Sygn. akt XIIC 34/ 19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 12.04.2019 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.
przeciwko G. K.

o zaplate 123 303, 69 zl

oddala powddztwo.

XIIC34/19

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. w dniu 14.12.2018 r. wystapil w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od
pozwanego G. K. 123 303, 69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 08.11.2017 r. pozwany zaciagnal zobowigzanie wzgledem powoda
— pomiedzy stronami zawarta zostala umowa pozyczki numer (...). Na podstawie wymienionej umowy pozwany
zobowigzal sie m.in. do terminowej splaty okre§lonej sumy pienieznej na rzecz powoda. W zwiazku z nienalezytym
wykonywaniem przez pozwanego zaciagnietego zobowigzania umownego (brak terminowego regulowania wplat)
skutkujacych naruszeniem warunkéw w/w umowy, zadluzenie powstale na tle jej realizacji w dniu 28.11.2018 r.
zostalo postawione w stan pelnej wymagalnosSci. Pismem z dnia 19.11.2018 r. pozwany zostal wezwany do splaty
wymagalnego zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego, Jako ze wezwanie do
zaplaty nie odnioslo oczekiwanego skutku, gdyz zadluzenie nie zostalo przez pozwanego splacone, powod podjat
decyzje o koniecznoSci wystapienia przeciwko pozwanemu z powodztwem o zaplate. Na potrzebe powddztwa dzialajac
W oparciu o art. 95 ust. 1 prawa bankowego powod w dniu 14.12.2018 r. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych banku
nr (...). Wtresci rzeczonego dokumentu wskazana zostata wysoko$c oraz struktura zadluzenia ciazacego na pozwanym
z tytulu zawarcia oznaczonej umowy, jak rowniez sprecyzowane i podane zostaly szczegbélowe wyliczenia naleznoéci
odsetkowych, stanowigcych element tego zadluzenia.

Powdd podal, ze na objeta pozwem kwote 123 303, 69 zl skladaja sie nastepujace naleznoSci:

1. niesplacony kapitat w kwocie 117 810, 32 zl,



2. odsetki umowne w kwocie 4 510, 25 zl,
3. odsetki umowne za op6Znienie w kwocie 983, 12 zl.

Postanowieniem z dnia 02.01.2019 r., VI Nc-e 2358473/18, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachod
w Lublinie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu we Wroclawiu w nastepstwie stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew ani nie zajal stanowiska w sprawie w inny sposéb.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, nawet mimo wydania w sprawie wyroku zaocznego.

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo pomimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Pozwany — prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy w trybie art. 139 § 1 kpc — nie stawil sie na rozprawe ani nie zajal stanowiska w formie pisma
procesowego.

Zgodnie z art. 221 kpc pozwany nie moze odmoéwi¢ wdania sie w sposob co do istoty sprawy, chociaz wnidslt zarzuty
formalne. Brak odniesienia sie pozwanego do przedmiotu sprawy oznacza bierna podstawe procesowa, co skutkuje z
mocy art. 339 § 1 kpc wydaniem w sprawie wyroku zaocznego.

Zgodnie z art. 339 § 2 kpc w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu
obejScia prawa.

Sad doszed! do przekonania, iz w okoliczno$ciach tej sprawy, z uwzglednieniem jej przebiegu i czynnosci podjetych, a
przede wszystkim niepodjetych przez pelnomocnika powoda, zachodza istotne watpliwo$ci co do zasadno$ci zadania
pozwu.

Po przekazaniu sprawy z Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d pelnomocnik powoda zostal wezwany do usuniecia brakéw
formalnych pozwu i usunal te braki, tj. uicit oplate oraz wykazal umocowanie do reprezentowania powoda.

Pelnomocnik powoda nie uzupekil natomiast pozwu o dokumenty majace stanowi¢ podstawe wykazania roszczenia.

W pozwie z dnia 14.12.2018 r. pelnomocnik powoda wskazal liste dowodéw, na ktorej znajdowaly sie: umowa pozyczki
z dnia 08.11.2017 r., wyciag z ksiag bankowych z dnia 14.12.2018 r., a takze wezwanie do zaplaty z dnia 29.11.2018 .
wraz z pocztowym potwierdzeniem nadania.

Do dnia rozprawy pelomocnik powoda nie zlozyl wymienionych dokumentéw. Tym samym przedstawienie
stanowiska procesowego powoda ograniczylo sie wylacznie do podniesienia twierdzen co do pewnych okolicznosci
faktycznych, bez poparcia ich jakimkolwiek materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 kpc, wedle ktorego strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody, oraz
art. 232 kpc, stanowiacy, ze strony zobowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W imieniu powoda z pozwem wystapit zawodowy pelnomocnik, ktéry powinien byé §wiadomy zasad prowadzenia
procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony. Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe uwaza, ze
powdd jako zastepowany przez zawodowego pelnomocnika powinien wykazacé sie nalezyta aktywnos$cia dowodowg i w
zakresie dowod6w z dokumentéw powinien je nalezycie zaoferowacé i przedlozy¢ sadowi. Przedstawienie dowodoéw w



rozumieniu art. 3 i 232 kpc oznacza w wypadku osobowych Zrodel dowodowych nalezyte ich oznaczenie, tj. wskazanie
imion, nazwisk i adreséw $wiadkéw, a w przypadku dowodoéw z dokumentéw po prostu ich zlozenie do akt sprawy w
zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy. Powod tego nie uczynit.

Jak wskazal Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 03.06.2016 r., XXIII Gz 524/16,
w interesie powoda lezy uzupelienie wcze$niej ztozonego wczesniej pozwu przez dolgczenie wymienionych w nim
dowodow w celu osiggniecia celu procesu w postaci uwzglednienia powddztwa. Powdd powinien dolaczy¢ wskazane
wezeéniej dowody, majac na wzgledzie skutki procesowe wynikajace z tzw. ciezaru wspierania postepowania (art. 6
§ 2 kpc) i sankcje przewidziane w art. 207 i 217 kpe, ktérych stosowanie wigze sie z rygorem pomijania sp6znionych
twierdzen i dowodéw oraz konsekwencje zwigzane z nieudowodnieniem swoich twierdzenn w postaci oddalenia
powbdztwa.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze w ramach dokonanej w 2013 r. nowelizacji art. 505% kpe po przekazaniu sprawy z
sadu elektronicznego sad wlasciwy wedlug zasada ogoblnych kieruje do powoda jedynie wezwanie do usuniecia
brakéw pozwu o charakterze $ciSle formalnym — wykazania umocowania i uiszczenia brakujacej oplaty — pod
rygorem umorzenia postepowania. Ustawodawca zrezygnowal z wzywania do uzupelienia pozwu przez zlozenie
wymienionych w nim dokumentéw pod tym samym rygorem. Oznacza to, ze brak zalagcznikoéw do pozwu utracil
charakter braku formalnego skutkujgcego umorzeniem postepowania w sprawie. Dowody majgce stanowi¢ zalaczniki

do pozwu pow6d moze ztozy¢ wraz z pismem usuwajacym braki formalne w trybie art. 5057 kpc, wraz z innym pismem
procesowym albo na rozprawie, jednakze pod znacznie dalej idacym i istotniejszym rygorem — oddalenia powodztwa.

Pelnomocnik powodowego Banku nie wykorzystal wskazanych mozliwo$ci. Nie ztozyt dokumentéw wymienionych w
pozwie jako zalaczniki i dowody ani w pi$émie uzupelniajacym pozew ani p6zniej w formie pisma procesowego ani na
rozprawie w dniu 12.04.2019 r. Zaniechanie to moze skutkowa¢ wobec powoda wylacznie negatywnie, niezaleznie od
postawy procesowej pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego nawet w ramach wyrokowania zaocznego i przy uwzglednieniu dyspozycji art. 339 §
2 kpc nie jest wystarczajace samo przywolanie twierdzen co do okolicznos$ci faktycznych — w taki sposoéb, jak to
zostalo w pozwie przedstawione. Pozew zostal sformutowany hastlowo, powod nie sprecyzowal wielu istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci. Nie wskazal, w jakiej wysokosci i na jaki okres zostala pozwanemu udzielona
pozyczka. Nie wiadomo, czy kapital w kwocie 117 810, 32 zl to kapital pierwotny czy tez pozostaly do splaty po
uiszczeniu ktoérejkolwiek z rat. Nie wiadomo, na jakiej podstawie zadluzenie stalo sie wymagalne w dniu 28.11.2018
r. Nie wiadomo, w jaki sposob zostaly naliczone odsetki.

Powod wyraznie wskazal w pozwie, ze wysoko$¢ oraz struktura zadluzenia, a takze szczegdlowe wyliczenie odsetek,
zostaly przedstawione w wyciggu z ksigg rachunkowych banku majacym stanowi¢ zalacznik do pozwu. Tego
dokumentu — majacego w sprawie istotne znaczenie — Sad réwniez nie otrzymatl.

W tej sytuacji nalezy zakwestionowac postrzeganie uwiarygodnienia twierdzen pozwu co do istnienia i wysokoS$ci
zobowigzania pozwanego wobec powoda jako wystarczajacego w rozumieniu art. 339 § 2 kpc.

Sad Okregowy konsekwentnie wyraza prezentowane stanowisko, podobnie jak we wcze$niejszych sprawach z
udzialem powodowego Banku (np. w sprawie XII C 1405/18).

Powyzszy wniosek prowadzi do oddalenia powo6dztwa, o czym Sad orzekt w sentencji wyroku zaocznego.



