Sygn. akt XIIC10/ 19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 01.10.2019 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w S.
przeciwko K. P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5 417 zt kosztéw procesu.
XIIC10/19

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w S. wystapil przeciwko pozwanej K. P. o uznanie za bezskuteczna wobec powoda umowy
darowizny zawartej w dniu 02.01.2014 r. pomiedzy K. P. a dluzniczka powoda K. G. w czeSci, w jakiej umowa ta
dotyczy nieodplatnego zbycia przez K. G. na rzecz K. P. udzialu w wysokosci 1/2 w nieruchomosci stanowiacej lokal

niemieszkalny o pow. 184, 10 m® polozonej w O. przy ul. (...), opisanej w KW nr (...), w celu umozliwienia powodowi
dochodzenia zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacej z nastepujacego tytutu:

- nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 24.04.2015 r., VI Nc-e 648834/15,

- postanowienia Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 23.12.2015 r., I Co 1758/15, o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
na rzecz powoda,

oraz kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie ww. tytulu wykonawczego przez KS przy SR
w Trzebnicy Michala Nazima w sprawie KM 2600/15, i przez KS przy SR w Olesnicy Arkadiusza Nitschke w sprawie
KM 143/16.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 04.11.2011 r. (...) im (...) w G. oraz K. G. zawarli umowe pozyczki
nr (...) na kwote 100 000 zk. Na skutek zaprzestania terminowej splaty zobowigzania pozyczkodawca pismem z dnia
19.01.2015 r. wypowiedzial ww. umowe. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 23.01.2015 r. Wobec nieuregulowania
wierzytelno$ci pozyczkodawca skierowal przeciwko dluznikowi pozew skutkujacy wydaniem nakazu zaptaty przez SR



Lublin-Zach6d w Lublinie dnia 24.04.2015 r., VI Nc-e 648834/15. Wskutek umowy cesji z dnia 29.09.2015 r. opisana
wierzytelno$¢ zostala przeniesiona na rzecz powoda.

Na wniosek poprzedniego wierzyciela zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, prowadzone pierwotnie przez KS
Michala Nazima, przekazane nastepnie KS Arkadiuszowi Nitschke. Egzekucja z nieruchomoéci objetej KW nr (...)
nie zostala jednak przeprowadzona, bowiem w dziale IV ujawnione sg wysokie hipoteki obcigzajace nieruchomos¢,
tym samym prowadzenie egzekucji jest niecelowe, bowiem cala kwote uzyskana z egzekucji otrzymaliby wierzyciele
hipoteczni. Egzekucja w stosunku do dtuzniczki prowadzona jest nadal, jednakze dtuzniczka nie posiada zadnego
majatku, ktéry moglby podlegac zajeciu, posiada réwniez liczne zobowiazania wobec réznych wierzycieli. Obecnie
prowadzona egzekucja nie rokuje splaty wierzytelnos$ci, za$ dotychczas prowadzone czynnoéci nie doprowadzily do
odnalezienia majatku umozliwiajacego zaspokojenie wynikajacych z prawomocnego orzeczenia sagdowego roszczen
powoda.

Na mocy umowy darowizny z dnia 02.01.2014 r., rep. A nr (...), dluzniczka przeniosta udzial w nieruchomosci opisanej
w KW nr (...), na rzecz pozwanej bedacej corka dluzniczki.

Powdd powolal sie na przepisy art. 527 § 1 i nast. ke. Podniosl, ze zawarcie przez dluzniczke z pozwana umowy
darowizny uniemozliwilo powodowi uzyskanie zaspokojenia przystugujacej wzgledem dluzniczki wierzytelnosci.
Zaskarzona czynno$¢ spowodowala pokrzywdzenie wierzyciela (powoda), za§ pomiedzy zaskarzona czynno$cig a
stanem niewyplacalnoS$ci dluzniczki zachodzi zwigzek przyczynowy. Zgodnie z art. 528 ke, gdy czynno$é przenoszaca
korzy$¢ majatkowa miala charakter nieodplatny, wiedza osoby trzeciej nie jest wymagana do nalozenia sankcji
bezskuteczno$ci. Dluzniczka dokonujac zaskarzonej czynnoéci miala Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzycieli. Nie bez
znaczenia dla jej motywacji pozostaje okoliczno$é, iz nabywca nieruchomosci byla osoba bliska. Wedlug powoda
zachodzi domniemanie z art. 529 ke dzialania dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. P. wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw
procesu.

Pozwana zakwestionowala legitymacje czynna powoda do wystapienia przeciwko niej z powodztwem paulianskim.
Wskazala, ze, jak wynika z twierdzen pozwu, powod nabyl wierzytelno$é od pierwotnego wierzyciela, tj. (...) im.
(...) w G., na podstawie umowy cesji z dnia 29.09.2015 r. Nie przedstawil jednakze tej umowy i nie wykazal, aby z
wierzytelno$cia o zaplate nabyt rowniez uprawnienie ksztaltujace w postaci roszczenia paulianskiego, ktore nie jest
prawem zwigzanym z wierzytelno$cia przechodzacym na nabywce w ramach czynnos$ci przelewu na podstawie art. 509
§ 2 ke. Zdaniem pozwanej w sprawie nie wystepuja réwniez wszystkie przestanki uwzglednienia roszczenia okre$lone
w art. 527 ke i 530 ke. Przedstawione w pozwie dowody nie wskazuja, aby sporna czynno$é prawna zdzialana zostala
z pokrzywdzeniem wierzyciela, w szczegblnosci, aby czynno$¢ ta miala prowadzi¢ do niewyplacalno$ci dtuzniczki K.
G.. Kwestionowana czynno$¢ dotyczyla rozporzadzenia przez K. G. jedynie jej udzialem wynoszacym 1/2 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci. Pozostaly udzial w wysokoSci 1/2 w prawie wlasno$ci tej nieruchomosci (o wartoéci okoto
200 000 z}) nadal pozostal przy dluzniczce i nalezal do niej jeszcze przez okres 22 miesiecy, az do jego sprzedazy
dokonanej w dniu 22.10.2015 r. Powyzsze oznacza, ze dluzniczka, dokonujac spornej czynnosci prawnej, ani nie
dzialala z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela ani go nie pokrzywdzila, a w szczegblno$ci nie doprowadzila do stanu
swojej niewyplacalno$ci. Zdaniem pozwanej powod nie wykazal zadnym dowodem, aby w dacie kwestionowanej
czynnoé$ci dluzniczka miala jakie$ wieksze dlugi, zwlaszcza o wartoSci przewyzszajacej posiadany woéwczas majatek,
aby byla niewyplacalna juz w dacie 04.01.2014 r. To, ze op6Zniala sie z zaplata rat, nie oznacza jeszcze stanu jej
niewyplacalnoéci. Pozwana zaprzeczyla réwniez, aby o ewentualnym celu dzialania dtuzniczki cokolwiek wiedziala
albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci powinna sie dowiedzie¢. Zaznaczyla, ze nie posiadala wiedzy o istnieniu
stosunku zobowigzaniowego pomiedzy dluzniczka a wierzycielem pierwotnym, zwlaszcza, ze pozyczka nie bylta
zabezpieczona hipotecznie. Pozwana zwrdcila uwage, ze pow6d nie dolaczyt dowodéw doreczenia potwierdzen
wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanej. Skoro w dniu 02.01.2014 r. niewymagalne bylo roszczenie o splate
pozyczki, a jedynie kilku rat wymagalnych przez ta data, dluzniczka nie mogla obejmowaé swoja wola pokrzywdzenia
wierzytelno$ci, jaka jest objeta nakazem zaplaty z dnia 24.04.2015 r. Pozwana wskazala, iz najpdzniejsze wezwanie



pochodzace sprzed daty darowizny to wezwanie z dnia 24.06.2013 r., wskazujace na zaleglo§é w kwocie 97, 27 zl, co
jest kwota nieistotna i nie moze generowac ani pokrzywdzenia wierzyciela ani stanu niewyplacalno$ci dluzniczki. Poza
tym nic nie wskazywalo, aby w styczniu 2014 r. dluzniczka miala spodziewac sie wypowiedzenia umowy pozyczki.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 04.11.2011 1. (...) im. F. S. w G. jako pozyczkodawca i K. G. jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki
niekonsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...) na kwote 100 000 zl na okres od dnia 04.11.2011 . do dnia 10.10.2016
r.

K. G. zobowiazala sie splaci¢ pozyczke wraz z naleznymi odsetkami w terminie do dnia 10.10.2016 r. (pkt 8), zgodnie
z planem splaty stanowigcym zalgcznik do umowy (pkt 9).

Zabezpieczeniem splaty przyznanej pozyczki byt weksel in blanco (pkt 14).

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu miala sta¢ sie w dniu nastepnym nalezno$cia
przeterminowang (pkt 21).

Pozyczkodawca mial prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej
pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki pozyczki nie
zostaly dotrzymane (pkt 24).

/ dowo6d: umowa pozyczki z dnia 04.11.2011 r. — k. 15-16; plan splaty pozyczki — k. 17-18;
potwierdzenie wyplaty pozyczki — k. 19 /

Pismem z dnia 27.12.2011r. (...) im. F. S. w G. skierowala do K. G. wezwanie do zaplaty
zadluzenia wynoszacego na dzien 27.12.2011 1. 2 676, 96 zt (wraz z odsetkami).

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 27.12.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 20-22 /

Pismem z dnia 24.02.2012 r. (...) im. F. S. w G. skierowala do K. G. kolejne wezwanie do zaplaty zadluzenia
wynoszacego na dzien 24.02.2012 . 2 039, 66 zl.

/ dowdd: wezwanie do zaplaty z 24.02.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 23-25 /

Pismem z dnia 24.10.2012 1. (...) im. F. S. w G. skierowala do K. G. wezwanie do zaplaty zadtuzenia wynoszgcego na
dzien 24.10.2012 . 2 623, 47 zL.

/ dowod: wezwanie do zaplaty z 24.10.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 26-28 /

Pismem z dnia 24.06.2013 1. (...) im. F. S. w G. skierowala do K. G. wezwanie do zaplaty zadluzenia wynoszacego na
dzien 24.06.2013 1. 97, 27 zL.

/ dowod: wezwanie do zaplaty z 24.06.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 29-31 /

K. G. jest z zawodu psychologiem. Prowadzila gabinet terapii uzaleznien. W maju 2013 r. K. G. wyjechala do Wtoch.
Wrdcila po 4 miesigcach. W Swieta Bozego Narodzenia poinformowala czlonkéw rodziny, ze wyjezdza do Wloch na
stale. Mowila, ze odnalazla tam spokoj, droge zyciowa, grupe wsparcia, itp.

/ dowdd: przestuchanie pozwanej K. P. — e-protokol z dnia 01.10.2019 r. 00:03:23-

00:31:28 /



Dnia 02.01.2014 1. K. G. i jej corka K. P. zawarly przed notariuszem M. G. (1) w Kancelarii Notarialnej w O. w formie
aktu notarialnego rep. A nr (...) umowe darowizny.

Przedmiotem darowizny byt udzial wynoszacy 1/2 w nieruchomoéci stanowigcej lokal niemieszkalny o pow. 184, 10 m*
polozony w O. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialem
wynoszacym (...) w nieruchomosci wspolnej, dla ktérej Sad Rejonowy w Olesnicy

prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
Wartoé¢ rynkowa darowizny strony tej umowy okreslily na kwote 250 000 zt.
/ dowbd: umowa darowizny z dnia 02.01.2014 r., rep. A nr (...) — k. 56-58 /

W dniu 03.01.2014 r. K. G. wyjechala do Wloch na stale. Po wyjeZdzie nie kontaktowala sie z czlonkami rodziny.
Rodzice pozwanej rozstali sie.

Na poczatku 2016 r. toczylo sie postepowanie w sprawie rozwodowej rodzicow pozwanej, w ktorym K. G. nie brala
osobistego udziatu.

/ dowod: przestuchanie pozwanej K. P. — e-protokoél z dnia 01.10.2019 r. 00:03:23-
00:31:28 /

Pismem z dnia 24.09.2014 1. (...) im. F. S. w G. skierowala do K. G. wezwanie do zaplaty zadluzenia wynoszacego na
dzien 24.09.2014 r. 2 680, 78 zl.

/ dowbd: wezwanie do zaplaty z dnia 24.02.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 32-34 /

Pismem z dnia 13.10.2014 r. (...) im. F. S. w G. skierowala do K. G. ostateczne wezwanie do zaplaty zadluzenia
wynoszacego na dzie 13.10.2014 1. 5 355, 47 zk

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 13.10.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 35-37 /

Pismem z dnia 19.01.2015 1. (...) im. F. S. w G. skierowala do K. G. wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...) z dnia
04.11.2011 1. Wskazala, ze lgczna wysoko$c¢ przeterminowanego zadluzenia na dzien 19.01.2015 r. wynosi 13 677, 91 zl.

W dniu 23.01.2015 r. pismo to pod adresem (...) odebral A. G..

/ dowod: wypowiedzenie umowy wraz potwierdzeniem odbioru — k. 38-39 /

W latach 2012-2015 (...) im (...) w G. podejmowal wobec K. G. nastepujgce czynno$ci windykacyjne:
- w styczniu 2012 r. windykator nie zastal pozyczkobiorcy, zostawil zawiadomienie o stanie zaleglo$ci,

- w styczniu 2012 r. podczas wizyty osobistej windykator rozmawial z pozyczkobioreg, ten obiecal dokonanie wplaty
na kwote 2 120 zl,

- w pazdzierniku 2014 r. podczas wizyty osobistej windykator nie zastal pozyczkobiorcy, zostawil zawiadomienie o
stanie zaleglo$ci,

- w styczniu 2015 r. podczas wizyty osobistej windykator nie zastal pozyczkobiorcy, zostawil zawiadomienie o stanie
zalegloSci,

- w lutym 2015 r. podczas wizyty osobistej windykator nie zastal pozyczkobiorcy, zostawil zawiadomienie o stanie
zaleglo$ci.



/ dowdd: wykaz czynnos$ci windykacyjnych — k. 40 /

W dniu 09.04.2015 1. (...) im. F. S. w G. wystapila do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie przeciwko K. G.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate 56 231, 43 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 24.04.2015 r., VI Nc-e 648834/15, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin
- Zach6d w Lublinie nakazal K. G. zaplaci¢ narzecz (...) im. (...) w G. 56 231, 43 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Przesylka zawierajaca nakaz zaplaty zostala awizowana pod adresem: (...) (...)-(...) S. w dniach 04.05.2015 r. i
12.05.2015 r., po czym w dniu 20.05.2015 r. zostala zwrocona do nadawcy.

Postanowieniem z dnia 02.07.2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie nadal
klauzule wykonalnoéci nakazowi zaptaty z dnia 24.04.2015 r., VI Nc-e 648834/15, na rzecz (...) im. (...) w G..

/ dowdd: pozew o zaplate — k. 124; nakaz zaplaty z dnia 24.04.2015 r. — k. 13; postanowienie z
dnia 02.07.2015 r. — k. 129; przesylka — k. 126-127; zarzadzenie — k. 128 /
W dniu 29.09.2015 r. (...) im. (...) w G. oraz (...) S a r.]. w Luksemburgu zawarli umowe przelewu wierzytelnosci.

(...) o$wiadczyla, ze przenosi na wskazana spoltke, zwang w umowie emitentem, wierzytelnosci 26C wraz z
zabezpieczeniami, wymienione na liécie zalaczonej do umowy.

W portfelu przenoszonych wierzytelno$ci znajdowala sie wierzytelno$¢ wobec K. G. (numer (...)).

W dniu 29.09.2015 1. (...) S. a r.]. w Luksemburgu oraz (...) sp. z 0.0. w S. zawarli umowe obslugi wierzytelnosci 26C
w odniesieniu do funduszu 26.

(...) S. ar.l. o$wiadczyl, ze w celu umozliwienia wykonywania przez zleceniobiorce ustlug wskazanych w umowie
dokonuje powierniczego przelewu wierzytelnosci 26C wymienionych w wykazie wierzytelnosci.

W portfelu przenoszonych wierzytelno$ci znajdowala sie wierzytelno$é wobec K. G. (numer (...)).
/ dowdbd: umowy z dnia 29.09.2015 r. — k. 9-19 akt sprawy I Co 1758/15 /

Dnia 27.10.2015 1. K. G. i jej synowa M. G. (2) (woéwczas zona brata pozwanej) zawarly przed notariuszem M. G. (1) w
Kancelarii Notarialnej w O. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) umowe sprzedazy.

K. G. przeniosta na M. G. (2) udzial wynoszacy 1/2 w nieruchomosci stanowiacej lokal niemieszkalny o pow. 145, 44

m?® polozony w O. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w wraz z
przynaleznym do tego lokalu udzialem wynoszacym 2028/10000 w nieruchomosci wspdélnej, dla ktérej Sad Rejonowy
w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene 200 000 zl.

/ dowod: umowa sprzedazy z dnia 27.10.2015 r., rep. A nr (...) — k. 62-64; wydruk
elektronicznej KW nr (...) — k. 65-74; przestuchanie pozwanej K.
P. — e-protokél z dnia 01.10.2019 r. 00:03:23-00:31:28 /

W dniu 27.11.2015 r. (...) Sp. z 0.0. w S. wystapila do Sadu Rejonowego w Olesnicy z wnioskiem o nadanie nakazowi
zaplaty z dnia 24.04.2015 r., VI Nc-e 648834/15, klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 kpc.



Postanowieniem z dnia 23.12.2015 r., I Co 1758/15, Sad Rejonowy w Oles$nicy nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi
zaplaty z dnia 24.04.2015 1., VI Nc-e 648834/15, na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. jako nastepcy prawnego dotychczasowego
wierzyciela.

/ dowod: akta sprawy I Co 1758/15, w tym postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 23.12.2015 . /

W dniu 03.09.2015 r. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 24.04.2015 1., VI Nc-e 648834/15, (...) im. (...) w G. wystapila
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy Michala Nazima z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluzniczce K. G..

Pismami z dnia 15.09.2015 r. Komornik Sagdowy Michal Nazim skierowal do dluzniczki zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji w sprawie KM 2600/15 i wezwanie do zaplaty. W dniu 28.09.2015 r. pisma te odebral W. G..

W dniu 29.09.2015 r. w kancelarii Komornika Sagdowego Michala Nazima stawil sie syn dluzniczki A. G., ktory
zadeklarowat splate po 2 - 3 000 zl miesiecznie i wskazal, ze dluzniczka wyjechala w celach zarobkowych do Wioch
itam przebywa, pojawia sie w Polsce sporadycznie.

Pismem z dnia 30.11.2015 r. Komornik Sadowy Michal Nazim poinformowal wierzyciela, ze dluzniczka jest
wspoétwlascicielem nieruchomosci objetej KW nr (...) oraz wlascicielem nieruchomosci objetej KW nr (...), oraz
wskazal jako komornika wlasciwego do przeprowadzenia egzekucji z w/w nieruchomo$ci Komornika Sadowego w O..

W dniu 14.12.2015 r. (...) im. (...) w G. wniosla o wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci dtuznika w postaci dzialki nr
(...) polozonej w S. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olesénicy,
a w zwigzku z tym przekazanie sprawy wlasciwemu Komornikowi.

Postanowieniem z dnia 20.01.2016 r., KM 2600/15, Komornik Sagdowy Michal Nazim przekazal sprawe Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Oleénicy Arkadiuszowi Nitschke w celu prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.

W dniu 25.01.2016 1. jako wierzyciel zglosita sie (...) sp. z 0.0. w S..

Pismem z dnia 29.02.2016 r. Komornik Sadowy Arkadiusz Nitschke skierowal do stron zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 143/16.

Pismem z dnia 30.03.2016 r. Komornik Sadowy Arkadiusz Nitschke skierowal do stron zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci objetej KW nr (...).

W dniu 19.04.2016 r. w kancelarii Komornika Sagdowego Arkadiusza Nitschke stawil sie W. G. (byly maz dluzniczki),
ktory o$wiadczyl, Ze nie maja ze soba kontaktu, za$ K. G. od trzech lat przebywa w Hiszpanii.

K. P. poinformowala Komornika, ze z tytulu nabycia udzialu w nieruchomosci dluzniczce nie przystuguja zadne
wierzytelno$ci wzgledem jej osoby. Rowniez M. G. (2) o$wiadczyla, ze w z tytulu zawartej umowy sprzedazy dluzniczce
nie przystuguja zadne wierzytelnosci, albowiem cena zakupu zostala w calosci rozliczona gotdbwkowo w dniu zawarcia
umowy.

Pismami z dnia 06.10.2016 1. oraz z dnia 09.03.2018 r. Komornik Sagdowy Arkadiusz Nitschke zawiadomil wierzyciela,
ze postepowanie egzekucyjne jest obecnie catkowicie bezskuteczne.

Komornik wskazal, ze na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz dtuzniczki brak bylo srodkéw umozliwiajacych
calkowitg lub cze$ciowa realizacje zajecia; dluzniczka nie figurowala w rejestrze Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
jako osoba pracujaca, a takze w rejestrze Urzedu Skarbowego w O. jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza;
nie posiadala zadnych ruchomogci.



Postanowieniem z dnia 10.04.2018 r., KM 143/16, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ole$nicy Arkadiusz
Nitschke stwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne z nieruchomogci objetej KW nr (...) umorzylo sie z mocy prawa.

W dniu 17.07.2018 r. w Kancelarii Komornika Arkadiusza Nitschke stawila sie K. G., ktéra podala, ze rozwiodla sie,
przebywala we Wloszech, wrocita i jest bezrobotna, poszukuje pracy.

/ dowod: akta spraw KM 2600/151 KM 143/16 /

K. P. nie miala kontaktu z matka od trzech lat. Posiada informacje, ze matka zamieszkuje w okolicach Z.. Jej brat
takiego kontaktu nie utrzymuje od jeszcze dtuzszego czasu.

/ dowdd: przestuchanie pozwanej K. P. — e-protokél z dnia 01.10.2019 1. 00:03:23-
00:31:28 /

Pismem z dnia 22.11.2018 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty 82 300, 64 zt wraz z odsetkami tytulem wierzytelnosci
wobec dluznika K. G. z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 04.11.2011 r. stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia
24.04.2015 T.

/ dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 22.11.2018 r. — k. 59-60 /

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 18.12.2018 r. pozwana wskazala, ze nie ma kontaktu z dtuzniczka
pozwalajacego na wskazanie nalezacego do niej majatku, za$ z posiadanej przez nig wiedzy wynika, ze K. G. na stale
zamieszkuje za granica.

/ dowdd: pismo z dnia 18.12.2018 r. — k. 61/
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy

zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Powod zaskarzyt umowe darowizny udziatlu w nieruchomosci z dnia 02.01.2014 r. zawarta pomiedzy dtuzniczka K. G.
a pozwana K. P. — corka dtuzniczki.

Wierzyciel dochodzacy uznania czynno$ci za bezskuteczna na podstawie art. 527 § 1 ke winien wykaza¢ nastepujace
okolicznoSci:

1) istnienie wierzytelnoSci przystugujacej mu wobec okre$lonego dtuznika,

2) dokonanie przez tego dluznika z osobg trzecia bedaca pozwanym w sprawie czynnoSci prawnej skutkujacej
uzyskaniem przez te osobe korzysci majatkowe;j,

3) pokrzywdzenie wierzycieli wskutek czynno$ci prawnej dluznika,
4) dokonanie wskazanej czynnoéci przez dtuznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,

5) z}a wiare osoby trzeciej, czyli jej wiedze o takim dzialaniu dluznika lub mozliwosci jej uzyskania przy zachowaniu
nalezytej starannoSci.



Na podstawie wynikow caloéci przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszed} do przekonania, iz
wskazane przestanki ochrony paulianskiej nie zostaly spelnione.

Po pierwsze, zasadnicze watpliwoéci budzi status powoda jako wierzyciela K. G., w szczegdlno$ci przystugiwanie
powodowi wierzytelno$ci opisanej w petitum i uzasadnieniu pozwu.

Od razu trzeba wyraznie wskazaé, ze relacja stron procesu cywilnego jest odpowiednikiem i konsekwencja relacji
materialnoprawnej, ale majgca swoja specyfike. Istota skargi paulianskiej jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
wierzyciel bedzie mogl uzyskac¢ zaspokojenie swojej wierzytelnosci w ramach egzekucji przeciwko dluznikowi,
ale z przedmiotéw stanowigcych juz mienie osoby trzeciej (pozwanego w procesie paulianskim), ktore trafily do
majatku tej osoby na skutek czynnosSci prawnej dluznika podlegajacej ubezskutecznieniu (art. 532 kc). Oznacza to,
ze elementem roszczenia paulianskiego jest — oprocz oznaczenia zaskarzonej czynnoéci prawnej dluznika - takze
dokladne oznaczenie chronionej wierzytelnoSci, w szczego6lnosci jej Zrodla i podstawy. Oznaczenie wierzytelno$ci musi
nastgpi¢ w wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2015 r., V CSK 305/14), ale w pierwszej kolejnosci w
pozwie — powdd dazacy do uzyskania wyroku okreslonej tresci, proponuje te tre$¢ w petitum pozwu.

Powdd oznaczyt wierzytelnosé jako wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia
24.04.2015 1., VI Nc-e 648834/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz powoda postanowieniem Sadu
Rejonowego w Oleénicy z dnia 23.12.2015 1., I Co 1758/15. Takie Zrédlo wierzytelnosci budzi zasadnicze zastrzezenia.

Po pierwsze, nakaz zaplaty wydany dnia 24.04.2015 r. przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Lublin-
Zachod w Lublinie (a nie Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd — orzeczenie referendarza sadowego nie jest orzeczeniem
Sadu) nie jest orzeczeniem prawomocnym, a przez to nie tworzy stanu zwigzania innych sadéw przewidzianego w
art. 365 § 1 kpc, a co wiecej w ogole nie powinien byl zosta¢ wydany. Stosownie bowiem do art. 499 pkt 4 kpc oraz

art. 502V § 1 kpc w zw. z art. 50528 kpc nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (czy to zwyklym czy tez
elektronicznym) nie moze zosta¢ wydany, a juz wydany podlega uchyleniu — jezeli jego doreczenie pozwanemu nie
moglo nastapi¢ w kraju. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach egzekucyjnych, raportu z czynnosci
windykacyjnych zlozonego przez powoda, jak rowniez z zeznan pozwanej K. P., w okresie wydania nakazu zaplaty,
proby jego doreczenia, potem prowadzenia postepowania egzekucyjnego, K. G. przebywala zagranica — we Wloszech,
ajej pobyt tamze mozna postrzegac jako pobyt staly. K. G. rozstala sie z mezem, zerwala kontakty z cztlonkami rodziny,
dokonala na ich rzecz przesunieé¢ majatkowych i wyjechala na dlugi okres czasu. Jedynym potwierdzonym jej pobytem
w Polsce jest wizyta u notariusza dnia 27.10.2015 r. Wrécila dopiero w 2018 r. Jak zeznala pozwana, ani ona ani jej brat
nie utrzymuja z matka biezacych kontaktow od kilku lat. Nawet windykator (...) kilkakrotnie w omawianym okresie
nie zastal K. G. pod jej dotychczasowym adresem, ostatnie spotkanie z nig mialo miejsce w 2012 r. Nakaz zaplaty z
dnia 24.04.2015 r. nie zostal fizycznie doreczony ani adresatowi ani domownikowi adresata. W sytuacji watpliwos$ci
co do aktualno$ci adresu zamieszkania nie mozna takze przyjaé fikcji doreczenia z art. 139 § 1 kpc. Skoro tak, to nakaz
zaplaty z dnia 24.04.2015 r. nie moze stuzy¢ potwierdzeniu istnienia i wysokoSci wierzytelnosci o zaplate 56 231, 43
zt. W konsekwencji nie mozna uznac zadnej czynnosci dtuzniczki za bezskuteczng wobec powoda w celu dochodzenia
tak oznaczonej wierzytelno$ci. Byé moze powodowi przystuguje jaka$ wierzytelnosé wobec K. G., ale nie taka, jaka
zostala opisana w pozwie.

Po drugie, wydanie nakazu zaplaty i zasadzenie objetej nim nalezno$ci nastapilo na podstawie twierdzen pierwotnego
wierzyciela K. G. o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 04.11.2011 1.

Tymczasem (...) im. (...) w G. skierowal do K. G. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki pismem z dnia
19.01.2015 r., ktére nie zostalo jej osobiScie doreczone. Pismo to odebral A. G. w dniu 23.01.2015 r., czyli w okresie,
gdy adresatka pisma przebywala we Wloszech juz od ponad roku. Nie mozna zatem uznaé¢ wypowiedzenia pozyczki
za skuteczne formalnie. Co wiecej, nie wiadomo, jaka byla w dacie wypowiedzenia pozyczki wysoko$§¢ ewentualnego
zadluzenia K. G.. Powod nie przedstawil zadnego zestawienia, harmonogramu, historii rachunku pozyczki lub innego
dokumentu, z ktérego wynikalyby platnosci kolejnych rat lub brak tych platnosci. Upomnienia czy wezwania do



zaplaty nie sa takim dowodem, a ich tre$¢ nie wskazuje na sposob wyliczenia wskazywanych kwot. Dolaczony do pozwu
raport splat (k.75-76) dotyczy okresu od kwietnia 2015 r.

Nie wiadomo w ogoéle, jak pow6d wyliczyl wierzytelno$é wobec K. G., ktorej warto$¢ ma wynosi¢ 82 856 zt (wartosé
przedmiotu sporu wskazana w pozwie).

W konsekwencji nie wiadomo réwniez, czy i w jakiej wysoko$ci istniala po stronie K. G. zaleglo$¢ wobec (...) im. (...)
w dacie dokonania zaskarzonej czynno$ci.

Po trzecie, powdd nie udowodnil nastepstwa prawnego po pierwotnym wierzycielu K. G.. Do pozwu nie dolaczyl
umowy przelewu wierzytelnoSci. Umowy takie — datowane na 19.09.2015 r. — zostaly dolaczone do wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoéci skierowanego do Sadu Rejonowego w Oleénicy, tyle ze nie zostaly zlozone w caloéci,
a jedynie w formie wyciggéw. Nie znajac pelnej tre$ci umowy przelewu nie mozna ocenic, jakie byly uzgodnione
przez jej strony warunki przeniesienia wierzytelno$ci, a w konsekwencji, czy zostaly one spelnione i czy przeniesienie
wierzytelno$ci nastgpilo skutecznie. Sad Okregowy we Wroclawiu konsekwentnie wyraza stanowisko, ze wykazanie
nabycia wierzytelno$ci w drodze umowy przelewu wymaga przedlozenia kompletnej umowy przelewu oraz wykazania
wypelnienia jej warunkéw (por. wyrok SO z dnia 16.04.2014 r., II Ca 129/14). Stanowisko takie podzielil Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 09.07.2014 r., I ACa 662/14, a takze w innych orzeczeniach.

Zatem brak jest podstaw do uznania za udowodniong pierwszej z przestanek skargi paulianskiej — statusu powoda
jako wierzyciela, istnienia i wysokoS$ci wierzytelnoéci, czyli przestanki legitymacji czynnej po stronie powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze czynno$c¢ z dnia 02.01.2014 r. obejmowala przesuniecie majatkowego — przysporzenie ze
strony dluzniczki na rzecz pozwanej poprzez przeniesienie na pozwang donandi causa udzialu w nieruchomogci.

Natomiast watpliwe jest, czy czynno$¢ ta zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli K. G..

Zgodnie z art. 527 § 2 ke czynnoS$ci prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem
czynnos$ci. Powod nie uzasadnil nalezycie, dlaczego uwaza, iz K. G. byla juz niewyplacalna w dacie 02.01.2014 r.
albo stala sie niewyplacalna na skutek tej konkretnie czynno$ci. Nie przedstawit zadnych okolicznosci wskazujacych
na sytuacje materialng dluzniczki w tamtym czasie. To, ze opdzniala sie z zaplata rat, nie oznacza jeszcze
niewyplacalnoéci. Dluznik jest niewyplacalny, gdy nie jest w stanie splacié¢ wierzycieli przy wykorzystaniu posiadanych
zasobow i mozliwo$ci majatkowych. Tymczasem z materiatu dowodowego wynika, ze K. G. w dniu 02.01.2014 r. byla
wlaécicielkg nieruchomos$ci w O. i wspotwtascicielka nieruchomosci w S.. Wyzbyla sie jedynie udzialu w lokalu w O..
Wierzyciele mogli probowaé uzyskac¢ zaspokojenie z pozostalego przy niej udzialu. Za czynno$¢ mogaca generowac
niewyplacalnoé¢ i pokrzywdzenie moze zosta¢ uznana po6zniejsza o ponad pdttora roku umowa z dnia 17.09.2015 r. i
to zaskarzenie tej umowy powdd powinien byl rozwazy¢.

Mozna dodad, iz najpdzniejsze wezwanie do zaplaty pochodzace sprzed daty kwestionowanej darowizny, to wezwanie
z dnia 24.06.2013 r. wskazujace na zaleglo§é w kwocie 97, 27 zl, co jest kwota nieistotng i nie moze generowac ani
pokrzywdzenia wierzyciela ani niewyplacalnoéci dluznika.

W ogoble zreszta niezrozumiale jest zaniechanie pierwotnego wierzyciela, ktéry od 2012 r. oprocz wizyt windykatora i
kierowania monitow przez trzy lata zwlekal z dochodzeniem wierzytelno$ci i wystapil o zaplate dopiero w 2015 r.

W opisanych okoliczno$ciach nie zachodzi przywolane przez powoda domniemanie z art. 529 ke.

Wypowiedzenie umowy pozyczki nastgpilo rok po dokonaniu kwestionowanej czynnoéci prawnej, a wydanie nakazu
zaplaty jeszcze kilka miesiecy p6zZniej. Skoro w dniu 02.01.2014 r. niewymagalne bylo roszczenie o splate pozyczki,
a jedynie mogto by¢ wymagalne roszczenie o zaplate niektérych rat, platnych przed ta data, to dluzniczka nie mogta



obejmowac¢ swoja wola pokrzywdzenia (...) im. (...) w zakresie wierzytelnoSci, jaka objeta jest nakazem zaplaty z dnia
24.04.2015 T., opiewajacej przeciez na kwote 56 231, 43 zl.

Nic nie wskazuje, aby w dniu 02.01.2014 r. dluzniczka miala spodziewac sie wypowiedzenia umowy pozyczki, a wobec
tego nie mozna moéwié o dzialaniu w celu pokrzywdzenia wierzyciela czy tez ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia.

Reasumujgc, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa, co skutkowalo jego oddaleniem.

Na podstawie art. 98 kpc pozwanej jako wygrywajacej sprawe przystuguje zwrot kosztéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 I. — 5 400 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



