Sygn. akt XII C 2374 /18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 14.01.2022 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. P. (1)

przeciwko W. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 107.310,44 zl (sto siedem tysiecy trzysta dziesie¢ zlotych, czterdziesci
cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25.05.2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9.903,69 zl kosztéw procesu.

XIIC2374/18

UZASADNIENIE

Powdod M. P. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego W. P. 163.196,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 02.03.2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jako 17-latek w 2002 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku
ktérego doznal rozleglych urazéw ciala, co mialo negatywny wplyw réwniez na jego psychike, tj. skutkowalo
zaburzeniami osobowoé$ci i zachowania. Gwarancyjnie odpowiedzialny do naprawienia szkody ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny przyznal powodowi rente wyr6wnawcza. Renta ta byla wyplacana na rachunek bankowy
pozwanego (ojca powoda). Pozwany zobowiazal sie przechowaé srodki powoda, poniewaz powod mial Swiadomosé
tego, Ze z uwagi na swoje okresowe problemy psychiczne istnialo ryzyko, iz méglby otrzymane pienigdze roztrwonié.
Renta wyré6wnawcza miala stanowié¢ w calo$ci materialne zabezpieczenie powoda na przyszto$é, w szczegolnosci zostac
przeznaczona na zakup mieszkania dla powoda. Wola stron bylo, aby pozwany sprawowal piecze nad powierzonymi
mu $rodkami pienieznymi bez mozliwo$ci dysponowania nimi na jakikolwiek cel wyraznie nie uzgodniony z powodem
(do tego rodzaju uzgodnien w tym przedmiocie nigdy zreszta nie doszlo).

Na poczatku 2018 r. na skutek utraty zaufania wynikajacej ze zlozonej sytuacji rodzinnej powdd wystapil do
pozwanego o zwrot przechowywanych przez niego srodkéw, placonych od 2007 r. przez (...) tytulem renty. Pozwany



odmowit temu, nie podajgc szerszego uzasadnienia. Powdd wystapil wowcezas do (...) o dalsze wyplacanie renty na
rachunek bankowy matki powoda M. P. (2).

Powdd podniodsl, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy nienazwanej — mieszanej, tgczacej w sobie cechy
przechowania (art. 835 kc) i depozytu nieprawidlowego (art. 845 kc). Umowa zostala zawarta ustnie i potwierdzona
praktyka jej wykonywania przez ponad 10 lat. Ani z przepiséw szczegblnych ani z umowy lub okoliczno$ci nie wynika,
aby pozwany przechowawca mogl rozporzadzaé przedmiotem przechowania.

Na podstawie art. 845 ke i 720 § 1 ke przechowawca obowiazany jest zwréci¢ taka sama ilo$¢ pieniedzy, jaka otrzymat
na przechowanie. Sktadajacy moze w kazdym czasie zadaé zwrotu.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. P. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Zglosil zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia, tj. co do renty powoda w kwocie

18.613,29 zl, przekazanej na rachunek pozwanego przed dniem 01.01.2009 r. Niezaleznie od powyzszego pozwany
wskazal, ze kwota ta zostala w caloSci przeznaczona na finansowanie potrzeb powoda za jego wiedza i zgodnie z jego
wyraznym zyczeniem. W 2008 r. pozwany i powdd kupili na wspotwlasno$é samochod osobowy O. (...) za 18.000 zt. W
2014 r. po nabyciu przez powoda uprawnien do znizek z tytulu ubezpieczenia samochdd zostal formalnie przekazany
na wylgczna wlasnoé¢ powoda.

Ponadto w okresie od 2003 r. do konica 2008 r. pozwany finansowal biezace utrzymanie powoda — za okres od 10.2003
r. do konfica 2008 r., tj. przez 63 miesigce, koszty te wyniosly 31.500 zl.

Odnoszac sie do pozostalego roszczenia powoda w kwocie 144.583 zl, pozwany zakwestionowal to roszczenie w calo$ci.

Pozwany podniosl, ze Srodki przyznane przez (...) stanowily rente wyré6wnawcza, a zatem pienigdze te stanowily
ekwiwalent utraconych dochodéw powoda, ktére moglby uzyskaé, gdyby nie wypadek. W 2009 r. powdd miat juz
25 lat. Pieniadze przekazywane przez (...) pozwany zgodnie z ustaleniami stron przeznaczal na koszty utrzymania
powoda.

Powdd otrzymuje rente z (...), z ktorej zaspokaja swoje potrzeby (rozrywka, spotkania z przyjaciotmi), nie pokrywa
za$ kosztow mieszkania czy wyzywienia.

W dniu 28.02.2014 r. na pro$be powoda pozwany przelal mu 58.000 zk.

Na skutek pogorszenia relacji pomiedzy pozwanym a jego zong M. P. (2) powdd zajal wobec pozwanego wrogie
stanowisko i w lutym 2018 r. zazadal w gotéwce zwrotu renty wyplacanej przez (...). Pozwany uczynit zado$¢ temu
zadaniu i przekazal powodowi calo$é srodkow, jaki w ogole posiadal w tym czasie. W dniu 16.02.2018 r. pozwany
wyplacit 41.000 zt i kwote te przekazal powodowi.

Pozostala renta wyr6wnawcza powoda wyplacona przez (...) od 01.01.2009 r. do 31.03.2018 r. na rachunek bankowy
pozwanego, tj. 45.583 zl, zostala w calo$ci wydana na pokrycie kosztéw utrzymania powoda zgodnie z ustaleniami
stron.

Pozwany wskazal, ze pokryt:

- skladki za ubezpieczenie powoda NNW w (...) 1.866 zl lgcznie,

- koszty ubezpieczenia samochodu O. (...) — 7.357 zl lacznie,

- koszty przegladoéw samochodu, zakupu czesci, itp. — 735 zt + 2.000 zl,

- dwukrotne wyjazdy z powodem na wycieczki zagraniczne — 4.000 zl,



- remont pokoju powoda w mieszkaniu przy ul. (...) — 10.000 zl,

- pieniadze przekazane powodowi przez W. (...), kiedy pow6d wyjechal do Niemiec w 2015 r. — 2.465,18 zl oraz koszt
przekazu — 183 zl,

- wydatki na wyzywienie powoda — 114 miesiecy x 400 zl = 45.600 zl,

- koszty utrzymania mieszkania:

- w okresie 2009-2013 — ok. 10.000 z! przypadajace na powoda,

- wroku 2014 — 2.544,51 zl przypadajace na powoda,

- w roku 2015 — 2.680 zl przypadajace na powoda,

- wroku 2016 — 2,953,22 7} przypadajace na powoda,

- wroku 2017 — 3.131,35 zl przypadajace na powoda,

- wroku 2018 — 1.477,17 z} przypadajace na powoda,

tj. lacznie 10.374,25 7.

Z tego wyliczenia wynika, Ze roszczenie powoda jest catkowicie bezzasadne.

Na rozprawie w dniu 25.06.2019 r. pelnomocnik powoda podniésl, ze wyplata 50.000 zt w roku 2014 r. nie
dotyczyla depozytu bedacego przedmiotem tej sprawy, ale Srodkéw otrzymanych weze$niej tytulem odszkodowania.
Zakwestionowal stanowisko, jakoby strony uzgodnily, ze ze Srodkéw zdeponowanych na rachunku pozwanego mialy
by¢ pokrywane koszty biezacego utrzymania powoda, oplaty za mieszkania, media, koszty wyzywienia, koszty remontu
pokoju powoda. Podniosl, ze nie kwestionuje zwrotu 50.000 zl w roku 2014, jednakze zwrot ten dotyczyt depozytu w
postaci otrzymanego wcze$niej odszkodowania.

Wskazal, ze zamierza zmieni¢ powodztwo w ten sposob, aby wprowadzi¢ do niego nowa podstawe faktyczna, tj. oprocz
zwrotu depozytu zwrot §rodkow wplaconych na rachunek pozwanego tytulem odszkodowania naleznego powodowi
od (...).

W piémie procesowym z dnia 13.09.2019 r. (k. 183-185) powdd zmienil powodztwo w ten sposéb, ze wskazal
nowg, ewentualna jego podstawe faktyczna w postaci laczacej strony umowy przechowania $rodkéw pienieznych
pochodzacych z odszkodowania uzyskanego przez powoda od (...) w kwocie nie mniejszej niz 184.663,20 zl.

Wskazal, ze tytulem naprawienia szkody na osobie powoda na rachunek bankowy pozwanego U. (...) przekazal
do konca 2007 r. sume nie mniejsza niz 184.663,20 zl, w tym 64.000 zt wyplacone dobrowolnie w 2005 r. oraz
120.663,20 zl zaplacone na skutek wyroku SO we Wroclawiu z dnia 14.06.2007 1., I C 386/07. Przelewy powyzszych
kwot na rachunek bankowy pozwanego byly wynikiem uksztaltowania pomiedzy stronami analogicznego, jak opisany
w pozwie, stosunku przechowania nieprawidlowego $rodkéw pienieznych. Charakter obu umoéw przechowania byt
przy tym ten sam, tj. obejmowal nieodplatna piecze pozwanego nad powierzonymi mu Srodkami pienieznymi bez
mozliwo$ci dysponowania nimi na jakikolwiek cel wyraznie nie uzgodniony z powodem.

Powod uznat za zwrécong mu sume 91.560,64 zt (58.000 zt + 33.560,64 zl zwigzane z zakupem i utrzymaniem
samochodu, wycieczkami zagranicznymi i ubezpieczeniem samego powoda).

Podniosl, ze, jedli uznac za zwrocone w czesci Srodki z jednego depozytu, to w dalszym ciggu nierozliczona jest druga
z umoéw przechowania.



Powod wskazal, ze kwestionuje jedynie zasadnoé¢ odliczenia od dochodzonej sumy $rodkéow, ktére pozwany mial
spozytkowaé na koszty jego utrzymania, remont pokoju i zakupu sprzetéw, nie kwestionujac podanych przez
pozwanego warto$ci. Zakwestionowal rowniez otrzymanie w gotéwce kwoty 41.000 zt oraz przekazania mu $rodkéw
przekazem podczas pobytu w Niemczech.

W piémie procesowym z dnia 11.10.2019 r. (k. 196-201) pozwany zakwestionowal stanowisko powoda.

Zarzucil, ze nowe twierdzenia i dowody zawarte w pi§émie z dnia 13.09.2019 r. s3 sp6Znione jako zlozone po uplywie
zakre$lonego terminu 14 dni, ktéry uplynal 25.06.2019 r.

Podni6st zarzut przedawnienia co do wszelkich kwot wyptaconych przez (...) tytulem odszkodowania.

Nastepnie podnidsl, Zze powo6d roszczenia wobec (...) dochodzil nie osobiscie, lecz z udzialem pelnomocnikow.
W postepowaniu przedsadowym powodd zlecit dochodzenie roszczenia G. O., wynagrodzenie wyniosto 25 %
dochodzonego roszczenia. W sprawie I C 386/07 powod dzialal przez pelnomocnika — radce prawnego J. P., ktérego
wynagrodzenie rowniez wyniosto 25 % dochodzonego odszkodowania. Takze podwyzszenie renty wyréwnawczej
zostalo dokonane na skutek dzialan pelnomocnika, ktéry pobrat dodatkowe wynagrodzenie — 3.000 zk.

Czes¢ kwoty uzyskanej z odszkodowania zostala zainwestowana w fundusz inwestycyjny, ewentualnie lokate, w (...)
S.A.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w kwestii ponoszenia kosztéw utrzymania powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 24.02.2020 r. (k. 215-217) powdd wskazal, ze pozwany przechowywal érodki powoda
w lacznej kwocie 358.394,60 7, z czego powod uznaje za zwrdocone lub wydatkowane za jego zgoda $rodki o wartoSci
129.202,96 zl. Pozostaje 299.191,64 zl, co z naddatkiem wyczerpuje aktualne zadanie pozwu.

W pidmie procesowym z dnia 29.07.2021 r. (k. 269-272) pozwany podniosl, ze wynagrodzenia pelnomocnikow
wyniosly lgcznie co najmniej 46.165,80 zl, koszty postepowania w sprawie I C 386/07 — 14.746,45 zl, wynagrodzenie
za podwyzszenie renty wyrownawczej — 3.000 zl, lokata w (...) S.A. — 30.000 zl, koszty utrzymania powoda od marca
2005 r. do kofica 2008 r. — 40.800 zl. Lacznie zatem w latach 2005-2008 na rzecz powoda wydatkowane zostalo
141.778,25 zt z wyplaconego przez (...) odszkodowania. Z renty wyré6wnawczej od stycznia 2009 r. do 30.06.2018
r. zostaly pokryte koszty utrzymania i inne wydatki powoda w lacznej kwocie co najmniej 93.338,07 zl, a takze
przekazane powodowi 58.000 z}t i 41.000 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 16.12.2021 r. (k. 307-308) powod wskazal, ze suma depozytéw wyniosla 358.394,60 zi,
7 czego za zwrocone powdd uznaje:

- 121.241,73 z} (lokaty, samochod i ubezpieczenia, wycieczki),
- 38.044 z (koszty procesu i obslugi prawne).

Pozostaje 199.108,87 zL. Powdd nie uznaje za zwrocone 151.122,40 z} (zwrot depozytu 41.000 zl, przekaz do Niemiec,
koszty utrzymania powoda, remont pokoju i zakup sprzetow).

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

W dniu 13.05.2002 r. M. P. (1), ur. (...), ulegl wypadkowi komunikacyjnemu spowodowanemu przez nieznanego
sprawce, w wyniku ktoérego doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, tj. stluczenia i obrzeku mézgu, stluczenia
pnia mdzgu, krwiaka podpajeczynéwkowego, tetniaka tetnicy prawej okolospoidlowej, zlamania tuski prawej kosci
skroniowej, zlamania ko$ci czolowej po stronie prawnej, zZlamania zatok szczekowych oraz sitowia, zlamania ko$ci
nosa, stluczenia klatki piersiowej oraz pluca lewego, otwartego zlamania wieloodlamowego z przemieszczeniem
odlamow koéci przedramienia prawego, zwichniecia stawu biodrowego.



Na skutek wypadku powdd nie ukonczyt liceum ogolnoksztalcacego, z uwagi na problemy z koncentracja i
zapamietywaniem. Nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowaé, wymagal opieki rodzicow, stal sie nadpobudliwy,
nerwowy, popadal w stany otepienia, czesto po sobie nastepujgce stanu euforyczne na przemian z depresja.

Powdd jest osoba niezdolng do pracy zarobkowe;.

/ dowod: dokumentacja medyczna, opinie, protokoly przestuchania swiadkow w aktach sprawy I C

386/07; wyrok Sadu Okregowego z dnia 14.06.2007 r. z uzasadnieniem /

Pismem z dnia 22.03.2005 r. U. (...) zawiadomil powoda o przyznaniu mu zado$§éuczynienia w kwocie 64.000 zl.
/ dowod: pismo z dnia 22.03.2005 1. — k. 186 /

Pismem z dnia 08.02.2007 r. U. (...) zawiadomil powoda o przyznaniu mu §wiadczenia z tytulu utraconego dochodu
za okres od 01.09.2004 r. do 31.03.2007 r. w kwocie 5.006,10 zl.

/ dowdd: pismo z dnia 08.02.2007 1. — k. 10 /

Powod wystapil przeciwko U. (...) w W. o zaplate zado$éuczynienia i odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 14.06.2007 1., I C 386/07, Sad Okregowy we Wroclawiu:

I. zasadzil od U. (...) na rzecz M. P. (1) 120.663,20 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 12.000 z} od dnia 23.03.2005 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 663,20 zl od dnia 26.05.2006 r. do dnia zaplaty;

II. ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku powoda z dnia 13.05.2002 r.;
III. oddalit dalej idace powodztwo;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 7.054,55 zl kosztéw procesu;

V. nakazal pozwanemu uicié na rzecz Skarbu Panstwa 360 zt kosztow sadowych.

Zasadzone nalezno$ci stanowily dalsze zado$cuczynienie (ponad wyplacone 64.000 zl) oraz zwrot kosztoéw leczenia.

Od wyroku Sadu Okregowego z dnia 14.06.2007 r. powod zlozyl apelacje. Wyrokiem z dnia 16.10.2007 r., I ACa
963/07, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje.

W sprawie I C 386/07 powdd ponidst koszty: oplate sadowa od pozwu — 9.036 zl, zaliczke na koszty opinii — 1.110
z}. Koszty postepowania sagdowego w sprawie I C 386,/07 stanowily: oplata od pozwu — 9.036 zl, zaliczka — 1.110 zl,
oplata od apelacji — 2.925 zL

/ dowdd: odpis wyroku SO z dnia 14.06.2017 1., I C 386/07, z uzasadnieniem — k. 187-190; akta
sprawy I C 386/07 /

W sprawie I C 386/07 pelnomocnikiem powoda byl radca prawny J. P. na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu
28.02.2006 .



Umowa ta przewidywala wynagrodzenie w wysokoSci czterokrotnoéci stawek minimalnych przewidzianych
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych,
powiekszone o obowigzujacy podatek VAT.

Radca prawny J. P. otrzymal od powoda:

- w dniu 08.03.2006 r. — 2.928 z},

- w dniu 01.12.2006 1. — 4.600 zl

/ dowod: pismo z dnia 29.09.2021 r. — k. 294; umowa zlecenia z dnia 28.02.2006 r. — k. 295-296;
pokwitowania — k. 297-298 /

Pismem z dnia 08.08.2007 1. U. (...) poinformowal powoda, ze przyznal mu wyréwnanie renty za okres od 01.06.2008
r.do 30.09.2008 r. w

kwocie 910,76 z}.

Swiadczenie to wplynelo na rachunek bankowy pozwanego w dniu 13.08.2008 r.

/ dowdd: historia rachunku bankowego — k. 17; pismo z dnia 08.08.2008 r. — k. 18 /

W 2008 r. W. P.i M. P. (1) nabyli na wspoiwlasno§é samochod osobowy O. (...), rok prod. (...), nr rej. (...).
W 2011 1. M. P. (1) stal sie jedynym wlascicielem samochodu.

/ dowdd: karta pojazdu nr (...) — k. 56-57; zeznania Swiadkow: M. P. (2)

(czeSc.) — e-protokét z dnia 25.06.2019 1. 00:15:10-00:48:54 k. 171-172 1 174, M.

C. (czesc.) — e-protokél z dnia 25.06.2019 1. 00:48:54-01:07:45 k. 172-174; zeznania

powoda M. P. (1) — e-protokél z dnia 06.08.2021 1. 00:05:14-00:29:09 k. 275-

2771281/

Pismem z dnia 24.09.2008 r. U. (...) poinformowal pelnomocnika powoda r.pr. J. P., ze uznal za zasadne przyznanie
powodowi renty uzupelniajgcej od momentu ukonczenia szkoly, tj. od 01.09.2003 r., uznajac za niezasadne roszczenie
o0 przyznanie renty od 01.09.2002 1.

/ dowod: pismo z dnia 24.09.2008 r. — k. 11-12 /
Dnia 29.10.2008 r. na rachunku bankowym M. P. (1) w (...) S.A. zostala zalozona lokata w kwocie 28.877,89 zl.
/ dowdd: historia rachunku bankowego — k. 290 /

Pismem z dnia 14.02.2011 r. U. (...) poinformowat pelnomocnika powoda r.pr. J. P., Ze od 01.12.2010 r. wysoko$¢
renty uzupelniajacej powoda wynosi 1.419 zl i Zze przyznal powodowi wyréwnanie renty za okres od 01.12.2010 r. do
31.03.2011 r. w kwocie 5.676 zl.

/ dowdd: pismo z dnia 14.02.20111. — k. 13 /

Pismem z dnia 11.01.2013 r. U. (...) poinformowal powoda o przyznaniu mu renty za okres od 01.12.2012 r. do
31.03.2013 r. w kwocie 5.676 zl.



/ dowdd: pismo z dnia 11.01.2013 . — k. 14 /
W dniu 28.02.2014 r. W. P. przelal na rachunek lokaty prowadzony na rzecz M. P. (1) 58.000 zl.
/ dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 58 /

Orzeczeniem nr (...) z dnia 25.01.2016 r. lekarz orzecznik (...Juznal M. P. (1) za calkowicie niezdolnego do pracy
31.01.2021T.

/ dowod: orzeczenie z dnia 25.01.2016 . — k. 9 /

W dniu 13.02.2018 r. pozwany zaplacil 969,76 zl na rzecz (...) S.A. z tytulu polisy ubezpieczenia nr (...).
/ dowdd: historia rachunku bankowego — k. 59 i 62; potwierdzenie — k. 61 /

W latach 2015-2018 U. (...) wyplacit powodowi po 4.257 zl w kazdym kwartale.

/ dowod: wydruk wiadomosci e-mail z dnia 08.06.2018 r. z zalgcznikiem — k. 15-16; historia

rachunku bankowego — k. 63 /

W okresie 01.12.2006 r. — 30.11.2018 r. M. P. (1) byl ubezpieczony od Nastepstw Nieszcze$liwych Wypadkow w (...)
suma ubezpieczenia 20.000 zl, sktadka roczna 186,60 zt.

/ dowod: zaswiadczenie z dnia 16.05.2019 r. — k. 60 /

Powod zamieszkiwal wraz z rodzicami i mlodszym bratem M.. Poniewaz po wypadku byl splatany, nieodpowiedzialny,
uzgodnil z rodzicami, ze nalezne mu od U. (...) beda wyplacane na rachunek bankowy jego ojca W. P..

M. P. (1) otrzymuje z Z. (...) rente socjalng w kwocie kilkuset zlotych, ktéra sam dysponuje i wydaje na swoje potrzeby,
tj. papierosy, buty, itp.

Powdd zaczal domagaé sie od pozwanego wyplaty pieniedzy, dopytywat sie, ile jest tych
srodkow. Pozwany przekazal mu wowcezas przelew na 58.000 zt.

Pozwany przeprowadzil remont mieszkania. Do pokoju zajmowanego przez powoda zostaty
zakupione meble o warto$ci 5.000 z} oraz sprzet RTV. Koszt remontu wynidst 10.000 zl.

M. P. (2) zajmowala sie prowadzeniem domu, zakupami zywno$ciowymi, W. P. pokrywal oplaty za mieszkanie i media.
Zabieral syna na wycieczki zagraniczna.

/ dowod: zeznania Swiadkow: M. P. (2) (czeSc.) — e-protokél z dnia 25.06.2019 .
00:15:10-00:48:54 k. 171-172 1 174, M. C. (czeSc.) — e-protokol z dnia

25.06.2019 T. 00:48:54-01:07:45 k. 172-174; zeznania powoda M. P. (1) — e-

protokol z dnia 06.08.2021 r. 00:05:14-00:29:09 k. 275-277 1 281; zeznania pozwanego
W. P. — e-protokél z dnia 06.08.2021 r. 00:29:10-00:59:30 /

Pozwany ze swojego rachunku bankowego dokonal nastepujacych platnosci:

-16.02.20111. — 949 zt — (...) S.A. — nr polisy (...),



-15.02.2013 1. — 1.244 z} — (...) S.A. — polisa OC,
-12.02.2014 1. — 731z} —(...) S.A. — nr polisy (...),

- 04.12.2014 1. — 1.024 7} — P. W., M. rezerwacja (...),
-16.12.2014 r. — 1.500 zt — (...) sp.z 0.0. — (...),

- 26.01.2015 I. — 2.465,18 zl — przekaz (...),

- 26.01.2015 1. — 183 zl — oplata za przekaz (...),
-10.02.2015 1. — 751z — (...) S.A. — M. P. (1) polisa kom hit (...) od 16.02.2015 do 15.02.2016,
-14.02.2017r. — 1.011,88 2t - P. (...),

- 31.03.2017r. — 1.500 z} — I. Galeria (...).

Ponadto pozwany wyplacilt gotowke:

-19.02.2012 1. — 200 7z},

-20.02.2012 1. — 700 7},

- 15.05.2015 I. — 10.000 zl,

-11.02.2016 . — 700 z},

-30.03.2017T. — 1.900 zl,

-16.02.2018 r. — 40.000 z},

-17.02.2018 r. — 1.000 zl,

/ dowdd: historia rachunku bankowego — k. 59, 63-74 /

Pozwany ze swojego rachunku bankowego pokrywal koszty utrzymania mieszkania przy ul. (...) we W. oraz koszty
dostawy mediow ( (...) sp. z 0.0. — Wspoélnota Mieszkaniowa, (...) S.A., (...) S.A., (...) sp.zo.0.,

(...) sp.zo.0., (...) S.A.) w wysokoSci:

- W 2014 1. — 9.628,75 zl,

- W 2015T. — 10.596,65 zl,

- w2016 r. — 11.813,41 z,

- W 2017 T. — 12.626,78 7,

-w2018r. — 5.988,34 7,

tj. lacznie 50.653,93 zt.

/ dowdd: historia rachunku bankowego — k. 75-158 /

Na poczatku 2018 r. malzonkowie P. popadli w konflikt. W. P. wyprowadzil sie ze wspdélnego mieszkania. Powod
zazgdal woéwczas przekazania mu pieniedzy wyplaconych przez U. (...) na rachunek bankowy pozwanego i podjal



decyzje, ze dalsze wyplaty beda dokonywane na rachunek bankowy M. P. (2). W. P. dokonywal platnosci za mieszkanie
imedia do lipca 2018 .

/ dowdd: zeznania §wiadkéw: M. P. (2) (czeSc.) — e-protokol z dnia 25.06.2019 .
00:15:10-00:48:54 k. 171-172 1 174, M. C. (czeSc.) — e-protokol z dnia

25.06.2019 I. 00:48:54-01:07:45 k. 172-174; zeznania powoda M. P. (1) — e-

protokol z dnia 06.08.2021 r. 00:05:14-00:29:09 k. 275-277 1 281; zeznania pozwanego
W. P. — e-protokdl z dnia 06.08.2021 r. 00:29:10-00:59:30 /

Pismem z dnia 02.03.2018 r. r.pr. J. P. poinformowal U. (...), Zze poczawszy od dnia doreczenia pisma wnosi o wyptate
renty wyréwnawczej naleznej M. P. (1) na rachunek bankowy matki poszkodowanego M. P. (2) i doreczenie mu
zestawienia dotychczas wyplaconych kwot pienieznych tytulem renty wyréwnawcze;j.

/ dowdd: pismo z dnia 02.03.2018 r. — k. 19 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powod ostatecznie dochodzi rozliczenia Srodkéw otrzymanych od U. (...) tytulem naprawienia szkody na osobie
majatkowej i niemajatkowej doznanej w wyniku wypadku komunikacyjnego z 2002 r., a wyplaconych przez Fundusz
na

rachunek bankowy pozwanego.

Pomiedzy stronami nie bylo w istocie sporu co do tego, ze pienigdze wyplacane byly przez Fundusz na rachunek
bankowy pozwanego z uwagi na stan zdrowia powoda po wypadku, zaburzenia o charakterze psychicznym,
intelektualnym, ktére powoduja, iz nie jest on stanie w pelni samodzielnie gospodarowaé¢ swoimi zasobami.
Zdeponowanie tych Srodkéw na rachunku bankowym pozwanego mialo stanowi¢ swoiste zabezpieczenie majatkowe
powoda na przyszto$c.

Pomiedzy stronami nie byto tez sporu co do kwalifikowania laczacego je stosunku prawnego, jako stosunku prawnego
przechowania (art. 835 kc) z elementami przechowania nieprawidlowego (art. 845 kc), jak réwniez co do tego, ze
powdd zazadal zwrotu powierzonych pozwanemu §rodkéw, co oznacza rozwigzanie stosunku przechowania. Zgodnie z
art. 844 § ke sktadajacy moze w kazdym czasie zadaé zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie. Przepis ten ma charakter
dyspozytywny, strony umowy przechowania moga uzgodni¢, ze przechowanie bedzie mialo charakter terminowy lub
bezterminowy, moga tez uzgodnié, ze zwrot nastapi od razu lub po jakims$ czasie (po uplywie okresu wypowiedzenia).

Wezwanie przechowawcy do zwrotu depozytu oznacza powstanie po jego stronie niezwlocznie (art. 455 ke) obowigzku
zwrotu tego depozytu.

Pozwany jako przechowawcza powinien wykaza¢, ze zwrdcit calosé przechowywanych srodkéw albo ze Srodki te
w caloSci lub cze$ci wydatkowal zgodnie z porozumieniem stron, w szczego6lnoSci w celu zaspokojenia potrzeb
skladajacego. W przypadku depozytu nieprawidlowego, a takim z reguly jest depozyt pieniezny, wynika to z
uprawnienia przechowawcy do rozdysponowania przechowanymi przedmiotami.

Rozliczenie §rodkéw powierzonych pozwanemu odbylo sie juz weze$niej poprzez realizacje wydatkoéw na potrzeby
powoda. Sporne byly kwoty takich wydatkow, ale przede wszystkim dopuszczalno$é ich pokrycia przez pozwanego ze
srodkéw powoda.



Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie materialu dowodowego obejmujacego dokumenty
przedlozone przez strony oraz cze$ciowo zeznania §wiadkéw i samych stron. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia caloéc
materialu sprawy, co jest pojeciem szerszym od materialu dowodowego i obejmuje takze twierdzenia i stanowiska
stron. Sad wzigl zatem pod uwage sposob rozliczenia przedstawiany przez powoda, w szczegblnosci te wydatki i koszty,
co do ktérych powdd uznal, ze nalezacego do niego $rodki zostaly prawidlowo rozliczone poprzez pokrycie tychze
kosztow i wydatkow.

Eaczne naleznos$ci otrzymane przez powoda od U. (...) wyniosly 358.294,60 zl, w tym:

- 64.000 zt — zado$c¢uczynienie,

- 120.663,20 zl — zado$éuczynienie i odszkodowanie zasadzone w sprawie I C 386/07.

- 3.390,08 zl + 90,48 zl - odsetki zgodnie z wyrokiem w sprawie I C 386/07,

- 7.054,55 zt — koszty procesu zasadzone w sprawie I C 386/07.

Te wartoSci nie byly miedzy stronami sporne, strony ro6znily sie natomiast co do wynikéw rozliczenia.

Powod ostatecznie nie kwestionowal rozliczen zwigzanych z zakupem samochodu, ponoszeniem kosztéw
ubezpieczenia i przegladow samochodu, wycieczek zagranicznych, uznal tez za zwrécone $rodki przekazane w 2008
r. na lokate — 29.681,09 zl oraz w 2014 r. — 58.000 zl. Pozwany zwrdcil zatem powodowi lub przekazal na uzgodnione
wydatki 121.241,73 zl.

Nastepnie nalezy uwzglednic¢ koszty zwigzane z dochodzeniem przez powoda od U. (...) naprawienia szkody.

Powdd otrzymal od (...) bezsporng cze$é zado$cuczynienia w kwocie 64.000 zl. Wynagrodzenie dzialajacego w jego
imieniu G. K. moglo wynie$¢ 10 % tej sumy, tj. 6.400 z}l. Sam G. K. poinformowal Sad, iz nie pamieta sprawy powoda,
nic nie wskazuje, aby jego wynagrodzenie mialo siegna¢ 25 % uzyskanego $wiadczenia. Prowizja na tym poziomie
bylaby razgco wygbérowana.

Wynagrodzenie r.pr. J. P. moglo wynie$¢ 30.744 zl (4 x 3.600 zt stawki minimalnej za I instancje + 4 x 2.700 zt stawki
minimalnej za IT instancje) oraz 3.000 z} za czynnoS$ci zwigzane z podwyzszeniem renty wyréwnawcze;j.

Koszty postepowania sadowego w sprawie I C 386,/07 stanowily: oplata od pozwu — 9.036 zl, zaliczka — 1.110 z}, oplata
od apelacji 2.925 zl, tj. facznie 13.071 zl, powod za$ wskazal na 9.036 z1 oplaty i 2.040 zl zaliczki.

Lacznie wydatki zwigzane z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych wyniosly 51.220 zt.

Za usprawiedliwione nalezy uzna¢ stanowisko pozwanego w zakresie rozliczenia kosztow utrzymania powoda
obejmujacych wydatki na jego wyzywienie lub inne potrzeby oraz wydatki zwigzane z kosztami utrzymania
mieszkania, dostawy mediow, itp.

W pehi trafnie pozwany wywodzi, ze renta wyr6wnawcza powoda, zwigzana z utrata przez niego mozliwoSci
zarobkowych, stanowi tego rodzaju $wiadczenie, ktérego zasadniczym celem jest zapewnienie powodowi zrdédla
utrzymania (dochodu) w celu zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Powdd jest osoba pelnoletnig od
11.10.2002 r. Uwzgledniajac nawet kilka lat na dalszg edukacje i praktyke w celu uzyskania zawodu i zatrudnienia,
co najmniej od okresu 2007-2008 powo6d uzyskiwalby dochody z wlasnej pracy lub dzialalnosSci i ponosit swoje
koszty utrzymania. Jezeli chodzi o mieszkanie, albo wynajalby badz nabylby mieszkanie albo zamieszkiwalby nadal z
rodzicami. W kazdej sytuacji powinien ponosié zwigzane z tym koszty, takie jak oplaty za samo mieszkanie oraz media.
Mieszkajac z rodzicami, powinien sie do takich wydatkow dokladaé¢ w stosownej czesci. Co do zasady w sytuacji, w
ktoérej osoba pelnoletnia z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, po stronie rodzicéw
istnieje obowiazek alimentacyjny. Jednakze wobec powoda stan taki ulega istotnej modyfikacji, jako ze uzyskuje on



z tytulu renty wyréwnawczej i renty z (...)stale dochody. Niesporne jest, ze renta z (...) stuzy wylacznie osobistym
wydatkom powoda i pozostaje do jego dyspozycji. Natomiast renta wyplacana z (...) powinna zapewni¢ mu utrzymanie
i zostaé przeznaczona na zaspokojenie potrzeb powoda oraz partycypacje w kosztach utrzymania mieszkania.

Pozwany w latach 2014-2018 wydatkowal na oplaty za mieszkanie i media lacznie 50.653,93 zl. Poniewaz mieszkanie
zajmowaly cztery osoby, na powoda przypadloby 25 %, tj. 12.663,48 zl. Pozwany zglosil do rozliczenia 10.374,25 zl. Za
okres weze$niejszy — 2009-2013 — koszty te mogly wynie$¢ ok. 10.000 zt wskazanych przez pozwanego. Zasadne jest
rowniez uwzglednienie kosztoéw wyzywienia powoda wyliczonych orientacyjnie jako 114 m-cy x 400 zt = 45.600 zl.

W odniesieniu do rozliczenia powyzszych wydatkéw nie jest konieczne ich Sciste udowodnienie, w ocenie Sadu
zastosowanie znajduje art. 322 kpc. Pozwany wykazal wysoko$¢ wydatkow z okresu 2014-2018, w pozostalym zakresie
mozliwe jest rowniez postuzenie sie domniemaniem faktycznym z art. 231 kpc.

Za niewiarygodne uznat Sad zeznania Swiadka M. P. (2) w zakresie, w jakim zmierzaly one do stwierdzenia, ze Srodki
pochodzace z (...) mialy zosta¢ docelowo przeznaczone wylacznie na zakup mieszkania dla powoda, w zwigzku z czym
rodzice powoda mieli pokrywaé koszty jego utrzymania z wlasnych §rodkéw, pochodzacych z uzyskiwanych przez nich
wynagrodzen za prace.

Nastepnie za zasadne nalezy uznaé odliczenie wydatkéw na remont i wyposazenie pokoju powoda. Nie ulega
watpliwosci, ze lokale mieszkalne wymagaja co jaki$ czas remontu, a takze zmiany wyposazenia. Jak wynika choéby
z zeznan Swiadka M. P. (2), koszt zakupu mebli wyniost ok. 5.000 zl. Lacznie za$ remont (materialy, narzedzia, takze
warto$¢ robocizny) oraz dalsze wyposazenie pokoju moga generowaé dalszy koszt w kwocie 5.000 zl, czyli lgcznie
10.000 zl.

Pozwany wskazal takze na wydatek w lacznej kwocie 2.648,18 zl obejmujacy przekaz na rzecz powoda przez (...)
do Niemiec oraz oplate za ten przekaz. Powod nie odniost sie do tego wydatku w zakreslonym pelnomocnikowi
terminie 14 dni do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew, co pozwala przyja¢ fakt wydatku na potrzeby powoda
realizowanego we wskazanym trybie przekazu zagranicznego za przyznany (art. 230 kpc).

Zatem ostateczne wyliczenie przedstawia sie nastepujaco: 358.394,60 zl minus 121.241,73 zt minus 51.220 zl minus
45.600 zl minus 20.374,25 z minus 10.000 zl minus 2.648,18 zt = 107.310,44 z1.

Na akceptacje nie zaslugiwalo natomiast stanowisko pozwanego co do przekazania powodowi 41.000 zt w gotowece.
Pozwany wykazal, ze wyplacil pienigdze ze swojego rachunku bankowego, co nie jest jednak réwnoznaczne z
ustaleniem, Ze pienigdze zostaly nastepnie przekazane pozwanemu lub innej osobie za pokwitowaniem.

Na poczatku roku 2018 zaistnial, a nastepnie nasilil sie, konflikt w rodzinie P.. Pozwany wyprowadzit sie, zas powod
zazadal zwrotu pieniedzy i wystapil do (...) z wnioskiem o dalsze wyplacanie $érodkéw na rachunek matki. W takiej
sytuacji, jezeli pozwany zmierzat do rozliczenia i przekazania powodowi pozostalych $rodkow, powinien byt uczynié to
we wlaSciwy sposob i odpowiednio udokumentowac. Mozna bylo wykona¢ przelew na wskazany rachunek bankowy,
powoda lub jego matki, za§ w wypadku wyplaty w gotéwce nalezalo uzyskac od odbiorcy pokwitowanie. Przyjmujac na
siebie zobowiazanie do przechowania Srodkéw, pozwany obowigzany byt dochowaé nalezytej starannoéci (art. 355 § 1
kc). Obowigzek ten odnosi sie takze do zakoniczenia przechowania i zwrotu przechowywanych rzeczy uprawnionemu.

Za niewiarygodna uznal Sad relacje §wiadka R. R. (1), ktéra zeznala, iz M. P. (2) rozpowiadala, ze pozwany zwrdcil
powodowi 41.000 zl. Zupehie nie wiadomo, dlaczego matka powoda mialaby o tym méwié osobom trzecim. Niczym
niepoparta jest relacja, ze M. P. (2) mialaby to robi¢, bedac nietrzezwa. Natomiast, jezeli chodzi wyplate i przekazanie
pieniedzy, $wiadek R. przedstawila relacje, niebedaca jej wlasnym spostrzezeniem, jako ze nie byla obecna przy
rzekomym przekazaniu pieniedzy, tylko najprawdopodobniej pochodzaca od pozwanego. Zeznania Swiadka R. nie sg
zatem dowodem bezposrednim, stanowia tzw. Swiadectwo ze slyszenia (testus ex auditu). Nalezy tez dodac¢, iz Swiadek
nawigzala z pozwanym blizsze wiezi emocjonalne i to za jej sprawa wyprowadzit sie z domu. Tym samym omawiane
zeznania nie maja waloru obiektywno$ci.



Takze i zeznania samego pozwanego we wskazanym zakresie Sad uznal za niewystarczajace dla ustalenia, ze doszlo
do rozliczenia, w tym zwrotu 41.000 zl.

Wprawdzie rowniez wobec tego twierdzenia powdd nie odnidst sie w wyznaczonym terminie, majac jednak na uwadze
wyniki calego postepowania i dalsze stanowisko powoda, Sad uznal, ze przyjecie podnoszonego faktu jako przyznanego
byloby niestuszne.

Reasumujgc powyzsze, nalezy doj$¢ do wniosku, iz pozwany — na ktérym spoczywal ciezar wykazania, ze wywiazal
sie nalezycie z obowigzkow przechowawcy — nie wykazal, aby po wezwaniu, stanowigcym wypowiedzenie stosunku
przechowania, zwr6cil powodowi przechowywane na jego rzecz pieniadze badz tez przedstawil prawidlowe i rzetelne
rozliczenie powierzonych mu Srodkow.

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda 107.310,44 z} naleznoSci gléwne;.

Naleznie powodowi na podstawie art. 481 kc odsetki za opdZnienie nalezy liczy¢ od dnia 25.05.2019 r., tj. po 14
dniach od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Przed wytoczeniem powo6dztwa nie nastgpito skuteczne wezwanie
pozwanego do zaplaty.

Zazadanie przez powoda w lutym 2018 r. zwrotu pieniedzy stanowilo wypowiedzenie umowy

przechowania. Dopiero wowczas zaktualizowal sie obowiazek zaplaty, przy czym powdd nie wyznaczyt pozwanemu
terminu, nie wynikat on tez z wlasciwos$ci zobowigzania (art. 455 ke). Za skuteczne wezwanie do zaplaty nalezy zatem
uznaé dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut przedawnienia. Przedawnienie roszczenia przechowawcy o zwrot przedmiotu
przechowania nalezy liczy¢ dopiero od dnia zakonczenia przechowywania, czyli w tej sprawie od lutego 2018 r.
Do chwili wniesienia pozwu nie uplyngl ani 10-letni ani nawet 3-letni termin przedawnienia. Nie mozna przyjac,
aby przedawnienie nalezalo liczy¢ od jakiejkolwiek wczedniejszej daty. Niesluszne byloby przeciez oczekiwanie, ze
uprawniony musi zazadaé¢ zwrotu $rodkdéw oddanych na przechowanie w ciggu maksymalnie dziesieciu lat, aby
uniknaé przedawnienia.

W pozostalym zakresie powddztwo jako nieusprawiedliwione podlegalo oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia powo6dztwa o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w art. 100 kpc
zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Powod wygral sprawe w 65,76 %, uzyskujac zasadzenie 107.310,44 zt z zadanych 163.196,29 zl, pozwany odpowiednio
W 34,24 %. Koszty procesu po stronie powoda objely: oplate sadowa od pozwu — 8.160 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych — 5.400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplate od zazalenia
— 1.632 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym ustalone zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 6 przywolanego rozporzadzenia — 2.700 zl, tj. lacznie 17.909 zl, z czego 65,76 % wynosi 11.776,96
z}. Koszty pozwanego objely: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na tozsamej podstawie prawnej — 5.400 z} i
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. acznie 5.417 zl, z czego 34,24 % wynosi 1,873,27 zL. R6znica miedzy
wskazanymi kwotami wynosi 9.903,69 zl na korzy$¢ powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



