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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
po rozpoznaniu w dniu 25.03.2021T.

we W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S. i M. S.

przeciwko (...) Bankowi S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawarta dnia 06.08.2007 r. w K. pomiedzy
J.S.iM.S. oraz (...) Bankiem S.A. w K. (...) Oddzialem w L. (obecnie (...) Bank S.A. w W.) jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 189.451,12 zI (sto osiemdziesiat dziewiec tysiecy czterysta pie¢dziesigt
jeden zlotych, dwanascie groszy) oraz 22.465,23 CHF (dwadzieScia dwa tysigce czterysta sze$édziesiat pie¢ frankow
szwajcarskich, dwadzieScia trzy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w spos6b nastepujacy:

- od kwoty 89.332,67 z1 — od dnia 20.02.2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 100.118,45 z} — od dnia 29.08.2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 22.465,23 CHF — od dnia 29.08.2020 r. do dnia zaplaty;
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8.417,96 zt kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i M. S. wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) Banku S.A. w W. 89.332,67 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie zasadzenie od
pozwanego 88.301,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze dnia 06.08.2007 r. zawarli w Oddziale strony pozwanej umowe kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego kursem waluty CHF. Kwota kredytu wynosila 359.608,67 zL. Powodowie nie
mieli wplywu na tre$¢ postanowien umownych. Umowa zostala zawarta z uzyciem wzorca umownego, nie byla
indywidualnie uzgadniania z powodami. Nikt nie thumaczyl powodom zasad indeksacji CHF, przy wyplacie i splacie
kredytu, ani nie informowal o sposobie zmiany oprocentowania kredytu.



Powodowie podniesli zarzut niewazno$ci umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 kc wzw. z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 prawa

bankowego i art. 353" ke. Wskazali, ze w umowie nie okreslono istotnych jej element6w, nie zostala podana rzeczywista
réwnowarto$¢ kredytu w CHF (ktoéra zostala okre$lona dopiero po wyplacie transz kredytu). Saldo zadluzenia jest
wyrazane w CHF. Pozwany nie wskazal sposobu ustalania kurséw walut w Bankowej Tabeli Kursow. Bank pozostawil
sobie swobode w okreslaniu wysoko$ci zobowigzania powodow.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest obowiazek zwrotu przez pozwanego calosci uiszczonych dotychczas przez powodow
rat kredytu. Powodowie domagaja sie zwrotu cze$ci splaconego kredytu za okres od dnia 31.10.2008 r. do dnia
28.08.2012 .

Jako zadanie ewentualne powodowie zglosili zadanie zaplaty nadwyzki ponad kwoty nalezne pozwanemu, obliczone
bez zastosowania indeksacji od dnia 31.10.2008 r. do dnia 31.07.2018 r.

Szczegdlowe uzasadnienie zagdania powodow zawarte jest na k. 4-26 oraz 168-185.
Pozwany (...) Bank S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow kosztéw procesu.

Pozwany wskazal, iz kwestia indeksacji zostala indywidualnie uzgodniona jeszcze na etapie wniosku kredytowego.
Zaprzeczyl, aby umowa kredytu byla niewazna, aby zachodzily przestanki do uznania jej postanowien za niewiazace
wzgledem powodow, aby postanowienia kwestionowane przez powodoéw byly sprzeczne z dobrymi obyczajami badz
tez naruszaly interes powodéw, aby nie poinformowatl nalezycie powodéw o ryzykach zwigzanych z umowa kredytowa
i istotnych cechach kredytu indeksowanego, aby dowolnie ustalal kwoty nalezne tytulem splaty kredytu oraz kurs
waluty CHF.

Szczegbdlowe uzasadnienia stanowiska pozwanego zawarte jest na k. 92-108 oraz 191-201.
Na rozprawie w dniu 17.12.2019 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

W piSmie procesowym z dnia 19.12.2019 r. (k. 283-285) powodowie odnieéli sie do tego zarzutu, podnoszac jego
bezzasadnosé.

W pismie procesowym z dnia 17.06.2020 r. (k. 327-339) powodowie zmienili zadanie pozwu w ten sposo6b, ze wniesli
0:

1) ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, zawarta dnia 06.08.2007 r. w K.
pomiedzy powodamiJ. S.i M. S. a (...) S.A. wK. (...) Oddzial w L. (obecnie (...) Bank S.A. w W.) jest niewazna;

2) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw 188.516,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty (zwrot caloSci uiszczonych w PLN rat kredytu
od dnia 31.10.2008 r. do dnia 31.08.2016 r.) z tytulu niewazno$ci umowy kredytu;

3) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw 934,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty (zwrot calo$ci uiszczonych w PLN naleznos$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenie nieruchomogci, innych oplat i prowizji od dnia 16.06.2009 r. do dnia 03.08.2018
r.) z tytulu niewazno$ci umowy kredytu;

4) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw 22.465,23 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty (zwrot caloSci uiszczonych w CHF rat kredytu
od dnia 30.09.2016 r. do dnia 30.04.2020 r.) z tytulu niewazno$ci umowy kredytu,

ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw 88.301,92 zt (zaplata nadwyzki ponad kwoty nalezne
pozwanemu, obliczone bez zastosowania indeksacji za okres od dnia 31.10.2008 r. do dnia 31.07.2018 r.).



W pozostalym zakresie powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym argumentacje zawarta
w pozwie i pozostatych pismach procesowych.

W pi$mie procesowym z dnia 02.09.2020 r. (k. 380-381) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci, takze w
zakresie zmienionym pismem z dnia 17.06.2020 .

Zakwestionowal abuzywno$¢ i niewazno$¢ umowy kredytu oraz interes prawny powoddéw w zadaniu ustalenia.
Ponownie zglosil zarzut przedawnienia.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 29.06.2007 1. J. S. w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik M. S. zlozyla wniosek o kredyt hipoteczny nr
(...)w (...) Banku S.A. (...) Oddzial w L...

Przedmiotem wniosku byt kredyt w PLN w kwocie 345.000 zl, indeksowany kursem waluty CHF na okres 30 lat, z
przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego od dewelopera (...) we W., poloZzonego przy ul. (...) we W.. Cena zakupu
wynosila 756.059,86 zl.

W dniu 26.06.2007 1. J. S., dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik M. S., podpisala o$wiadczenie
kredytobiorcy o wyborze waluty obcej, w ktorym o$wiadczyla, ze:

- zostala poinformowana, iz przedstawiona jej tabela dotyczaca wplywu zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu
na wysoko$¢ miesiecznych rat ma charakter wylacznie przykladowy i nie bedzie na jej podstawie wywodzi¢ zadnych
roszczen wobec (...) Bank S.A. (...) Oddziat w L.,

- po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowe;j
wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

W oswiadczeniu przedstawione zostaly sytuacje modelowe:

- wysoko$¢ raty przy aktualnym poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowe;j:
- dla kredytu w PLN — 1.259,13 PLN,

- dla kredytu indeksowanego w CHF — 1.032,91 PLN,

- wysoko$¢ raty przy zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu w CHF jest rowna stopie procentowej kredytu w PLN,
a kapital jest wyzszy o 20 %: 1.510,96 PLN,

- wysoko$¢ raty przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroSnie o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym i
minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, co daje wzrost 0 10,9 %: 1.145,50 PLN,

- wysoko$¢ raty przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o 400 pb:
- dla kredytu w PLN — 1.599,36 PLN,
- dla kredytu indeksowanego do CHF — 1.340,21 PLN,

- wysoko$¢ raty przy zalozeniu, Ze stopa procentowa wzro$nie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy maksymalng i
minimalng warto$cia z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. o 0,52 p.p. w przypadku kredytow w PLN i 1,1158 p.p. w
przypadku kredytéw indeksowanych kursem CHF:

- dla kredytu w PLN — 1.300,95 PLN,

- dla kredytu indeksowanego do CHF — 1.114,00 PLN.



Przy skladaniu wniosku nie byly omawiane zasady ustalania kursow walut przez (...) Bank S.A. Zasady te nie byly
znane obslugujacej powddke A. K..

Byla mowy o tym, ze w umowie kredytu stosowane sa przeliczenia wedlug kursu kupna i kursu sprzedazy CHF. Raty
kredytu indeksowanego do CHF mialy by¢ nizsze niz raty kredytu w PLN.

/ dowod: wniosek o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 29.06.2007 1. — k. 54-611 117-124;
o$wiadczenie o wyborze waluty obcej z dnia 26.06.2007 r. — k. 116; zeznania $wiadka
A. K. — e-protokél z dnia 29.10.2019 r. 00:01:09-00:19:48 k. 272-

273 1 275; zeznania powodki J. S. — e-protokol z dnia 17.12.2019 r. 00:01:43-

00:37:09 k. 278-2801 282 /

Po przyjeciu wniosku kredytowego umowa kredytu byla przygotowywana w centrali banku w L. i przesylana do
oddzialu celem podpisania. Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych klienci przed podpisaniem umowy otrzymywali jej
egzemplarz w celu zapoznania sie lub konsultacji.

/ dowdd: zeznania $wiadka A. K. — e-protokoél z dnia 29.10.2019 r. 00:01:09-
00:19:48 k. 272-273 1 275 /

W dniu 06.08.2007 1. (...) Bank S.A. w K. (...) — Oddzial w L. (KRS nr (...)) oraz J. S. i M. S., reprezentowany przez
J. S. jako pelnomocnika, zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF.

Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 359.608,67 zt indeksowanego kursem CHF; przy zalozeniu, ze
uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy, rownowartos¢ kredytu wynosilaby 161.404,25 CHF,
natomiast rzeczywista rownowarto$¢ miala zosta¢ okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu; kredytobiorcy
o$wiadczyli, iz sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust. 1).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. (§ 1 ust. 2).

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,96 % w skali roku, na ktore
skladata sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, wynoszacej 2,15 % (§ 1 ust. 3 umowy).

Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynosilaby
rownowarto$¢ 766,85 CHF; rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miala zostac
okres§lona w harmonogramie splat (§ 1 ust. 4).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosit 261.298,55 zt (§ 1 ust. 7).
Kredyt przeznaczony byl na (§2 ust. 1):

a) 345.000 zl na pokrycie czeSci kosztow budowy lokalu mieszkalnego realizowanego przez dewelopera — (...) sp. z
0.0.we W,,

b) 3.596,09 z na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoSci nieruchomoéci,
¢) 5.394,13 z} na pokrycie skladek ubezpieczeniowych,

d) 224,32 zl na uiszczenie kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu,



€) 5.394,13 zl na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki.
Zabezpieczeniem splaty kredytu byly (§ 3):

1. hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowigcej 170 % kwoty kredytu na lokalu mieszkalnym nr (...) o
pow. 150,34 m” polozonym we W. przy ul. (...);

2. ubezpieczenie z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki przez 9 pierwszych
miesiecy kredytowania;

3. cesja na rzecz Banku wierzytelnoS$ci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, powodzi i innych
zdarzen losowych na sume ubezpieczenia odpowiadajaca wartoSci odtworzeniowej budynku;

4. weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu przedstawienia w Banku odpisu z KW nieruchomosci zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki;

5. ubezpieczenie od ryzyka utraty wartosci nieruchomosci przez okres 5 lat od dnia uruchomienia kredytu;

6. cesja wierzytelnoSci z tytulu umowy zawartej z deweloperem z tytulu przystugujacego zwrotu wniesionych srodkéw
na budowe domu/mieszkania.

Warunkiem wyplaty kredytu / transzy kredytu bylo przedlozenie dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie umowy
ubezpieczenia, cesje, inne oSwiadczenia kredytobiorcow (§ 5).

W § 6 umowy zostaly zawarte m.in. nastepujace definicje:

- Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytoéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg Kursow —
sporzadzana przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w
chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP; tabela sporzadzana byla o godz. 16.00 kazdego
dnia roboczego i obowiazywala przez caly nastepny dzien roboczy;

- Libor 3 miesieczny dla CHF (Libor 3m) — (...)— oprocentowanie, na jakie banki sklonne sa udzieli¢ pozyczek w CHF
innym bankom na rynku miedzybankowym w L. na okres trzech miesiecy;

- rata kapitalowo-odsetkowa — pelna rata zawierajaca miesieczng rate splaty kapitalu kredytu oraz umowne odsetki
naliczone w stosunku miesiecznym za pozostajaca do splaty cze$¢ kapitatu;

- rata odsetkowa — rata odsetkowa, przypadajaca do splaty w okresie karencji za dany okres rozliczeniowy naliczona
z tytulu odsetek umownych w stosunku miesiecznym od uruchomionej czeéci kredytu;

- rata splaty — laczna kwota raty kapitalowo-odsetkowej przypadajaca do splaty za dany okres rozliczeniowy lub rata
odsetkowa przypadajaca do splaty a dany okres rozliczeniowy w okresie karencji, powiekszona o nalezne skladki
ubezpieczeniowe oraz oplaty i prowizje.

W dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych Srodkéw miala byé¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut
okre$lonego w Tabeli Kursoéw, obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkéow (§ 9 ust. 2).

Uruchomienie kredytu lub transzy kredytu winno nastapié nie p6zniej niz w terminie 7 dni roboczych od daty zlozenia
wniosku o wyplate wraz z calg dokumentacja (§ 9 ust. 3).

Wysoko$¢ zobowigzania z tytulu splat rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢é wymagane;j
splaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Tabeli Kurséow do CHF,
obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3).



W przypadku wyplaty kredytu w transzach Bank udzielil kredytobiorcom karencji w splacie kapitalu przez okres
wyplaty transz kredytu, nie dtuzej jednak niz do czterech miesiecy od daty wyplaty ostatniej transzy; w okresie karencji
kredytobiorcy obowigzani byli do miesiecznej sptaty odsetek (§ 10 ust. 5).

Sposéb i terminy zarachowania splat okreslal Regulamin (§ 10 ust. 7).

Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie
indeksu DBCHF (8§ 13 ust. 1).

Indeks DBCHF dla kazdego miesiaca obliczany byl jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M obowiazujacych
w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesiaca
poprzedzajacego zmiane (§ 13 ust. 2).

Indeks DBCHF ulegal zmianie w okresach miesiecznych i obowiazywal od pierwszego dnia miesiaca, jezeli
warto$¢ indeksu byla rézna od obowiazujacej stawki indeksu o przynajmniej 0,1 p.p. i obowiazywat od pierwszego
kalendarzowego dnia miesigca (§ 13 ust. 5).

W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy, a w szczeg6lnoéci w przypadku
niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych lub skierowania egzekucji do nieruchomoéci
stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu, Bank mog} (§ 22 ust. 1):

a) wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci lub w czeéci;

b) zazadaé¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badZ przedstawienia w okreSlonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank.

Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig Kredytobiorcy — 7 dni (§ 22 ust. 2).

Po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca byt obowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu (§ 22 ust. 3).

W sprawach nieuregulowanych umowa kredytu zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu do umowy kredytu
hipotecznego, stanowiacego integralna czes¢ umowy (§ 25 ust. 1).

Zalacznikami do umowy kredytu z dnia 06.08.2007 r. byly nastepujace dokumenty:

- deklaracja wekslowa,

- o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji,

- harmonogram wyplaty transz,

- pouczenie o prawie odstapienia od umowy kredytu,

- umowa cesji wierzytelnosci naleznych kredytobiorcy z tytulu zwrotu wplat dokonanych na rzecz dewelopera,

- o$wiadczenie udzielone zgodnie z art. 92a prawa bankowego,

- deklaracja zgody na przystapienie do ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego Zrédla dochodu wskutek utraty pracy,
- ogblne warunki ubezpieczenia kredytobiorcow od ryzyka utraty stalego zrédta dochodu wskutek utraty pracy,

- druk wniosku o wyplate,



- deklaracja ubezpieczenia z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki.
Regulamin kredytu hipotecznego zawieral analogiczne postanowienia w wyzej opisanym zakresie, co umowa kredytu.
Harmonogram wyplaty transz przewidywala wyplaty:

-1-10.788,26 z1 (...) Bank S.A. — oplata z tytulu ubezpieczen — 31.08.2007 .,

-1-3.596,09 zl (...) Bank S.A. — oplata z tytulu ubezpieczenia utraty wartosci nieruchomoéci — 31.08.2007 1.,
-1-224,32 7} (...) Bank S.A. — oplata z tytulu ustanowienia hipoteki,

-1-289.848,59 zl — deweloper — budowa — 31.08.2007 1.,

- II — 55.151,41 zt — deweloper — budowa — 20.07.2008 r.

/ dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 06.08.2007 1. z

zalgcznikami — k. 31-49, 125-145 i 149; aneks nr (...) z dnia 18.05.2009 r. — k. 50 i 146-147;

aneks nr (...) z dnia 18.06.2010 1. — k. 51 i 148; zeznania powodki J. S. — e-

protokol z dnia 17.12.2019 r. 00:01:43-00:37:09 k. 278-2801 282 /

Poczatkowe raty kredytu mialy wynosic:

-do 31.08.2007 r. — 58,96 CHF (odsetki),

- 0d 30.09.2007 r. do 30.09.2008 r. — 442,21 CHF (odsetki),

- do 31.10.2008 r. — 471,59 CHF (odsetki),

- 0d 30.11.2008 1. — 752,00 CHF (kapital + odsetki).

/ dowdd: harmonogram — zalacznik nr 1 do umowy kredytu — k. 62 /

Na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 06.08.2007 . (...) Bank S.A. dokonal wyplaty nastepujacych srodkow:
- w dniu 27.08.2007 1. — 304.457,26 7}, tj. 134.004,08 CHF po kursie kupna 2,2720, w tym:

- 289.848,59 zl na pokrycie czesci kosztéw budowy na rachunek dewelopera,

- 3.596,09 zl na ubezpieczenie od ryzyka utraty wartoéci nieruchomoéci,

- 5.394,13 zl na ubezpieczenie od ryzyka braku mozliwosci splat kredytu z powodu utraty zrédla dochodu,

- 5.394,13 zl na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki,
- 224,32 7l na pokrycie kosztéw udzielenia kredytu,

- w dniu 03.09.2008 r. — 55.151,41 zl, tj. 27.882,41 CHF po kursie kupna 1,9780 — na rachunek dewelopera.

/ dowdd: potwierdzenie z dnia 06.08.2018 r. — k. 63 /

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20.05.2010 r., rep. A nr (...), J. S. i M. S. nabyli w ramach malzenskiej

wspélnoéci majatkowej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) o pow. 166,73 m®, skladajacy sie z 4 pokoi, pokoju



z kuchnia i przedpokojem, trzech lazienek, dwoch przedpokoi, hallu i garazu, objety KW nr (...), wraz z udzialem
wynoszacym (...) w czeSciach wspoélnych budynku i gruntu objetych KW nr (...).

Na lokalu ustanowiona zostala hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 611.334,74 zl na zabezpieczenie splaty kredytu
wraz z odsetkami i innymi naleznoSciami udzielonego dnia 06.08.2007 r. umowa nr (...), zmieniona aneksem nr (...)
z dnia 18.05.2009 r. narzecz (...) Banku S.A. wW..

Powodowie przeprowadzili sie do nabytego mieszkania w 2010 .
/ dowdd: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) — k. 74-78; zeznania powodki
J. S. — e-protokél z dnia 17.12.2019 r. 00:01:43-00:37:09 k. 278-280 i 282 /

W dniu 11.02.2015 r. (...) Bank S.A. w W. oraz J. S. i M. S. zawarli aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr
(...), ktorym dokonali zmiany sposobu splaty kredytu indeksowanego do CHF w taki sposob, ze splata kredytu miala
nastepowaé¢ w walucie CHF lub zlotych polskich.

/ dowod: aneks nr (...) z dnia 11.02.2015 r. — k. 52-53 1 150-152 /

Na dziefi 06.08.2018 r. saldo zadluzenia powodow naliczone przez pozwanego z tytulu kredytu nr (...) wynosilo
117.241,62 CHF, w tym:

- 117.234,13 CHF kapitalu,
- 7,49 CHF odsetek.
/ dowdd: zaswiadczenie z dnia 06.08.2018 r. — k. 64 /

Na podstawie uchwal nadzwyczajnych zgromadzen akcjonariuszy z dnia 18.06.2009 r. (...) Bank S.A. w K. — KRS nr
(...) zostal przejety przez (...) Bank S.A. wW. — KRS nr (...) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przez przeniesienie calego
majatku spotki przejmowanej na spotke przejmujaca. Spotka przejmujgca zmienila firme na (...) Bank S.A. Polaczenie
zostalo zarejestrowane dnia 04.01.2010 .

Nastepnie na podstawie uchwal zwyczajnych walnych zgromadzen akcjonariuszy z dnia 03.04.2012 r. (...) Bank S.A.
w W. — KRS nr (...) zostal przejety przez (...) Bank S.A. w W. — KRS nr (...) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przez
przeniesienie calego majatku spo6lki przejmowanej na spolke przejmujaca. Spotka przejmujgca zmienila firme na (...)
Bank S.A. w W.. Polaczenie zostalo zarejestrowane dnia 01.06.2012 1.

/ dane znane Sadowi z urzedu oraz powszechnie dostepne w przegladarce KRSonline; nadto dowod:
odpis z KRS nr (...) — k. 111-115 i 259-266 /
Powodowie splacili na rzecz (...) Banku S.A., nastepnie (...) Banku S.A.:

- w okresie od dnia 31.10.2008 r. do dnia 31.08.2016 r. — 189.007,63 z} tytulem rat kapitalowo-odsetkowych oraz
934,75 zl tytulem skladek ubezpieczeniowych, innych oplat i prowizji, czyli lacznie 189.942,38 zl,

- w okresie od dnia 01.09.2016 r. do dnia 30.04.2020 r. — 22.465,23 CHF.
/ dowdd: historia splaty kredytu — k. 68-71, k. 342-345; opinia bieglego z zakresu rachunkowoSci i
finans6w P. R. z dnia 30.09.2020 r. — k. 354-370 /

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie prawie w calo$ci.

Powodowie dochodza ustalenia niewazno$ci umowy kredytu nr (...) z dnia 06.08.2007 r. oraz zwrotu $wiadczen
nienaleznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Powodowie zakwestionowali te umowa kredytowa, powolujac sie
na jej sprzeczno$c z przepisami prawa bankowego oraz zawarcie w tre§ci umowy postanowien niedozwolonych w

rozumieniu art. 385" i nast. ke.

Uprawnione jest stanowisko powodéw co do zawarcia w treéci umowy z dnia 06.08.2007 r. niedozwolonych
postanowien umownych w zakresie odnoszacym sie do indeksacji kredytu do waluty CHF, co skutkowalo niewazno$cia
tejze umowy.

Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. Oddzialem w L., czyli tzw. D., umowe
kredytu typu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty CHF, na kwote 359.608,67 zl.

Stosownie do postanowien ogélnych warunkéw umowy kredytowej, wyplacone transze kredytu mialy zostac
przeliczone na CHF wg kursu kupna walut ustalanego przez Bank obowigzujacego w dniu uruchomienia $rodkow.
Stosowane do przeliczenia walut przy wyplacie kredytu kursy CHF ustalane byly jednostronnie wedtug Tabeli kursow
obowiazujacej w Banku.

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych byla ustalana na podstawie wskazanej w harmonogramie splat kwoty
wyrazonej w CHF wyliczonej po wyplacie kredytu (transzy kredytu). Sptata tych rat rowniez nastepowala w zlotych
polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci zobowiazania wyrazonego w CHF wedtug kursu sprzedazy walut
ustalanego przez Bank i obowigzujacego w dniu splaty.

Kredyt mial zosta¢ wyplacony w dwoch transzach.

W ten sposéb w chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala $cisle oznaczona.
W umowie kredytu zawarte zostalo — majace wylacznie orientacyjny charakter — przeliczenie wedlug kursu z dnia
zawarcia umowy. Przeliczenie to dalo wynik 161.404,25 CHF. Sam kurs nie zostal podany, ale wynosil 2,2280.

Dokonujac wyplat obu transz kredytu, pozwany przeliczyt wyplacane sumy na CHF wedlug dwbch réznych kursow:
- w dniu 27.08.2007 r. — 304.457,26 z1 — wedlug kursu 2,2720 — co dato wynik 134.004,08 CHF,
- w dniu 03.09.2008 r. — 55.151,41 zt — wedlug kursu 1,9780 — co dalo wynik 27.882,41 CHF.

Ostatecznie zatem zobowigzanie wyrazone w walucie indeksacji opiewalo na 161.886,49 CHF, czyli bylo 0 482,24 CHF
WYyZsze.

Docelowa suma kredytu w CHF miala dopiero wynikaé z harmonogramu splat. Jak wynika z § 5 umowy, uruchomienie
kredytu mialo nastapi¢ po spelieniu szeregu warunkow, aczkolwiek warunki te mogly by¢ spelnione przez
kredytobiorcow do$¢ szybko, nawet tego samego dnia lub w ciggu kilku dni. W chwili zawarcia umowy nie mozna bylo
jednak jednoznacznie ustali¢ daty, w jakiej uruchomienie kredytu mialo nastgpic.

Pozwany w zaden sposéb nie wyjaénil ani nawet nie prébowal wyjasni¢, dlaczego nie bylo mozliwe dokonanie
jednoznacznego i wigzacego przeliczenia PLN na CHF w dniu zawarcia umowy kredytu i wedlug — uzgodnionego
przez strony — kursu z tego dnia. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby w umowie kredytu dokona¢ przeliczenia waluty
wedlug okreslonego kursu, w szczego6lnosci Sredniego kursu NBP, albo jakiegokolwiek innego kursu — uzgodnionego
z powodami.

Tymczasem umowa kredytu pozostawiala Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddane;j
do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysoko$ci rat splaty kredytu. Zapis o przeliczeniu sumy kredytu
na CHF wedlug kursu z dnia uruchomienia kredytu jest zapisem pochodzacym od Banku, a nie od powodéw. Nie



bylo to z pewnoécig postanowienie indywidualnie uzgodnione, skoro zostalo przeniesione dostownie z regulaminu
kredytu. W umowie kredytu nie zostal réwniez szczegolowo opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy
CHF. Metoda ksztaltowania kursu nie zostala uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej umowy. Czes$é
ogbdlna umowy zawiera wprawdzie definicje Tabeli kurséw sporzadzanej na podstawie kurséw obowiazujacych
na rynku miedzybankowym, ale jest to dalece niewystarczajace. Nie wiadomo przede wszystkim, co oznacza
rynek miedzybankowy. Nie ma przy tym znaczenia, czy kursy byly ustalane na podstawie danych transakcyjnych
pozyskiwanych z rynkéw finansowych (przy uzyciu systemu Bloomberg, Reuters, Thompson, itp.) czy tez w inny
podobny sposob, jezeli sposéb ten nie zostal indywidualnie uzgodniony na potrzeby konkretnej transakeji. Nie ma tez
znaczenia, ze kursy ustalane sg wedlug takich samych czy podobnych regul przez wszystkie banki komercyjne.

Stosowane w umowie kredytu do przeliczenia walut przy wyplacie kredytu oraz przy splacie kolejnych rat kursy CHF
ustalane byly w istocie jednostronnie wg tabeli kurséw obowigzujacej w (...) Banku S.A.

Stosowanie w ogole do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze byé traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $§wiadczenia pienieznego winien mieé¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.01.2016 1., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134; z dnia 13.12.2018 .,
V CSK 559/17), inaczej moéwiac jest nieuczciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., II CSK 19/18).

Ponadto, zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna

oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank
dodatkowej korzySci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu
walutowego.

Zakladajac przeliczenie walut PLN/CHF wg Sredniego kursu NBP, zobowiazanie powodéw wyniosloby:

- wedlug kursu z dnia zlozenia wniosku kredytowego — 29.06.2007 r. — 2,2730 — 158.208,83 CHF (przy czym
powodowie wnioskowali 0 345.000 zl, a zwiekszenie sumy kredytu bylo wynikiem doliczenia przez Bank r6znych
dodatkowych optat za ubezpieczenie, ustanowienie hipoteki, itp.);

- wedlug kursu z dnia zawarcia umowy kredytu — 06.08.2007 r. — 2,3158 — 155.284,86 CHF;
- wedlug kurséw z dnia uruchomienia kolejnych transz:

- 27.08.2007 1. — 304.457,26 7z}l : 2,3300 = 130.668,35 CHF,

- 03.09.2008r. — 55.151,41 z} : 2,0036 = 27.526,16 CHF,

tj. lacznie 158.194,51 CHF.

W kazdym wypadku zobowigzanie powodéw byloby wyraznie nizsze.

Stosujac swdj kurs kupna — nizszy od kursu $redniego NBP — Bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania
kredytobiorcow wyrazonego w walucie waloryzacji.

Z uwagi na zastosowanie kursu kupna (nizszego) do przeliczenia kredytu wyplaconego oraz kursu sprzedazy
(wyzszego) do splaty kredytu zobowiazanie staje sie wyzsze juz w dniu wyplaty, gdyby kredyt mial zosta¢ od razu
splacony. Suma kapitalu w PLN do splaty jest w takim przypadku z zalozenia wyzsza od sumy kapitalu udostepnionego.



Zastosowanie réznego kursu w zaleznoéci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie lub dniu poprzedzajacym dzien platnosci nalezy uznaé za naruszajace
interes konsumenta w sposob razacy, a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznoscia z
zasadami wspolzycia spotecznego na zasadach ogblnych, a w konsekwencji niewaznoécia w rozumieniu art. 58 § 2 ke.
Na potrzeby indeksacji kredytu do waluty obcej nalezato przyja¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody
— albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jaka$ posta¢ kursu uérednionego lub kursu
niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbieznoé¢ stosowanych kursow
stanowi korzy$¢ wylgcznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje
tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg tzw. antyspreadowg z dnia
26.07.2011T.

Nietrafnie podniést pozwany, ze indeksacja kredytu byla indywidualnie uzgodniona, co mialoby wynika¢ z tresci
wniosku kredytowego. We wniosku powodowie wskazali, Ze wnoszg o przyznanie im kredytu w kwocie 345.000 zl.
To, ze kredyt mial by¢ indeksowany do CHF wynika z samego formularza pochodzacego od Banku. ZlozZenie wniosku
kredytowego o okreSlonej treéci nie jest przy tym tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowiefi umowy
kredytu.

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominigciu — art. 385" § 1i 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléwnych éwiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogble wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 kc. W aktualnym orzecznictwie sgdowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzula

indeksacyjna dotyczy gléwnego $§wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 ke (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wiazaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca

podstawa wyliczenia rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty
kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa
ta wadliwie okre$lala zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierala prawidlowo
oznaczonych wszystkich niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.
To za$ uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci tej umowy.

Pozwany nie wykazal, aby tre$§¢ umowy kredytu zostala indywidualnie uzgodniona z powodami. Przeciwnie, widaé,
ze tre$¢ umowy w zakresie kwestionowanych postanowien indeksacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez Bank.
Z zeznan $wiadka A. K. wynika, ze umowa kredytu umowa docierala do oddzialu Banku przygotowana do podpisu.
To, ze istniala mozliwo$¢ zapoznania sie z wzorcem umowy w domu, cho¢by nawet powodowie z niej nie skorzystali,
nie oznacza, ze umowa zostala indywidualnie uzgodniona. Pozwany nie wykazal zreszta, aby w okresie pomiedzy
dniem 29.06.2007 r. (zlozenie wniosku) a dniem 06.08.2007 r. (podpisanie umowy) przedstawil (przestal) powodom
projekt umowy w celu akceptacji i dokonania ewentualnych zmian. W takich okoliczno$ciach nie sposéb moéowié¢ o
indywidualnym uzgodnieniu poszczegoélnych postanowien umowy kredytu. Swiadek A. K. nie kojarzyla tej konkretnej
umowy, wskazala na og6lne reguly postepowania, co nie jest tozsame z przebiegiem konkretnej transakcji. Nie
moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez powodke — na formularzu Banku — o§wiadczenia o ryzyku
walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej. Mozliwo$§¢ samej zmiany kursu waluty jest oczywista, natomiast
powodowie nie wyrazili swobodnie zgody na stosowanie kurséw ustalanych przez Bank.



Co do zasady przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w zlotych polskich wedlug oznaczonego kursu waluty

obcej nalezy uznaé za dopuszczalne i zgodne z ustawa. Wedlug art. 358" § 2 ke strony umowy, w szczegdlnosci
umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego miernika
warto$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 18.05.2016 r., V CSK 88/16;
z dnia 08.12.2006 r., V CSK 339/06). Tenze miernik moze byé¢ rozumiany jako wskaznik w ogole majacy inny
charakter albo jako waluta obca w stosunku do waluty zobowigzania — skoro ustawodawca dopuszcza miernik
waloryzacji inny niz pieniadz, to znaczy, ze dopuszcza takze inny pienigdz (walute) niz pieniadz polski (waluta
polska). Swiadczenie pieniezne moze zatem zostaé zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium —
przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, $redniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika
gospodarczego, a takze przeliczenie $wiadczenia pienieznego wyrazonego nominalnie w zlotych polskich moze
nastapi¢ wedlug kursu innej waluty. Indeksacja kredytu do waluty obcej jest postacia takiej wladnie waloryzacji
umownej. Waloryzacja $wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego warto$ci poprzez odwolanie do
obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriow. Takze w przypadku umoéw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktore w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za opdznienie pelniacych
wlaénie funkcje waloryzacyjng obok funkcji represyjne;j.

Regulacje dotyczace kredytu indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust.
3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i
niektorych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy
kredytu tego rodzaju byto niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju

postanowienia mie$cila si¢ w ramach ogélnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 ., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14).

Jednakze prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja $wiadczenia wymagalaby jednoznacznego,
precyzyjnego oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w treSci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy
kredytu w PLN na CHF musialoby zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony kursu, nie za$
odroczone w czasie na dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

W aktualnym orzecznictwie sagdowym dominujace jest stanowisko wskazujagce na niewazno$¢ umoéw kredytu
indeksowanego do CHF zawierajacych klauzule przeliczeniowe tozsame z kwestionowanymi przez powodow
postanowieniami umowy kredytu oraz regulaminu kredytowania.

Niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego do CHF d. (...) Banku S.A. zostala stwierdzona wyrokami:
- Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.10.2020 r., I ACa 739/19;

- Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.08.2020 r., I ACa 1044/109;

- Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 06.02.2020 r., I ACa 546/18, z dnia 19.11.2019 1., I ACa 145618;

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 30.09.2020 r., VI ACa 406/19, z dnia 08.09.2020 r., VI ACa 182/19, z
dnia 27.07.2020 r., VI ACa 69/19, z dnia 277.07.2020 r., VI ACa 114/18, z dnia 21.07.2020 r., VI ACa 726/18, z dnia
15.07.2020 1., VI ACa 32/19, z dnia 04.06.2020 r., I ACa 406/18,

- Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23.11.2020 r. I ACa 594/20.

Reasumujgc powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko powodéw co do niewazno$ci umowy kredytu nr (...) z dnia
06.08.2007 1.



Zgodnie z art. 189 kpc pow6d moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli
ma w tym interes prawny.

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze zosta¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwosSci twierdzen powoda, wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001 r., II CKN
898/00).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawng, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powdd. Moze wynikac z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, majaca charakter
obiektywny. Powdd musi udowodni¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszto$ci
takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy roszczenia o ustalenie z art. 189
kpc wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach: z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90; z dnia 08.05.2000
r., V CKN 29/00; z dnia 04.10.2001 r., I CKN 425/00; z dnia 01.04.2004 r., II CK 125/03; z dnia 18.06.2009 r.,
IT CSK 33/09; z dnia 18.03.2011 r., III CSK 127/10; z dnia 09.02.2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101; z
dnia 14.03.2012 r., II CSK 252/11; z dnia 29.03.2012 r., I CSK 325/11; z dnia 19.09.2013 r., I CSK 727/12. Inaczej
mowigc, przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumie¢ obiektywna w §wietle obowiazujacych przepisow
prawnych, to jest wywolang rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
okreslonej treSci wyroku (T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 26). Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie, je$li nie moze uzyskaé
jakiejkolwiek innej ochrony, w jakikolwiek inny sposob, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego
istnienie lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. O istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc
decyduje faktyczna, konkretna potrzeba ustalenia. Potrzeba ta za$ niewatpliwie wystepuje wowczas, kiedy ustalenie
prowadzi do definitywnego rozwiazania probleméw powoda i chroni jego rowniez na przyszto$c przed posunieciami
strony przeciwne;j.

Biorac pod uwage fakt, iz umowa kredytu nr (...) zostala zawarta na okres od 06.08.2007 r. do 08.2037 r.,
nalezy uznaé, ze zachodzi niepewno$¢ sytuacji prawnej powodéw wymagajaca wiazacego rozstrzygniecia. Ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu zwalnia powoddw z obowigzku dalszego uiszczania kolejnych rat kredytu i otwiera droge
do ostatecznego rozliczenia kredytu.

W tej sprawie spelnione zostaly przestanki ustalenia niewaznoSci umowy kredytu na podstawie art. 189 kpc, 1j.
posiadanie przez powodéw interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia oraz zaistnienie wadliwoSci umowy w
postaci jej sprzecznoéci z prawem skutkujacej niewazno$cia na podstawie art. 58 § 1 ke.

Sad ustalil zatem (pkt I wyroku), ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawarta dnia
06.08.2007 r. w K. pomiedzy J. S. i M. S. oraz (...) Bankiem S.A. w K. (...) Oddzialem w L. (obecnie (...) Bank S.A.
w W.) jest niewazna.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke kto spelnil §wiadczenie nienalezne, obowiazany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadezyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie moga domagaé sie zwrotu $wiadczenia
nienaleznie spelnionego w wykonaniu tychze umoéw, tj. zwrotu kwot przekazanych poprzednikowi prawnemu
pozwanego Banku oraz samemu pozwanemu w okresie od sierpnia 2007 r. do kwietnia 2020 r., a wyrazonych: do
2016 1. w PLN i od 2016 r. w CHF.

Jak wynika z zaSwiadczen i historii kredytu wystawionych przez pozwanego oraz opinii bieglej z zakresu
rachunkowosci do 2016 r. powodowie splacili lacznie 189.942,38 7} oraz 22.465,23 CHF. Powodowie zazadali zwrotu
189.451,12 zl, czyli sumy nieznacznie nizszej, oraz zwrotu 22.465,23 CHF.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza brak podstaw do zaplaty wszystkich przewidzianych w niej naleznosci, nie tylko
splaty kapitalu i odsetek umownych, ale takze prowizji i innych oplat, w szczegdlnosci sktadek na ubezpieczenia
zwigzane z udzieleniem kredytu.

Reasumujgce, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw 189.451,12 z} oraz 22.465,23 CHF.

Na podstawie art. 481 § 1 kc powodom przypadaja ustawowe odsetki za opdznienie liczone w sposéb nastepujacy:
- od kwoty 89.332,67 z1 — od dnia 20.02.2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 100.118,45 zl — od dnia 29.08.2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 22.465,23 CHF — od dnia 29.08.2020 r. do dnia zaplaty.

Zobowiazanie do zwrotu Swiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowiazan bezterminowych, w ktorych termin
spelnienia S$wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, wobec czego spelnienie
winno nastapié niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc. Niezwloczne spelienie §wiadczenia
pienieznego w rozumieniu art. 455 ke oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.05.1991 1., IT CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11).

Powodowie nie wykazali, aby przed wytoczeniem powodztwa wezwali pozwanego do zaplaty dochodzonej naleznosci.
W takiej sytuacji za skuteczne wezwanie do zaplaty 89.332,67 zl nalezy uznaé¢ doreczenie pozwanemu odpisu pozwu,
co nastgpilo dnia 05.02.2019 r. (k. 91). Pozwany pozostaje w opdznieniu z zaplatg tej sumy po 14 dniach, tj. od
dnia 20.02.2019 r. Z kolei w zakresie rozszerzonego powddztwa, tj. co do kwot 100.118,45 zl i 22.465,23 CHF stan
opOznienia zaistnial po 14 dniach od doreczenia odpisu pisma (14.08.2020 r. — k. 349), czyli od dnia 29.08.2020 .

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieusprawiedliwione.

Za nietrafny nalezy uznaé¢ zarzut przedawnienia roszczenia. Poniewaz zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego jest zobowiazaniem bezterminowym, ktérego wymagalnosc¢ zalezy od wezwania do zaplaty, zastosowanie
znajduje art. 120 ke, zgodnie z ktérym, jezeli wymagalno$é zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$é w najwczesSniej mozliwym terminie. Nalezy zatem rozwazy¢, kiedy powodowie mogli najwcze$niej
skierowa¢ do pozwanego wezwanie do zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego stan taki zaistnial wowczas, gdy pojawily
sie w opinii publicznej, w prasie, itp. szerzej prezentowane poglady co do mozliwych wadliwosci uméw kredytow
indeksowanych do CHF, czy tez po wej$ciu w zycie ustawy antyspreadowej i przystapieniu stron kredytow do zawarcia
aneks6w w przedmiocie splaty bezposrednio w CHF, a zatem okolo 2011 roku. W takim wypadku do dnia wniesienia
pozwu nie mingt okres 10 lat.

Wobec uwzglednienia zadania w zakresie naleznosSci glownej powodéw nalezy uznac¢ za wygrywajacych sprawe
praktycznie w calosci, co zgodnie z art. 100 in fine kpc skutkuje przyznaniem im zwrotu kosztow procesu rowniez w
calo$ci. Koszty te obejmuja: oplate od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 6
w zZw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
— 5.400 7l (stawke zastepstwa okreéla sie wedlug pierwotnej wartosci przedmiotu sporu, rozszerzenie powodztwa



skutkuje dopiero od nastepnej instancji), optate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wydatkowana zaliczke na koszty
opinii bieglego — 1.983,86 zl, tj. lacznie 8.417,96 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



