Sygnatura akt XII C 1681/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 lutego 2019 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ziemowit Baranski

Protokolant:Paulina Kowalska

po rozpoznaniu 26 lutego 2019 roku we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powoédztwa Gminy W.

przeciwko M. K.

- o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej — Gminy W. 226 400, 22 z} (dwieScie dwadzieécia sze$c
tysiecy czterysta zlotych i dwadzieScia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od 13 paZzdziernika 2017 roku do dnia

zaplaty;
I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 22121 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

XII C 1681/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa — Gmina W. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 226 400, 22 zl z ustawowymi
odsetkami od 28 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaplaty. Podstawe faktyczna zadania pozwu stanowily nastepujace
twierdzenia co do faktow:

1. Matka pozwanego D. K. nabyla od strony powodowej 29 sierpnia 2017 roku loka mieszkalny nr (...) we W. przy
ulicy (...), korzystajac jako najemca tego lokalu z bonifikaty, ktoéra wynioslta 216 9oo zi. W imieniu nabywcy jako
pelnomocnik dziatal pozwany. Po bonifikacie cena sprzedazy wynosila 24 500 zl.

2. 27 listopada 2007 roku pozwany jako pelnomocnik wlascicielki lokalu zawarl w jej imieniu umowe darowizny z
soba samym i podarowal przedmiotowy lokal na swa rzecz.

3. 21 kwietnia 2008 roku pozwany sprzedal lokal za 260 000 zlotych.

4. Pozwany wezwany do zlozenia wyja$nien i zwrotu bonifikaty powolywat sie na przeznaczenie Srodkow ze sprzedazy
lokalu na zakup innego mieszkania, co nastapilo 4 listopada 2009 roku i na co pozwany uzyskat srodki z kredytu
bankowego mieszkaniowego, a takze powolywal sie na konflikt z bratem powodujacy konieczno$¢ zbycia lokalu.

5. Pozwany nie odebrat wezwania do zaplaty, a na przesylce zawierajacej to wezwanie nieprawdziwie podano, iz nie
zamieszkuje on pod adresem, gdzie skierowano wezwanie. W rzeczywistoSci pozwany mieszkal i mieszka w M., gdzie
wyslano wezwanie do zaplaty.



Powyzsze fakty zdaniem powodowej Gminy uzasadniaja orzeczenie na podstawie art. 68 ust. 2 b ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami zwrotu przez pozwanego kwoty rownowartej bonifikacie udzielonej D. K., po jej waloryzacji o
wskaznik comiesiecznego wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych wynoszacej 226 400, 22 zl.

21 lutego 2018 roku (k. 102) wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Doreczono go pozwanemu 23
marca 2018 roku. Pozwany w ustawowym terminie — 5 kwietnia 2018 roku wniost sprzeciw (k. 105 i nastepne),
uzupeliony nastepnie w trybie art. 130 kpc (k. 115 i nastepne).

Wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swa rzecz kosztéw procesu pozwany przyznal fakt
dokonania kolejnych transakeji dotyczacych lokalu opisanych w uzasadnieniu pozwu, lecz zarzucil, ze zadanie zwrotu
bonifikaty stanowi naduzycie prawa i z tej przyczyny powinno zosta¢ oddalone, powolujac sie na nastepujace
okoliczno$ci:

1. Pozwany podpisujac akt notarialny z 29 sierpnia 2017 roku nie zostal poinformowany o konsekwencjach zbycia
lokalu przez osobe bliska nabywcy, na rzecz ktérej ten dokona zbycia i byt pewien, ze zbywajac lokal podarowany
mu przez matke nie bedzie zobowiazany do zwrotu bonifikaty. W takim przekonaniu utwierdzali go takze urzednicy
miejscy, z ktorymi konsultowal sie przed sprzedaza podarowanego mu lokalu.

2. Poglad prawny , iz obowigzek zwrotu bonifikaty nie bedzie odnosil sie do bliskiego nabywcy, ktory pierwotnie
nabyt od Gminy lokal przed 21 pazdziernika 2007 roku utrzymywatl sie przez wiele lat i dlatego pozwany zostal btednie
pouczony a w konsekwencji dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do prawa. Zdaniem pozwanego nie moze on
ponosi¢ konsekwencji niskiej jakoSci legislacji

3. Dzialania pozwanego mialy na celu zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych D. K. — jego matki. Chodzilo o to,
aby matke pozwanego odseparowac od ludzi, ktérzy powodowali niebezpieczenstwo dla jej zycia i zdrowia, w tym w
szczegoblnosci brata pozwanego - J. K., oraz oséb bezprawnie zajmujacych nabyte od Gminy mieszkanie. Cel ten zostal
osiagniety, bowiem pozwany mimo, Ze nie mial §wiadomo$ci koniecznosci przeznaczenia $rodkéw na zakup innego
mieszkania, gdyz nie zaktadal, ze moze dotyczy¢ go obowiagzek zwrotu bonifikaty, takiego nabycia ostatecznie dokonal.

4. Stan zdrowia pozwanego jest zly, gdyz cierpi on na depresje, a pogorszy! sie, gdy pojawilo sie zagrozenie zwrotem
bonifikaty.

5. Naduzyciem prawa jest tez zdaniem pozwanego domaganie sie zwrotu bonifikaty po dziesieciu latach od zbycia
lokalu.

Pozwany nie kwestionowal wysokoSci bonifikaty ani sposobu jej waloryzacji.

W toku dalszego procesu tak powdd, jak pozwany, nie zmienili swych stanowisk i podtrzymywali przedstawiane
argumenty.

Sad ustalil:

D. K. byla najemca komunalnego lokalu mieszkalnego w zasobach Gminy W. — polozonego przy ulicy (...). 29
sierpnia 2007 roku Gmina W. sprzedala jej ten lokal jako przedmiot odrebnej wlasnoéci, wraz ze zwigzanymi z nim
prawami. Cena sprzedazy ustalona zostala na poziomie 241 000 zl. Jednak kupujacej udzielono bonifikaty 90%, cena
uwzgledniajaca bonifikate wyniosta 24 100 zt powiekszone o kwote 400 z} z tytulu kosztéw przygotowania lokalu do
sprzedazy). Jako pelnomocnik kupujacej zar6wno na etapie rokowan poprzedzajacych sprzedaz, jak tez przy akcie
notarialnym dzialal pozwany M. K. (syn D. K.) w oparciu o pelnomocnictwo udzielone mu 12 kwietnia 2007 roku do
nabycia przedmiotowego lokalu. Bonifikata udzielona kupujacej wyniosta 216 900 zl.

/dowdd: umowa sprzedazy z dnia 29 sierpnia 2007 roku k. 14-17, pelnomocnictwo z 12 kwietnia 2017
rokurep A (...)18 — 19, protokél rokowan z 23 sierpnia 2007 k. 20-22/



W dniu 27 listopada 2007 roku pozwany dzialajac w imieniu wlasnym jako obdarowany oraz jako pelnomocnik
darczyncy — D. K. zawarl umowe darowizny, na podstawie ktdrej nabyl wlasnosé przedmiotowego lokalu wraz ze
zwigzanymi z nim prawami. Pozwany dzialal w oparciu o pelnomocnictwo obejmujace umocowanie do dokonania
darowizny , takze czynnos$ci z samym sobg, udzielone odrebnie 12 kwietnia 2007 roku (rep. A (...))

/dowodd: umowa darowizny z 27 listopada 2007 roku k. 23-24, pelnomocnictwo z 12 kwietnia 2007
k. 7w dolgczonych aktach I C 190/08 tutejszego Sqdu/

W dniu 21 kwietnia 2008 roku M. K. zawart z malzonkami A. K. i P. K. umowe sprzedazy przedmiotowego lokalu
mieszkalnego. Na jej podstawie sprzedal lokal za 260 000 zlotych. Termin platnosci okreslono na 21 lipca 2008 roku.

/dowdd: umowa sprzedazy z 21 kwietnia 2008 roku k. 25 — 26/

D. K. w chwili nabycia lokalu przy ulicy (...) nie mieszkala w tym lokalu. Z uwagi na stan zdrowia oraz konflikt z drugim
z syn6w J. K. i czlonkami jego rodziny, w tym zamieszkujaca w lokalu przy ulicy (...) M. P., mieszkala ona u M. K. w
domu jednorodzinnym w M., w ktérym pozwany wowczas mieszkat i obecnie nadal mieszka. Od 18 lutego 2008 roku
D. K. przebywata w Osrodku (...) w O., od czerwca 2008 roku jej stan byt ciezki i kontakt z nig byt wylacznie wzrokowy.
Umieszczenie matki w tym oérodku zorganizowal pozwany i on takze zajmowat sie biezacymi kontaktami z odrodkiem
oraz pomoca w opiece nad matka. D. K. przebywala w tym o$rodku do $mierci. Zmarla ona w O. (...) roku.

/dowod: przestuchanie pozwanego — rozprawa 26 lutego 2019 k. 187-189; pismo Osrodka (...) w O.
na karcie 37 akt I C 190/08 tutejszego Sadu, odpis aktu zgonu D. K. na k. 111 akt I C 190/08 tutejszego
Sadu./

P. K., ktéremu pozwany sprzedal mieszkanie, to znajomy pozwanego. Sprzedaz na jego rzecz miala na celu
doprowadzenie do opuszczenia mieszkania przez osoby zajmujace go bez tytulu prawnego. Mial on nastepnie sprzedac
lokal i rozliczy¢ sie z pozwanym ze $§rodkéw uzyskanych ze sprzedazy. Faktycznie sprzedal ten lokal i w terminie
umownym zaplacil pozwanemu cene sprzedazy. Pozwany poddal lokal po jego nabyciu remontowi z wlasnych
srodkow.

/dowod: przestuchanie pozwanego k. 187 - 189/

Pozwany 4 listopada 2009 roku kupil lokal mieszkalny przy ulicy (...) od sp6iki (...) sp.z 0.0 (...) ska oraz samodzielny
lokal uzytkowy — garaz jednostanowiskowy. Cena lokalu mieszkalnego wyniosla 262 520, 22 zl, a cena garazu 122
z}. Pozwany zawart wezeéniej — 27 czerwca 2008 roku ze spolka (...) sp. z 0.0. umowe przedwstepna sprzedazy tego
lokalu, w wykonaniu ktérej zostala zawarta umowa sprzedazy z 4 listopada 2009. Na zakup lokalu tego pozwany
zaciagnal kredyt mieszkaniowy w oparciu o umowe z 25 wrze$nia 2008 roku, wierzytelnosé o splate ktérego zostala
zabezpieczona wpisem hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla tego lokalu. Lokal mieszkalny przy
ulicy (...) pozwany sprzedal za 240 000 zt w dniu 28 kwietnia 2014 roku (umowa sprzedazy nie dotyczyla garazu).
Pozwany zaplacil za lokal przy ulicy (...) 26 217, 93 zt w dniu 27 czerwca 2008 roku, a pozostalg cze$¢ oraz cene za
garaz 13 pazdziernika 2008 roku.

/dowoéd: umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu z 4.11.2009 roku k. 30-42;
wydruk tresci wpisow w KW (...) k. 43-54, umowa sprzedazy z 28 kwietnia 2014 k. 55-58, faktury
VAT z 30 czerwca 2008 i 13 pazdziernika 2008 k. 158 - 159/

W pismach kierowanych w 2017 roku do strony powodowej w zwiazku z postepowaniem zmierzajacym do wyjasnienia
okolicznosci zbycia lokalu, pozwany powolywal sie na okolicznoéci nabycia i zbycia lokalu przy ulicy (...) tozsame
z powolywanymi obecnie w procesie wskazujac na nie$wiadomo$¢ obowiazku zwrotu bonifikaty w przypadku
jej zbycia, a takze na nabycie za Srodki ze sprzedazy mieszkania innego lokalu przy ulicy (...) oraz na konflikt
rodzinny skutkujacy zagrozeniem dla zycia matki. Wskazywal takze na konieczno$¢é ponoszenia kosztéw zwigzanych
z remontem mieszkania przy ulicy (...) wynoszacych okoto 25 000 zlotych, a takze kosztow zastepstwa procesowego



wlasnego i matki w procesie dotyczacym niewazno$ci umowy darowizny. Podnosit tez, ze to on zaplacil za wykup
mieszkania. Wskazywal tez na poniesienie kosztéw zwigzanych z wykonczeniem mieszkania przy ulicy (...). W pismach
tych pozwany postugiwal sie adresem przy ulicy (...) w M..

/dowdd: pisma pozwanego zlozone stronie powodowej 20 stycznia, 20 lutego, 27 marca 2017 roku
k. 59-67/

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 roku powodowa Gmina wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 30 dni kwoty
226 400, 22 z} z tytulu zwrotu bonifikaty zwaloryzowanej o comiesieczny wskaznik wzrostu cen towar6éw i ushug
konsumpcyjnych. Pismo wyslane na adres przy ulicy (...) w M. zwrdcono 12 wrze$nia 2017 roku po jego awizowaniu
w dniach 28 sierpnia i 5 wrze$nia 2017 roku, a na kopercie znalazla sie adnotacja podpisana przez J. P., ze pozwany
pod tym adresem nie mieszka i wymeldowal sie w czerwcu 2017 roku

/dowod: pismo powoda z 22 sierpnia 2017 roku k. 68 i kopia zwroconej przesyltki k. 69/

3 marca 2008 roku J. K. — brat pozwanego wytoczyt przeciwko niemu oraz D. K. powodztwo o ustalenie, ze umowa
darowizny pomiedzy nimi, przedmiotem ktorej byt lokal mieszkalny przy ulicy (...) we W., jest niewazna. Powolywal
sie on na stan zdrowia darczyncy i wynikajaca z powyzszego wade o§wiadczenia woli, o jakiej mowa w art. 82 k.c.
Postepowanie w sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 roku z powodu uplywu lat pieciu
od daty zawieszenia z powodu $mierci pozwanej D. K..

/dowoéd: pozew k.2-3 , pismo uzupelniajgce pozew k. 26, postanowienie o umorzeniu postepowania
k. 134- -135 — wszystkie dokumenty w aktach I C 190/08 tut. Sqdu/

Pozwany od 2016 roku leczy sie z powodu powracajacych zaburzen depresyjnych.

/dowébd: zaswiadczenie lekarskie k. 184/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niemal w caloSci (z wylaczeniem roszczenia odsetkowego w niewielkim zakresie) uzasadnione.

Nie zachodza bowiem podstawy do uznania, ze powodowa Gmina naduzywa prawa nawet, je$li wszystkie twierdzenia
pozwanego co do faktéw podniesione w ramach jego obrony w procesie mialyby by¢ uznane za prawdziwe.

Bez watpienia spelnione zostaly przestanki do zgdania zwrotu réwnowartoSci zwaloryzowanej bonifikaty, ktorej
powodowa Gmina ze srodkéw publicznych udzielita matce pozwanego w wysoko$ci 216 900 zl na podstawie art. 68 ust.
1 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (publ. tekstu jednolitego obecnie Dz.U. z 2018
poz 2204, ze zm.) oraz uchwaly rady Miejskiej W. z 5 pazdziernika 2006 roku w sprawie zmiany uchwaly rady Miejskiej
W. z 27 lutego 1998 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomog$ciami stanowigcymi wlasno$é Gminy W. (akt
prawa miejscowego opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) nr 228/2006 poz. 3301).

Pozwany nie kwestionowal faktu udzielenia bonifikaty; nie podwazat takze jej wysokoSci i nie kwestionowal podstaw
do jej waloryzacji (wobec braku sporu w tym zakresie kwestia okresu, za jaki zwaloryzowano przedmiotowa bonifikate
jest drugorzedna, jest jednak jasne, ze waloryzacja owa nie dotyczyla calego okresu do dnia wystgpienia z zadaniem
zwrotu bonifikaty, lecz jedynie bardzo krétkiego okresu do dnia powstania obowigzku zwrotu bonifikaty — waloryzacja
obejmuje lacznie 4,38% pierwotnie udzielonej bonifikaty, co odpowiada wskaznikom wzrostu towaréw i ustug
konsumpcyjnych publikowanym przez Prezesa GUS za okres od wrze$nia 2007 do kwietnia 2008).

Pozwany nie zakwestionowal tez faktu dokonania kolejnych transakcji zwigzanych z lokalem. W szczego6lnoéci nie
podwazal, ze naby}l lokal na podstawie umowy darowizny i ze nastepnie go zbyl.



Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz w takim stanie faktycznym zicily sie przestanki, o ktérych mowa w art. 68 ust. 2bw
zw. z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Obowiazku zwrotu réwnowartoSci bonifikaty nie zrodzilo samo w sobie zbycie nieruchomo$ci przez matke pozwanego
na jego rzecz z uwagi na okoliczno$é, ze w rozumieniu art. 68 ust. 2 a pkt 1 tej ustawy byt on osoba bliska w rozumieniu
art. 4 pkt 13 ustawy. Nie chodzi tu zatem o obowiazek pierwotnego nabywcy niejako ,,przenoszony” na osobe mu
bliska, a wynikajgcy z umowy sprzedazy. W tym kontek$cie nie ma zatem w zadnej mierze mowy o przelamaniu zasady
nieretroakcji prawa i zastosowaniu do umowy zawartej 29 sierpnia 2007 roku przepiséw, ktore pézniej weszly w zycie.

Obowiazek ten powstal w sytuacji, gdy pozwany zbyl przedmiotowy lokal, a zatem w dniu 21 kwietnia 2008 roku.
Jest to obowigzek wynikajacy nie z umowy miedzy matka pozwanego a powodem, lecz obowigzek ustawowy — wlasny
obowiazek pozwanego.

Za jednoznacznie przesadzone w judykaturze uznac nalezy, iz obowiazek zwrotu bonifikaty odnosi sie zaré6wno do
osoby bliskiej pierwotnemu nabywcy, gdy pierwotne zbycie przez podmiot udzielajacy bonifikaty mialo miejsce po
dniu wejécia w zycie art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (czyli po 21 pazdziernika 2007), jak i
takiej, ktora lokal 6w zbyla w okresie 5 lat wymienionym w powolanych przepisach, cho¢ nabycie pierwotne nastapilo
przed wejSciem w zycie art. 68 ust. 2 b, o ile zbycie przez pierwotnego nabywce na rzecz osoby bliskiej oraz zbycie przez
te osobe mialy miejsce juz po tej dacie. Rozstrzygajace znaczenie ma zatem data nabycia lokalu przez osobe bliska, nie
za$ zbycia go przez gmine na rzecz pierwotnego nabywcy.

Wbrew wyrazanym przez pozwanego ocenom nie sposob uznaé, aby w judykaturze mialy istnie¢ zasadnicze
watpliwoéci powodujace, ze dopiero w roku 2014 doszlo do wykrystalizowania sie stanowiska jednoznacznie
potwierdzajacego taka wykladnie art. 68 ust. 2 b i regulacji intertemporalnej majacej zastosowanie do tego przepisu
(czy raczej skutkow jej braku).

Wykladnia, ze obowigzek z art. 68 ust. 2 b obcigza nabywce z mocy ustawy, a nie z mocy umowy pierwotnej,
prezentowana byla na przyklad w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2012 roku, sygn. I ACa
91/12, wydanym na tle stanu faktycznego, w ktérym nabycie pierwotne od gminy nastapilo 9 pazdziernika 2006 roku
(publ. LEGALIS 738874), Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 maja 2011 roku I ACa 319/11 (publ. LEGALIS
370215) wydanym tez na tle nabycia pierwotnego w roku 2006 (przy czym w tym orzeczeniu przyjeto nawet zalozenie
ze do zwrotu zobowiazana jest tez osoba bliska ktéra nabyla lokal przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizujacej
wprowadzajacej art. 68 ust. 2b).

Zapadajace wczes$niej na tle interpretacji tego przepisu orzeczenia Sadu Najwyzszego nie odnosily sie wprost do kwestii
daty zbycia pierwotnego, lecz poglad prawny, iz Zr6dlem obowiazku zwrotu bonifikaty jest wprost przepis ustawowy,
nie za§ umowa i ze w przypadku kolejnego nabywcy bedacego osoba bliska jest to jej wlasny odrebnie powstaly
obowiazek, a nie obowiazek nabywcy pierwotnego, ktory przeszedl na kolejnego nabywce (ktéry uzasadnia stosowanie
nowych przepiséw z uwzglednieniem daty nabycia przez osobe bliska, nie pierwotnego nabywce), wyrazono juz
w uzasadnieniach orzeczenn Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do innych zagadnien prawnych zwigzanych z
bonifikatami wydanych w roku 2010 (por. np. wyrok z 14 lipca 2010 VCSK15/10, Biuletyn SN 2010 nr 9, uchwala z
dnia z dnia 24 lutego 2010 r.; III CZP 131/09, OSNC 2010 nr 9 poz. 118, postanowienie z 9 listopada 2010, II CSK
334/10, LEGALIS 496827). Teze te oczywiScie wprost potwierdzajg orzeczenia z p6Zniejszego okresu (vide np. wyrok
SN IV CSK 746/14 z dnia 19 listopada 2015 roku, czy tez wyrok II CSK 367/13 z dnia 20 marca 2014 roku).

Oczywiécie niesluszna jest argumentacja, ze jakiekolwiek znaczenie mialoby mie¢ pouczenie, ktérego pozwanemu
udzielono (a Sci$lej udzielono go matce pozwanego za posrednictwem pozwanego jako jej pelnomocnika) przy
zawarciu umowy sprzedazy 29 sierpnia 2007 roku. Po pierwsze, przepis art. 68 ust. 2 b ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wéwczas nie obowigzywal. Po wtore, zaden przepis nie nakladal na powddke obowiazku udzielania
nabywcom pouczen zwigzanych z ich obowigzkami dotyczacymi zwrotu bonifikaty. Po trzecie, pozwany w ogo6le nie byt



adresatem tego pouczenia, a obowigzek obciazajacy go obecnie jest jego wlasnym obowiazkiem. Nie jest to obowiazek
~przejety” od darczyncy.

Trudno racjonalnie oceniajac przyjac, ze reprezentant Gminy mial z jakichs$ przyczyn obowiazek antycypowac zamiary
kontrahentki i jej pelnomocnika zwigzane z przyszla darowizng i uprzedza¢ ich o tym, ze wlasnie uchwalono i
ogloszono w Dzienniku Ustaw nieobowigzujace jeszcze przepisy, ktore wkrotce rozszerza obowiazek zwrotu bonifikaty
na osoby bliskie nabywcy.

Oczywiécie niesluszna jest tez argumentacja dalej idaca zmierzajaca do wykazania, iz skutkiem mylnej informacji
udzielonej przez blizej nieokreSlong osobe urzednika miejskiego, pozwany mial uzyskaé¢ pewnosé, ze powodowa
Gmina nie bedzie od niego dochodzila zwrotu bonifikaty w sytuacji zbycia lokalu juz podarowanego mu przez matke.
Twierdzenia pozwanego sg tu zreszta niekonkretne.

Odwolanie sie przez pozwanego do powszechnej jego zdaniem praktyki polegajacej na tym, ze zdaniem pozwanego
osoba zamierzajagca dokona¢é jakiej$ czynno$ci, z ktéra to czynnoscig jaki§ zwigzek moze mie¢ Gmina, udaje sie
do urzedu gminy celem uzyskania ustnej informacji w sprawie praktyki stosowanej w tym zakresie, nie moze by¢
skuteczne.

Nawet jesli taka praktyka moze sie zdarzaé (niski poziom kultury prawnej czesci naszego spoleczenstwa powoduje,
ze niejednokrotnie poszukuje sie informacji w kwestiach prawnych doniostych dla poszukujacego w sposéb zupelie
nieadekwatny, np. w dowolnie wybranych instytucjach), to nie jest to niczym usprawiedliwione. Pozwany nie
wystepowatl drogg oficjalng do uprawnionego do sktadania o§wiadczen woli w imieniu Gminy organu celem uzyskania
potwierdzenia, iz zwrot réwnowarto$ci bonifikaty nie bedzie od niego dochodzony. Gdyby uzyskal tego rodzaju
zapewnienie prezydenta miasta albo osoby przezen upowaznionej, rzecz przedstawialaby sie zupelnie inaczej.

Mozliwe zatem, ze pozwany faktycznie czynil jakie$ nieoficjalne rozeznanie w kwestii praktyki stosowania przepisow,
ktére dopiero weszly w zycie i rozmawial z jakim$ urzednikiem miejskim, ktory udzielit mu jakich$ w tej materii
informacji. Enigmatyczne w tym zakresie twierdzenia pozwanego nie maja jednak znaczenia — nie poddaja sie one
weryfikacji w kontekscie tego, kto mial takiej informacji udzieli¢ i czy osoba taka w jakikolwiek spos6b mogtaby byc
uznana za kompetentna do jej udzielenia.

Pozwany za$§ wywodzi z tego blizej niesprecyzowanego faktu swoiste zapewnienie, ze w razie dokonania czynno$ci
zbycia lokalu powodowa Gmina nie bedzie dochodzi¢ od niego zwrotu bonifikaty. Nie sposéb za$ na pewno uznac, by
jakikolwiek urzednik miejski mogl by¢ uprawniony do skladania tego rodzaju ustnego zapewnienia czy przedstawiania
nieoficjalnie interpretacji przepisow ustawy w spos6b majacy rodzi¢ na przyszloé¢ skutki w sferze uprawnien
majatkowych Gminy W.. Nie spos6b zatem takze ocenié¢, by udzielenie tego rodzaju nieoficjalnej informacji miato
rodzi¢ konsekwencje w postaci uznania obecnie zadania zwrotu bonifikaty za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego czy tez spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zadania jej zwrotu.

Pozwany powoluje sie w tej materii takze na interpretacje przepisow przedstawiane w prasie czy tez w publikacjach
internetowych. Przedstawione przez pozwanego wydruki tego rodzaju treSci sg takze pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Jeden z nich relacjonujacy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia w sprawie V CSK 15/10 wadliwie
przedstawia te tre$¢ sugerujac, iz orzeczenie to odnosi sie globalnie do lokali sprzedanych przez gminy od 22
pazdziernika 2017. Lektura tego uzasadnienia do takich wnioskoéw podstawy po pierwsze nie daje, po wtore zas§ wydruk
artykulu dowodzi tylko, ze w 2011 roku jego autor w okreslony sposob interpretowal przepis art. 68 ust. 2 b i wydane
na jego tle orzeczenie. To samo odnosi sie do innych wydrukéw przedstawionych przez pozwanego. Zaden z nich nie
dotyczy interpretacji istniejacych przed dniem 21 kwietnia 2008 roku.

Co wiecej, oczywiScie do stanu faktycznego i prawnego dotyczacego pozwanego nie odnosi sie wcale takze uchwata
Sadu Najwyzszego III CZP 130/07 z 11 kwietnia 2008 roku, analizowana w jednym z przedstawionych przez
pozwanego artykutow, tez p6zniejszym niz data nabycia i zbycia przez niego lokalu; ta bowiem dotyczy stanu prawnego
sprzed nowelizacji wprowadzajacej art. 68 ust. 2b i odpowiada wylacznie na pytanie, czy w tym stanie prawnym osobe



kolejnego nabywcy mozna bylto obciazy¢ obowigzkiem zwrotu bonifikaty. W zadnej mierze za$ nie odnosi sie to zas
do stanu prawnego wprowadzonego nowelizacja obowigzujacego od 22 pazdziernika 2007, gdyz nie tego dotyczylo
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne.

Teza zatem, iz na obowigzek zwrotu réwnowarto$ci bonifikaty przez pozwanego mialby negatywnie rzutowaé stan
powszechnej dostepnosci w dacie zbywania przez niego lokalu wylacznie interpretacji prawnych wykluczajacych
mozliwo$¢ zadania od niego zwrotu bonifikaty nie daje sie obroni¢. W dacie, gdy pozwany zbywat lokal, czyli w kwietniu
2008 roku, w istocie p6t roku po wejSciu w zycie art. 68 ust. 2b z pewnoScig istnienie tego rodzaju interpretacji —
powszechnie dostepnych, jak utrzymuje pozwany, przynajmniej potwierdzonych judykatura, jest wykluczone, cho¢by
z uwagi na okoliczno$¢, ze liczba stan6w faktycznych w ktérych obdarowani po 21 pazdziernika 2007 roku zbyli juz
lokale i zazgdano od nich zwrotu bonifikaty oraz zapadly w tej materii prawomocne orzeczenia sagdowe nie mogla byé
duza, je$li w ogole takie orzeczenia byly. Pozwany powoluje sie na odnalezione przez siebie prasowe i internetowe
interpretacje z okresu pézniejszego, niz zbycie przez niego lokalu. Nie mogly one wplywaé na dokonywane przez niego
oceny prawne.

Przede wszystkim jednak trzeba stwierdzié, ze wadliwa jest sama konstrukcja zalozona przez pozwanego.

Ot6z polski system prawny nie jest systemem common law, systemem precedensu. Pozwany przyjmuje zalozenie,
ze skoro jego zdaniem dopiero w 2014 roku (co jak wyzej wskazano nie odpowiada stanowi rzeczywistemu) zapadly
orzeczenia Sadu Najwyzszego w okre$lony sposéb interpretujace przepis istotny dla rozstrzygniecia w sprawie, to jego
dzialania sa usprawiedliwione, dzialal bowiem w oparciu o odmienng interpretacje niejasnej jego zdaniem regulacji
prawnej. Nawet w systemie common law stosowanie przepisoéw prawa pozytywnego nie jest warunkowane istnieniem
w tej materii precedensowych orzeczen sadowych, choé maja one dalece wieksze znaczenie w procesie orzekania przez
kolejno rozpoznajace te sama materie sady.

Uznanie za zasadng argumentacji pozwanego byloby contra legem.

Oznaczaloby to bowiem, ze w zasadzie zaden przepis ustawy nie mogltby by¢ skutecznie zastosowany, albo raczej, ze
zobowigzany do okreslonego zachowania sie moglby sie od swego obowiazku skutecznie uchyli¢ z powolaniem na art.
5 k.c. z uwagi na nieznajomo$¢ albo odmienng interpretacje przepisu dotad niezinterpretowanego jego zdaniem w
sposob wystarczajaco przekonujacy w orzecznictwie sadow powszechnych czy tez Sadu Najwyzszego.

Akceptacja tego rodzaju rozumowania prowadzilaby w prostej linii do anarchii, o nieuzasadnionym zréznicowaniu
potozenia prawnego osob w takiej samej sytuacji znajdujacych sie juz nie wspominajac. W polskim systemie prawnym
stosowanie przepisOw prawa materialnego nie jest uzaleznione od tego, czy interpretacja przepisu jest sporna, jak
bardzo jest sporna i czy w kwestii jego zastosowania wypowiadal sie juz jakikolwiek sad w prawomocnym czy
nieprawomocnym orzeczeniu wzglednie Sad Najwyzszy. Pozwany zas§ wywodzi, ze sprzeczne z zasadami stuszno$ci jest
obcigzenie go obowiazkiem zwrotu bonifikaty, bo blizej nieokre$lone powszechnie dostepne interpretacje wspieraly
jego zalozenia i nie bylo orzeczen Sadow rozstrzygajacych problem.

Oznaczaloby to mozliwo$¢ stosowania — w realiach niniejszej sprawy art. 68 ust. 2 b — dopiero w sytuacji, w ktorej
niewatpliwie mogaca sie zarysowac watpliwo$¢ interpretacyjna dotyczaca stosowania go do lokali pierwotnie nabytych
przed jego wejSciem w zycie, zostala przesadzona w jaki$ sposob przez Sad Najwyzszy i co wiecej orzeczenie to zostalo
upublicznione w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nim przez osoby w podobnym polozeniu.

Idac w §lad za rozumowaniem prezentowanym przez pozwanego, to skrajnie niesprawiedliwe byloby polozenie
pierwszej z os6b, w sprawie ktorej zapadlo prawomocne rozstrzygniecie w podobnym sporze. Rozstrzygniecie to wszak
przesadza¢ mialoby o koniecznoSci stosowania prawa w okre$lony sposéb do kolejnych 0s6b, ale dopiero takich, ktore
wiedza o takiej interpretacji prawa i takim sposobie jego stosowania, przy jednoczesnej mozliwosci odmowy jego
stosowania w stosunku do 0s6b, ktore odmiennie interpretowaly przepisy. Tymczasem w stosunku do osoby, w ktorej
indywidualnej sprawie zapadlo okreslone rozstrzygniecie, przepisy zastosowano by w konkretnej sprawie w sposéb



majacy ksztaltowac wykladnie dopiero na przyszlo$¢. Réznicowalby taki model stosowania prawa polozenie prawne
0s6b znajdujacych sie w analogicznej sytuacji.

W polskim systemie prawnym katalog zZrédel prawa jest zamkniety i wynika z art. 87 Konstytucji RP. Z art. 87 ust.
1 Konstytucji RP wynika, iz zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Natomiast art. 87 ust. 2 Konstytucji RP katalog
ten uzupeknia o obowigzujace lokalnie akty prawa miejscowego. Stosownie do art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem
wejécia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Uchwaly i wyroki Sadu
Najwyzszego oraz wyroki sadow powszechnych Zrédtem prawa nie sa.

Innych warunkéw wejScia w zycie przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego i ich stosowania nie ma. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia, by warunkami takimi mialy by¢ wystarczajacy stopien jednoznacznoS$ci przepisow czy
poddanie ich wykladni przez sad powszechny okre$lonego szczebla wzglednie Sad Najwyzszy.

Aprobata dla tez pozwanego oznaczataby konieczno$¢ faktycznej czasowej eliminacji — na przestrzeni funkcjonowania
systemu prawa w Polsce — na przyklad znakomitej wiekszo$ci przepiséw kodeksu cywilnego, ktére w kontekstach
rozmaitych stanéw faktycznych byly swego czasu wykladane przez Sad Najwyzszy jako budzace watpliwoSci.

Nalezy przeciwstawié jej jednak krotka konkluzje, ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi, a zatem wadliwa interpretacja
przepiséw prawa materialnego, rowniez niejednoznacznych, obcigza w tym wypadku pozwanego.

Wypada jeszcze w tym miejscu wskazaé, ze w na tle art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zapadly
miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 roku w sprawie II CSK 763/14 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 roku II CSK 93/16, odnoszace sie (przez pryzmat problemu pouczenia
o treSci tego przepisu) do zagadnienia §wiadomos$ci prawnej nabywajacego lokal z bonifikatg. Jednoznacznie w
uzasadnieniach tych orzeczen wskazano, iz kontrahent w stosunku cywilnoprawnym winien we wlasnym zakresie
w swym interesie zapozna¢ sie z regulacja prawna odnoszaca sie do skutkow prawnych dokonywanej czynnosci, z
czego wynika brak obowigzku formulowania jakichkolwiek pouczen adresowanych do kontrahenta przez druga strone
tego rodzaju czynnos$ci prawnej. Jest to interpretacja prawidlowa, Sad w niniejszej sprawie ja podziela. Ostatnie z
powolanych orzeczen odnosi sie do podobnego stanu faktycznego, jak stan sprawy niniejszej. W sprawie tej bowiem
takze powolywano sie na niesprecyzowane informacje udzielane przez pracownikéw organéw gminy zmierzajace do
uzyskania prze§wiadczenia o braku obowiazku zwrotu bonifikaty.

Wypada w tym miejscu zacytowaé fragmenty uzasadnienia tegoz wyroku, z ktérymi Sad w skladzie sprawe
rozpoznajacym zgadza sie w pelni.

Ot6z po pierwsze, ,Sad oceniajac stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 KC musi wyja$ni¢, jakim wartos$ciom i ze
wzgledu na jakie okoliczno$ci konkretnej sprawy dal pierwszenstwo, nie kierujac sie przy tym z gory okreslonym
schematem my$lowym. Omawiana klauzula generalna ma charakter wyjatku, co oznacza, ze odmowa udzielenia
ochrony prawnej musi byé¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci szczeg6lnie razacych (....). Udzielenie bonifikaty
stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu komunalnego uzyskiwany kosztem Srodkéw publicznych,
stawiajacy go w sytuacji lepszej od tych osob, ktdre zmuszone s3 zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe droga
zakupu mieszkan po ich cenie rynkowej, co nakazuje Scista wykladnie przepisow normujacych reguly korzystania przez
nabywcow z przyznanego im przywileju”.

Po wtére za$ wskazuje Sad Najwyzszy, iz ,,Chybione jest takze odwolywanie sie do rzekomej informacji anonimowego
pracownika Urzedu Gminy o ,nie dochodzeniu zwrotu” w wypadku, gdy kwota uzyskana z odsprzedazy zostanie
przeznaczona na cele mieszkaniowe. Oczywiste jest, ze decyzja taka musialaby by¢ podjeta przez wlasciwy organ w
odpowiednim trybie”.

Z calg pewnoScia w niniejszej sprawie nie stanowi podstawy do odmowy udzielenia ochrony prawnej powodowej
Gminie, ktora udzielila przewidzianej w ustawie i akcie prawa miejscowego pomocy ze §rodkéw publicznych mylna



interpretacja regulacji prawnej odnoszacej sie do skutkdéw czynnosci prawnych dokonywanych przez pozwanego,
cho¢by nawet poparta sugestia niesprecyzowanego pracownika urzedu gminy i prezentowana (w pézniejszym okresie)
takze w §rodkach masowego przekazu.

Dodac¢ tez nalezy, iz pozwany uwaza za prowadzace do odmowy udzielenia powodowej Gminie ochrony prawnej
niejednoznaczne sformulowanie przepisow prawa powszechnie obowiazujacego. Godzi sie wszak zauwazy¢, ze
niejednoznaczno$c¢ regulacji prawnej, o ile nawet uznawadé, ze ma miejsce, nie stanowigcej aktu prawa miejscowego
wprowadzonego przez powodowa Gmine, w réwnej mierze odnosi sie do pozwanego, jak do powddki. Nawet jedliby w
jakims zakresie podzieli¢ poglad, ze watpliwoéci interpretacyjne dotyczace dopuszczalno$ci zastosowania art. 68 ust.
2 b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w stanie faktycznym, jaki mamy w niniejszej sprawie, sa konsekwencja
nieprecyzyjnej i przez to wadliwej legislacji, w szczego6lnoSci zaniechania szczegotowej regulacji miedzyczasowej, to
powodowa Gmina z konstrukcja tej regulacji prawnej dokladnie tak samo jak pozwany nie ma nic wspolnego. Nie
ma za$ zadnego przekonujacego argumentu, ze konsekwencje nieprecyzyjnej legislacji mialyby zostaé przerzucone
w calo$ci na wspolnote samorzadowa, a nie obcigza¢ jej kontrahenta. Majatek gminy jest majatkiem publicznym, a
w sensie spoteczno — ekonomicznym jest majgtkiem wszystkich czlonkéw wspoblnoty samorzadowej. Gmina nie jest
abstrakcyjnym podmiotem, bytem fikcyjnym, lecz zbiorowo$cig mieszkancéw. Nie ma powoddéw, by jednostronnie
tylko ich obarczac¢ skutkiem nieprecyzyjnego tworzenia prawa przez organy panstwa.

Nie sposob odnalezé racjonalnego uzasadnienia tezy, ze nieprecyzyjne formulowanie przepiséw przez ustawodawce,
gdyby nawet tak bylo, mialo prowadzi¢ do uszczuplenia tegoz majatku publicznego z jednoczesnym przysporzeniem
dla kontrahenta gminy nie bedacego na dodatek nawet czlonkiem tejze wspo6lnoty samorzadowej. Pozwany tak
w przeszloSci, jak obecnie jest mieszkancem miejscowos$ci M. w Gminie D.; nawet jeSli w aktach notarialnych z
27.11.2007 i 21.04.2008 powolywal sie na zamieszkiwanie w przedmiotowym w sprawie lokalu przy ulicy (...), to
oczywistym jest, ze tam nie mieszkal, co wynika choéby z jego zeznah w niniejszej sprawie.

Rowniez teza, popierana przez pozwanego za pomoca udzielonej osobie trzeciej odpowiedzi w przedmiocie informacji
publicznej, ze powodowa Gmina dopiero w 2013 roku zaczela zadaé od oso6b bliskich ktorzy nabyli lokale pierwotnie
zbyte z bonifikata po 21 pazdziernika 2007 roku, a z kolei w 2014 od takich, ktérzy nabyli lokale pierwotnie
zbyte przez gmine przed ta data, niczego w tej ocenie nie zmienia. Ot6z brak potwierdzenia w orzecznictwie
sadowym okreSlonego sposobu interpretacji normy prawa wprowadzajacej obowiazek zaplaty jakiej$ naleznoSci nie
rzutuje na obowiazek dluznika niewatpliwie nie uchyla tego obowigzku. Pozwany zapomina natomiast, ze z punktu
widzenia wierzyciela mamy do czynienia z uprawnieniem, a nie obowigzkiem dochodzenia naleznoéci. Nawet przy
uwzglednieniu, ze rzecz dotyczy podmiotu, ktérego mienie jest mieniem publicznym, w zadnej mierze nie sposéb
czyni¢ powodowej Gminie zarzutu ze swoistej ostroznoéci w dochodzeniu swych uprawnien. Wierzyciel nie§wiadomy
swych uprawnien, przeswiadczony, ze takie uprawnienia mu nie przysluguja, czy majacy watpliwosci co do ich
przystugiwania, uprawnien tych z opisanych przyczyn nie traci. Realizacja uprawnien wierzyciela zalezy od jego
decyzji, a watpliwosci co do ich przyslugiwania moga przynie$¢ negatywne konsekwencje w postaci skutecznego
uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia przedawnionego przez dluznika, jesli trwaja zbyt dlugo. Nie prowadza jednak
same w sobie do ich utraty.

Dalej odnie$c¢ sie nalezy takze do tezy o koniecznoSci zbycia przedmiotowego lokalu w kontekécie ochrony uprawnien
matki pozwanego czy wrecz ochrony jej zycia i zdrowia, takze majacych uzasadnia¢ odmowe uwzglednienia zadania
pozwu z powolaniem sie na art. 5 k.c.

W $wietle przedstawionego materialu dowodowego mozna uzna¢ za dowiedzione, ze pozwany i jego matka byli w
powaznym konflikcie z bratem pozwanego i zajmujaca wspoélnie z matkag pozwanego do kwietnia 2017 roku osoba
trzecia. Kwestia oceny, na ile konflikt ten byt powazny i stanowi¢ mog} zagrozenie dla matki pozwanego jest bez
znaczenia. Obecnie dalsze w tym zakresie ustalenia sa bezprzedmiotowe. Z tej tez przyczyny, uznajac sytuacje konfliktu
rodzinnego za wykazang zgodnie z twierdzeniami pozwanego oddalono wniosek o dowdd z zeznan $w. K..



Roéwniez bowiem twierdzenia pozwanego co do okolicznoéci i przebiegu tego konfliktu odzwierciedlone w istocie w
caloéci w ustaleniach Sadu nie prowadza do wniosku, by zadanie zwrotu bonifikaty z uwagi na specyficzng sytuacje
rodzinng pozwanego w okresie dokonywania kolejnych transakcji lokalem mialo obecnie by¢ ocenione w kontekscie
art. 5 k.c.

Nie oznacza to podzielenia przez Sad prezentowanej przez pozwanego oceny dalszych dzialah pozwanego w konteksScie
ochrony intereséw i praw matki i konsekwencji tego dla obowiazku zwrotu rownowarto$ci bonifikaty.

Sam pozwany wskazuje jednoznacznie w swych zeznaniach i ma to potwierdzenie w innych opisanych wyzej
dowodach, ze od momentu nabycia lokalu matka pozwanego nigdy w nim nie mieszkala. Zupekie nielogiczne sg
dalsze twierdzenia pozwanego, ze celem ochrony uprawnien swej matki pozwany dokonal w jej imieniu darowizny
lokalu na swa rzecz, nie zastrzegajac na jej rzecz zadnych uprawnien do zamieszkiwania w lokalu, w ktorym zreszta nie
mieszkala, czyli w istocie doprowadzit do sytuacji utraty przez matke uprawnien do zamieszkiwania w nim. Nastepnie
w tym samym celu sprzedal 6w lokal znajomemu, ktéry mial usunaé z niego bezprawnie zajmujaca lokal osobe,
sprzedac i rozliczy¢ sie z pozwanym.

W konstrukeji tej brak jest elementéw zmierzajacych do ochrony uprawnien matki pozwanego. Darowizna za$ lokalu
na rzecz pozwanego byla z gory zalozona, w tej samej bowiem dacie, co pelnomocnictwa do nabycia w jej imieniu
lokalu , czyli 12 kwietnia 2017 roku D. K. udzielita takze pozwanemu pelnomocnictwa do dokonania darowizny lokalu
na jego rzecz, przy czym wedlug samego pozwanego nasilenie konfliktu powodujace konieczno$é opuszczenia lokalu
przez matke jeszcze przed jego nabyciem miato miejsce juz po 12 kwietnia 2017 roku.

D. K. nie zaspokajala swych potrzeb mieszkaniowych w lokalu przy ulicy (...) ani w dacie jego nabycia na wlasnoé¢,
ani pézniej. Darowizna mieszkania na rzecz pozwanego w zaden sposob nie zmierzata do ochrony jej uprawnien. W
dacie za$, gdy pozwany zbyl podarowane na swoja rzecz mieszkanie, matka jego przebywala w o$rodku opiekunczo
— leczniczym, gdzie pozostala az do $mierci.

Rozpatrujac zarzut pozwanego nalezy przyjac zalozenie, ze D. K. w istocie z obiektywnych zwigzanych z konfliktem
rodzinnym przyczyn nie mogla mieszka¢ w lokalu przy ulicy (...). Tak naprawde sam w sobie konflikt, niezaleznie
od stopnia jego nasilenia, moze taka teze uzasadniaé. Jest to jednak w istocie tylko tlo calego omawianego stanu
faktycznego. Wbrew ocenie powodowej gminy konflikt ten musial istnie¢ rzeczywiScie i nie zostal wykreowany na
potrzeby niniejszego procesu, ale oceny zadania pozwu to nie zmienia.

Gdyby bowiem chodzilo o zapewnienie matce mozliwosci spokojnego i godnego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
w nalezacym do niej lokalu stanowiacym przedmiot prawa wlasnosci, to racjonalnym, chronigcym interesy D. K.
dzialaniem byloby zbycie przedmiotowego lokalu przez nia i nabycie przez nig innego mieszkania. Tego rodzaju
dzialanie rowniez w spos6b niewatpliwy chroniloby D. K. przed obowiazkiem zwrotu udzielonej bonifikaty zwazywszy,
ze stosownie do art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami sprzedaz lokalu przez D. K. nie
powodowalaby obowigzku zwrotu bonifikaty, je$li w ciggu roku od jej dokonania $rodki uzyskane ze sprzedazy
przeznaczone bylyby na nabycie innego lokalu mieszkalnego lub na inne cele mieszkaniowe. Zastosowanie tego
przepisu, takze obowiazujacego od 22 pazdziernika 2007 roku, do uméw sprzed tej daty takze bylo teoretycznie
dyskusyjne, lecz w tej kwestii stanowisko judykatury jest jednoznaczne (por. uchwale SN z dnia 24 lutego 2010, III CZP
131/09, uprzednio juz cytowang). Tego rodzaju sposéb postepowania zatem chronilby interes D. K., a jednocze$nie
niewatpliwym byloby zwolnienie z obowiazku zwrotu przez nig bonifikaty w oparciu o powolany przepis. Ratio
legis tej regulacji prawnej jest ochrona uprawnien najemcy, umocnienie tych uprawnien do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych w oparciu o wlascicielski tytul prawny.

Natomiast przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie znajduje zastosowania do osoby
bliskiej nabywcy, ktéry uzyskal pomoc publiczna w postaci bonifikaty i nastepnie podarowal lokal osobie bliskiej, jesli
to ten kolejny nabywca zbywa uzyskany w ten sposob lokal i przeznacza $rodki z tego tytulu na inny cel mieszkaniowy
czy kupuje kolejne mieszkanie za te Srodki. Nabycie mieszkania przy ulicy (...) jest zatem bez znaczenia. W kwestii



braku podstaw do zastosowania do kolejnego nabywcy, bliskiemu pierwotnemu nabywcy, wylaczen z art. 68 ust. 2a
wypowiedzial sie miedzy innymi Sad Najwyzszy (wyrok IV CSK 274/13 z 12 lutego 2014 roku, LEGALIS 797071), a
takze np. Sad Apelacyjny we Wroclawiu (wyrok z 27 czerwca 2014 I ACa 674/14, LEGALIS 1049711).

Za cytowanymi wyzej orzeczeniami wypada powtorzy¢, iz bonifikata ma charakter Scisle celowy. Jest to forma typowej
pomocy publicznej skierowanej na osiagniecie okreslonego efektu. W przypadku bonifikaty udzielanej przez gmine
nabywcy lokalu komunalnego celem nieekwiwalentnego wyzbycia sie skladnika majatku publicznego na rzecz najemcy
jest umozliwienie takiej osobie bedacej czlonkiem wspo6lnoty samorzadowej zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
w oparciu o silniejszy niz do tej pory tytul prawny. Mozna zastanawiaé sie, czy w szczegdlnej sytuacji mimo
naruszenia ustawowych warunkéw dopuszczalnoSci zbycia lokalu przed uplywem piecioletniej karencji dochodzenie
réwnowartoS$ci udzielonej bonifikaty (a pamietaé nalezy, ze w odniesieniu do osoby bliskiej nie ma mowy o zwrocie
pomocy udzielonej tej osobie, lecz o zwrocie kwoty stanowiacej rownowarto$c¢ bonifikaty, z ktorej w istocie skorzystala
inna osoba niz adresat pomocy), nie bedzie stanowilo naduzycia prawa z uwagi na sprzeczno$¢ ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do zadania zwrotu bonifikaty, o ile z uwagi na szczeg6lne uwarunkowania w
danym stanie faktycznym cel 6w zostal osiagniety, choc¢ przepisy naruszono.

Mogloby tak by¢ na przyklad wowczas, gdyby z przyczyn niezaleznych od osoby nabywcy zobowiazanej do zwrotu
rownowartoéci bonifikaty (na przyklad odmowa wykonania przez kontrahenta obowigzku z umowy przedwstepnej w
uzgodnionym terminie i jego wykonanie z op6Znieniem) przekroczono ustawowy termin 12 miesiecy na przeznaczenie
Srodkow na zakup innego lokaluy, lecz faktycznie zakupu tego dokonano i cel udzielonej bonifikaty zostal zrealizowany.

Z sytuacja taka nie mamy jednak w ogble do czynienia w niniejszej sprawie. Po pierwsze, dzialania pozwanego nie
zmierzaly obiektywnie rzecz biorac do realizacji celu udzielenia bonifikaty, nawet zakladajac, iz takie byly docelowe
zamierzenia pozwanego. Jest to skadinad w ogole watpliwe, jesli sie zwazy, ze pozwany nie byl w stanie osobiécie
sprawowa¢ opieki nad chora matka w miejscu zamieszkania, a cel w postaci zapewnienia matce godnych warunkéw
mieszkaniowych i stalej opieki mialby zrealizowaé poprzez nabycie na swoja rzecz lokalu jeszcze nieoddanego w dacie
podpisania umowy przedwstepnej do uzytku, a odleglego od miejsca zamieszkania pozwanego o blisko dwadzie$cia
kilometrow.

Po wtore, rowniez zakladajac taka dokladnie intencje pozwanego, obiektywnie i bez uwzglednienia niepotrzebnie przez
pozwanego akcentowanych aspektow emocjonalnych sprawy oceniajac nastepstwa wszystkich kolejno podjetych
przez niego dzialan stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do osiggniecia zakladanego przez ustawodawce celu udzielenia
bonifikaty, cho¢by sama intencja pozwanego byla ze wszech miar godna aprobaty.

Najemczyni mieszkania, w chwili nabycia na preferencyjnych warunkach w nim nie mieszkala i nie zamieszkala nigdy
pOZniej ani nie zamieszkala nigdy w lokalu, dzialania w celu nabycia ktérego pozwany podjal, a nabyl w 2009 roku

Ekonomiczny efekt udzielonej bonifikaty 216 900 zl odczuwalny dla zbywcy to wyzbycie sie z komunalnego zasobu
mieszkaniowego lokalu wartego 241 000 zt za 24 100 zl plus koszty przygotowania lokalu do sprzedazy. Miato to
shuzy¢ stworzeniu tejze najemczyni mozliwo$ci uzyskania trwalego, opartego na prawie wlasnosci tytutu prawnego do
mieszkania, nie czemukolwiek innemu.

Ekonomiczny efekt udzielonej bonifikaty dla pozwanego to co do zasady przysporzenie w jego majatku w wysokosci
260 000 zl, za ktore sprzedal lokal po oémiu miesigcach od zbycia pierwotnego. Jesli pozwany ponidsl, jak wskazuje,
koszty zwigzane z remontem lokalu przy ulicy (...) (szacowane w jego pismach do powo6dki na okolo 25 000 z}) oraz
wylozyt kwote 24 100 zl tytulem ceny sprzedazy zaplaconej przez jego matke, to caly efekt ekonomiczny przedmiotowe;j
transakcji dla pozwanego zamknal sie przysporzeniem wartoéci rzedu 211 100 zl, czyli praktycznie réwnowartym calej
uzyskanej przez matke pozwanego bonifikacie.

Powyzsze oznacza, ze calkowicie obojetnym jest, co nastepnie pozwany uczynit ze Srodkami ze sprzedazy mieszkania,
na co je przeznaczyl, dlaczego kupno mieszkania przy ulicy (...) finansowat z kredytu hipotecznego, a nie z tych $rodkow
i co ostatecznie stalo sie z tym mieszkaniem w 2014 roku. Niewatpliwie bowiem, niezaleznie od zakladanych przez



pozwanego intencji jego dzialan, doprowadzily one tylko do uzyskania przez niego $rodkéw o podanej wyzej wartosci,
natomiast w zaden sposob nie poshuzyly trwalemu w oparciu o wlascicielski tytul prawny zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych czlonkini wspoélnoty samorzadowej W., ktéra byla matka pozwanego. Spoleczno-gospodarczym
za$ przeznaczeniem komunalnego zasobu mieszkaniowego tudziez ekwiwalentéw zbywanych jego skladnikow jest
w pierwszej kolejnosci zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej, w dalszej za$, jesli chodzi
o uzyskiwane z tego tytulu $rodki pieniezne, realizacja innych zadan gminy, a nie nieodplatna pomoc finansowa
mieszkancom innych gmin, ktérych potrzeby mieszkaniowe sa zaspokojone. Skoro nigdy nie nastapit efekt udzielonej
bonifikaty w postaci trwalej ochrony potrzeb mieszkaniowych bylej najemczyni, a jedynym jej efektem spoteczno —
ekonomicznym bylo znaczace przysporzenie majatkowe po stronie pozwanego, bo praktycznie cala rownowarto$c
udzielonej bonifikaty pozostala w majatku pozwanego, to o naduzyciu przez powodowa Gmine prawa mowy byc
nie moze. Krotko moéwiac, nie widaé jakiegokolwiek argumentu, dla ktérego powyzej opisany efekt ekonomiczny
nieekwiwalentnej sprzedazy mieszkania przez Gmine zamiast shuzy¢ pierwotnie zakladanemu celowi mial powiekszy¢
majatek pozwanego.

Takze stan zdrowia pozwanego tudziez jego podnoszona, cho¢ niewykazana zla sytuacja majatkowa nie uzasadnia
oddalenia pow6dztwa z powolaniem sie na art. 5 k.c. Sad nie badal zatem za pomoca zeznan wnioskowanego $§wiadka,
jak przedstawia sie stan zdrowia psychicznego pozwanego. Z przedstawionego zaswiadczenia wynika wprawdzie, ze
leczy sie on z powodu zaburzen depresyjnych, jest to jednak bez znaczenia z punktu widzenia obowiazku zaplaty na
rzecz strony powodowej.

Takze okoliczno$é, ze powodowa Gmina wystapita z powddztwem o zaplate niedtugo przed uplywem dziesiecioletniego
terminu przedawnienia okre§lonego w art. 118 ke w brzmieniu z daty wytoczenia powddztwa w zaden sposob nie
prowadzi do negatywnej oceny jej postepowania. Mozna byloby rozwazaé, czy nie byloby sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego dochodzenie tuz przed uplywem okresu przedawnienia nalezno$ci zwaloryzowanej o wskaznik
wzrostu cen towardow i uslug konsumpcyjnych za caly okres do momentu zgloszenia tego zadania, powodowa Gmina
wszakze zwaloryzowala bonifikate za niewielki tylko wycinek tego okresu, o czym byla mowa we wstepnej czeSci
niniejszych rozwazan. Z art. 119 k.c. wynika zakaz skracania lub przedluzania terminéw przedawnienia przez czynno$é
prawng. Oddaje to rygorystyczne podejScie ustawodawcy do kwestii terminu przedawnienia. Jes§li powdd miesci
sie w granicach ustawowych, to nie ma przeslanek, aby wniesienie powddztwa choéby niedlugo przed terminem
przedawnienia, z tej tylko przyczyny uznawac za naduzycie prawa. Dostrzec wszak nalezy, ze pozwany prowadzil w
tej materii korespondencje z powodka od poczatku 2017 roku, wytoczenie powodztwa nie jest wiec dla niego zadnym
zaskoczeniem.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o dyspozycje art. 68 ust. 2 b w zw. z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami orzeczono w punkcie I sentencji. Odsetki od nalezno$ci gléwnej winien pozwany zaplaci¢ na
podstawie art. 481 par. 1 k.c., jako ze pozostaje w opdZnieniu, przy czym zasadzono odsetki w wysokoéci zgdanej, to
jest odsetek ustawowych nizszych niz odsetki o jakich mowa w art. 481 par. 2 k.c., z uwagi na zakaz orzekania ponad
zadanie wyrazony w art. 321 par. 1 k.p.c. Zdaniem Sadu, pozwany jest w opéznieniu od 13 pazdziernika 2017 roku.
Skoro termin platnoéci warunkowany wezwaniem do zaplaty na podstawie art. 455 k.c. (§wiadczenie dochodzone w
niniejszym procesie jest bezterminowe, cho¢ obowiagzek zwrotu kwoty rownowartej bonifikacie powstaje z momentem
zbycia, to uwarunkowana jest jego realizacja zadaniem uprawnionego organu i nie oznaczyt ustawodawca konkretnego
terminu zaplaty) okreslila strona pozwana na dni 30, to zwazy¢ wypada, ze termin ten winien by¢ liczony od dnia, w
ktérym wezwanie uznaé nalezy za skutecznie doreczone, czyli nie dzieh pierwszego awizowania zwroéconego potem
listu poleconego, lecz dzieti w ktérym uplywal termin jego odbioru poprzedzajacy dzien zwrotu, w tym wypadku 12
wrzeénia 2017. Termin platnos$ci przypadl wiec 12 pazdziernika 2017, a w dniu kolejnym pozwany popadl w op6znienie
iod 13 pazdziernika 2017 liczy¢ nalezy odsetki.

Z uwagi na powyzsze orzekajac o obowigzku zaplaty odsetek powddztwo cze$ciowo w punkcie IT oddalono.

Koszty procesu powinien ponie$é przegrywajacy prawie co do calego zadania pozwany. Sg to: oplata sadowa 11321
zlotych oraz 10 800 zl wynagrodzenia radcy prawnego dzialajacego za powoda. Dlatego orzeczono jak w punkcie III.



