Sygn. Akt XII C 1570/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Anna Stanczyk

Protokolant Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa D. C.iS. C.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej, A. S. na rzecz powoda D. C. kwote 34.859,56 zl. ( trzydzieSci cztery tysigce osiemset
piecdziesiat dziewie¢ zlotych pietdziesiat szeéc groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci niniejszego
wyroku liczonymi w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie ;

II. oddala dalej idgce powo6dztwo D. C.;

III. oddala powédztwo S. C.

IV. zasadza od powoda D. C., na rzecz pozwanej A. S. kwote zl. 1.872 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
V. zasadza od powoda S. C. na rzecz pozwanej A. S. kwote 7.200 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazuje powodowi D. C. aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote
1.787,30 zl. tytulem brakujacego wynagrodzenia za opinie;

VII. nakazuje powodowi S. C. aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 6.084.
tytulem brakujacej oplaty od oddalonego powo6dztwa oraz kwote 3.484,98 zl tytulem brakujacego wynagrodzenia za
opinie;

VIII. nakazuje pozwanej A. S. aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote
553,44 z}. tytulem brakujacego wynagrodzenia za opinie;

IX. brakujaca oplata od oddalonej czeéci roszczenia D. C. obciaza Skarb Panstwa.

XII C 1570/18

UZASADNIENIE

Powdéd D. C., w chwili wniesienia pozwu maloletni, reprezentowany przez matke M. C., pozwem
z dnia 30.03.2009r, wniosl o zasqgdzenie od pozwanej A. S. kwoty 151.852,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnosci roszczenia z tytulu zachowku po L. C. (1) oraz o zasgdzenie
kosztéow procesu wg. norm przepisanych.



W uzasadnieniu podal, iz w dniu (...). zmarl L. C. (1). W chwili §mierci byl zonaty z A. C. (1), ktéra aktualnie zmienila
nazwisko i nazywa sie A. C. (2). Spadkodawca L. C. (1) mial dwoje dzieci: syna S. C.1iR. C.. Aktem notarialnym z dnia 10
kwietnia 2002r. L. C. (1) do catoSci spadku powolat swoja zone A. C. (1). Rownoczeénie tym samym aktem notarialnym
wydziedziczyl syna R. C.. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2008r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu stwierdzil nabycie spadku po L. C. (1), na podstawie testamentu, przez A. C. (1). Syn spadkodawcy —
R. C. posiada jedno dziecko, matoletniego D. C.. Przed Sadem Okregowym we Wroclawiu toczy sie postepowanie o
uznanie za niegodnego dziedziczenia po L. C. (1) jego drugiego syna S. C.. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 12
lutego 20009r. Sad ten uznat S. C. za niegodnego dziedziczenia po ojcu. Zgodnie z art. 1011 ke zstepni wydziedziczonego
zstepnego sa uprawnienia do zachowku, chociazby przezyl on spadkodawce. W tej sytuacji wnuk spadkodawcy — D. C.
jest uprawniony do zachowku po L. C. (1). Przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczenia
zachowku uwzgledniono 3 spadkobiercow zgodnie z treécig art. 992 kc. Przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia —
Fabrycznej toczy sie pod sygn.. akt I Ns 702/08 postepowanie o dzial spadku po pierwszej zonie L. C. (1). Udzial L.
C. (1) w spadku po pierwszej zonie wynosi 1/3. Z najcenniejszych skladnikow jakie wchodza do spadku po J. C. jej
udzial w nieruchomogci przy ul. (...) we W. ( dzialka gruntu zabudowana domem jednorodzinnym). Wraz ze swoim
udzialem w tej nieruchomosci L. C. (1) na dzien $mierci posiadal udzial 8/18. Warto§¢ calej nieruchomoséci powod
okresla na kwote 1.200.000,00 zL. Drugim cennym skladnikiem spadku po pierwszej zonie L. C. (1) byl jej udziat %2
w przedsiebiorstwie (...) Salon (...). Przypada mu wiec udzial 1/6 w tym przedsiebiorstwie, ktérego warto$¢ na dzien
wniesienia pozwu powdd okreslil na 300.000 zl. Warto$é 1/6 udzialu to suma 50.000,00 z}. Do spadku po J. C. naleza
takze naklady na budowe nieruchomogci przy ul. (...), ktérych warto$¢ ustala biegly powolany w postepowaniu o dzial
spadku I Ns 702/08. W chwili §mierci spadkodawcy pozwana nadal prowadzila przedsiebiorstwo (...). Malzonkowie
posiadali wspo6lno$¢ majatkowa, tak wiec jego udzial w przedmiotowym przedsiebiorstwie wynosi Y2. Warto$¢ tego
przedsiebiorstwa w chwili obecnej powdd wycenia na kwote 200.000,00 zl, a wiec udzial L. C. (1) na kwote 100.000,00
z}. W tym stanie rzeczy warto$é spadku po L. C. (1) wynosi 683.334,00 zt (533.334,00 zt + 50.000 z} + 100.000,00 zl1.)
Zgodnie z trescig art. 991 p 1 ke. D. C., jako osobie maloletniej, przypada 2/3 udzialu spadkowego, a wiec 151.852,00
z}. (683.334,00 zk. : 3 = 227.778,00 z}; udzial 2/3 z 227.778,00 zk. wynosi 151.852,00 z}.)

W pismie z dnia 22.04.2009r. (k. 19) powéd sprecyzowal zadanie wskazujac, iz domaga sie odsetek
od zachowku od dnia doreczenia pozwu A. S..

W odpowiedzi na pozew (k. 66) pozwana A. S. wniosla o oddalenie powédztwa i o zasadzenie
od powoda kosztow zastepstwa procesowego. Wniosla tez o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania prowadzonego przed Sqdem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej
we Wroclawiu Ns 702/08.

Wskazala, iz wbrew twierdzeniom przedstawicielki ustawowej powoda D. C. brak jest podstaw faktycznych i prawnych
do zasadzenia dochodzonej kwoty 151.852,00 zl. Od 2000 roku przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia — Fabrycznej
toczy sie postepowanie o dzial spadku, podzial majatku i zniesienie wspdtwlasnosci po J. C. pod sygnatura I Ns 702/08.
W toku postepowania nie ustalono do dnia dzisiejszego wszystkich sktadnikéw masy spadkowej, ich wartosci oraz
sposobu rozliczenia dlugéw po zmarlej J. C.. Pozwana co do zasady nie kwestionuje prawa maloletniego do zachowku
jednak kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego §wiadczenia jako znacznie zawyzonego i nie zgadza sie z tam wskazanymi
warto$ciami nieruchomosci i przedsiebiorstwa (...). Podkre§lila, iz przedsiebiorstwo (...) nie bylo objete malzeniska
wspolnoscia ustawowa bowiem pozwana i L. C. (1) zawarli malzeiska umowe majatkowa i firma (...) byla wylacznie
wlasno$ciag A. S.. Pozwana nie uzyskala zadnych §wiadczen z tytulu spadkowego po L. C. (1) bowiem nieruchomos$é
zajmuje i korzysta z niej wylacznie S. C. oraz D. C. wraz z matka.

Pismem z dnia 07.07.2014r. (k. 245) powdd D. C. zmienil swoje zqdanie wnoszqgc o zasqdzenie na
Jjego rzecz od pozwanej, kwoty 131.737,76 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwvu
A. S..

Jako uzasadnienie wskazal, iz postanowieniem wstepnym i czeSciowym z dnia 02.06.2010r. Sad Rejonowy dla
Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu zasadzit od R. C. na rzecz A. S., jako spadkobiercy po L. C. (1) kwote 287.597,10



z} oraz kwote 155.555,50 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi po uplywie 6 miesiecy od daty prawomocnosci
orzeczenia, a wiec lacznie 443.152,60 zk. Od S. C. zasadzil na rzecz A. S., jako spadkobiercy po L. C. (1) kwote
228.180,60 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi po uplywie 6 miesiecy od daty prawomocnoSci orzeczenia.
Postanowieniem konncowym z dnia 07.06.2013r., zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 29.01.2014r.,
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu zasadzit od A. S. na rzecz R. C. kwote 46.419,66 zl., za$ na
rzecz S. C. kwote 46.049,66 zl. Zasadzit tez od R. C.iS. C., narzecz A. S. kwoty po 5.005,00 zl z ustawowymi odsetkami
od kwot 2.265,00 zl. od dnia 4 wrze$nia 2001r. do dnia zaplaty, a od kwot po 2.740,00 z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 lutego 2007r. Ustawowe odsetki od kwoty 2.265,00 od dnia 04.09.3001r. do dnia 17.06.2007r. wynosza 1874
z}. i z naleznoScig gtowna daja kwote 4.139,00 zt (2.265 7zl + 1874 7zl = 4139 z1). Ustawowe odsetki od kwoty 2.740,00
z}. od dnia 23.02.2007r. do dnia 17.06.2007 wynoszg 99 z} i z naleznoécia gléwna dajg kwote 2.839,00 zt (2740 z} +
99 zl = 2839 z1). Lacznie od R. i S. C. jest to kwota 13.956,00 zl (4.139 + 2.839 = 6.978 x 2= 13.956 z1). Z powyzszych
wyliczen wynika, iz pozwana z tytutu spadku po L. C. (1) otrzymala kwote 685.289,20 z} (287.597,10 + 155.555,50 +
228.180,60 +13.956,00). Z sumy tej ma zaplaci¢ na rzecz R. C. kwote 46.419,66 zl., zaé na rzecz S. C. kwote 46.049,66
z} tj. lacznie 92.469,32 zL. Wartoéé spadku przypadajacego pozwanej po L. C. (1) to kwota 592.819,88 z} (685.289,20
- 92.469,32). Zachowek nalezny powodowi D. C. od tej sumy wynosi 131.737,76 zk. (2/3 udzialu spadkowego. Powod
stoi na stanowisku, iz pozwana otrzymala od L. C. (1) darowizne przedsiebiorstwa (...), a zgodnie z art. 993 kc przy
obliczaniu zachowku do spadku dolicza sie darowizny dokonane przed spadkodawce.

Powéd S. C., pozwem z dnia 21.01.2011r. zarejestrowanym pod sygnaturqg I C 75/11 wniost o
zasgdzenie od pozwanej A. S., na swojq rzecz, kwoty 97.929,27 zI. z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu, do dnia zaplaty, z tytulu zachowku po L. C. (1), a takze o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wg. norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego w kwocie 3.617,00 z1.

W uzasadnieniu podal, iz L. C. (1) byl jego ojcem, a w dniu (...). zmarl w B.. W chwili Smierci byl zonaty z A. C. (1),
ktbra aktualnie zmienila nazwisko i nazywa sie A. C. (2). Aktem notarialnym z dnia 10 kwietnia 2002r. L. C. (1) do
calo$ci spadku powolal swoja zone A. C. (1). Tym samym aktem notarialnym wydziedziczyl syna R. C.. Postanowieniem
z dnia 29 stycznia 2008r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzit nabycie spadku po
L. C. (1), na podstawie testamentu, przez A. C. (1). Przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie o uznanie S.
C. za niegodnego dziedziczenia po L. C. (1) i zostalo prawomocnie oddalone. S. C. jako zstepny spadkodawcy jest
uprawniony do zachowku na podstawie art. 992 ke. Przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej toczy sie
pod sygn. akt I Ns 702/08 o dziat spadku po J. C. oraz o podzial majatku i zniesienie wspotwlasnoéci. Sad Rejonowy
dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010r. dokonat podzialu majatku, dzialu
spadku i zniesienia wspotwlasnoéci w czeéci dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...), ruchomo$ci i darowizn matzonkow
J.C.iL.C. (1), narzecz R. C., a doliczonych do spadku. Sa Okregowy Wydzial IT Cywilny Odwolawczy postanowieniem
zdnia 24.11.2010r. utrzymat w tym zakresie postanowienie Sadu I instancji w mocy. W opisanym wyzej postanowieniu
Sad Rejonowy ustalil, iz spadek nalezny A. S. po L. C. (1), w czeSci tzn. obejmujgcy nieruchomo$¢, darowizne i
ruchomosci ma wartoé¢ 515.777,80 zl. Kolejny skladnik spadku, jaki przypada po pierwszej zonie L. C. (1) to udzial
1/6 w przedsiebiorstwie (...) Salon (...). Warto$¢ przedsiebiorstwa powdd okresla na 300.000 zl, a wiec udzial
1/6 to 50.000 zl. W chwili §mierci spadkodawcy pozwana prowadzila nadal przedsiebiorstwo — Salon (...), ktérego
aktualna warto$§¢ wynosi 200.000 zl a wiec udziat L. C. (1) 100.000 z}. Sad Rejonowy ustalil warto$¢ innych sktadnikow
spadku w tym domku letniskowego, ktore zostang uwzglednione w wartoéci zachowku. L. C. (1) posiada zadluzenie
w ZUS i z tego tytulu nieruchomos$¢ przy ul. (...) we W. zostala obciazona hipoteka przymusowg kaucyjna w kwocie
127.137,55 z}, w dniu 7 czerwca 2005r. i kwota 29.266,71 zL w dniu 28.09.2006r, lacznie 156.404,26 z}. Jak wynika z
uzasadnienia postanowienia wstepnego Sad Rejonowy w sprawie I Ns 702/08, zobowigzanie zabezpieczone hipoteka
dotyczy zadluzenia wylacznie L. C. (1) wzgledem ZUS. Skoro to zadluzenie powstalo w czasie trwania wspolnos$ci
majatkowej L. C. (1) i pozwanej to ona odpowiada za zadluzenie w kwocie 78.202,13 zt (156.404,26 : 2 = 78.202,13
zL.) W tej sytuacji pozwana jako jedyny spadkobierca L. C. (1) jest zobowigzana do pokrycia jego zadluzenia i warto$é
dlugoéw odliczono od masy spadkowej. Warto$é¢ zachowku wyliczono w nastepujacy sposob: 515.777,80 zk. + 50.000,00
+ 1000.000,00 z}. = 665.777,80 zt — warto$éc spadku 665.777,80 zt — 78.202,13 zl. = 587.575,67 zk. — warto$¢ spadku



po L. C. (1). Udzial 1/6 z kwoty 587.575,67 z}. wynosi 97.929,27 zl. Po L. C. (1) z mocy ustawy dziedziczytoby 3
spadkobiercéw — pozwana i dwoch synéw. Zgodnie z trescig art. 991 § 1 ke powodowi przystuguje polowa wartosci
udziatlu spadkowego jaki otrzymalby w wyniku dziedziczenia ustawowego, a wiec 1/6 warto$ci catego spadku.

Pismem z dnia 31.07.2014r. (k. 293) powdd S. C. wniosl o zasqgdzenie od pozwanej A. S., najego rzecz
kwoty 98.803,32 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu A. S..

Wskazal, iz nie uwzglednia przy wyliczeniu zachowku dlugéw spadkowych bowiem do dnia dzisiejszego nie zostaly
one splacone, a obcigzono nimi nieruchomos$é ktora stanowi wspotwlasnosé S. i R. C..

Postanowieniem z dnia 15.09.2014r. (k. 299) Sad, na podstawie art. 219 kpe, zarzadzil polaczenie sprawy I C 75/11 ze

sprawa I C 309/09 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 24.07.2018r. (k. 1052) powéd S. C. rozszerzyl powodztwo do kwoty
219.617,11z1. W uzasadnieniu rozszerzonego zadania zawartym w piSmie powoda z dnia 27.08.2018r (k. 1068)
wskazal, iz warto$¢ spadku okresla na kwote 663.753,04 zl, na ktéra skladaja sie kwoty 592.819,88 zl (uzasadniona
w pi$mie powoda z 31.07.2014r), kwota 70.683,16 zl. (warto§¢ rynkowa aktywdw wycenionego przedsiebiorstwa w
uzupelniajacej opinii bieglego z 13.04.2018r), kwota 250,00 zl. warto§¢ samochodu osobowego marki M.. Warto$c
naleznego powodowi zachowku to 1/6 w.w kwoty czyli 110.625,51 zt. Od tej kwoty, zdaniem powoda nalezy odliczy¢
warto$¢ sptaconych przez powodéw dlugoéw spadkowych (faczna kwota to 217.983,21 zl, na ktorg skladaja sie kwoty:
61.578,93 zt splacona na rzecz A. i kwota 156.404,28 zt splacona na rzecz ZUS). Splacona przez powodéw kwota dtugu
spadkowego, a obcigzajaca pozwana w calo$ci winna zostaé rozliczona w ramach zachowku przystugujacego powodom.
Do wartoSci zachowku S. C. nalezy zatem doliczy¢ polowe kwoty splaconego dlugu spadkowego czyli kwote 108.991,60
(1/2 zkwoty 217.983,21 z}). Tym samym warto§¢ zachowku przystugujacego powodowi S. C. wynosi lacznie 219.617,11
z}t. (110.625,51 z1 + 108.991,60 z1).

Pozwana w pismie z dnia 17.08.2018r. (K. 1066) wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa
zarzucajac, iz na dzien otwarcia spadku po L. C. (1) zobowigzania przewyzszaly warto$¢ majatku spadkowego.

Pismem z dnia 31.08.2018r. (k. 1071) pelnomocnik powoda D. C. wniost o ustalenie, odnoszac sie do
zmienionego zadania powoda S. C., iz warto$¢ spadku po L. C. (1) wynosi 592.819,88 zl. powiekszona o kwote wartosci
aktywow przedsiebiorstwa (...), czyli kwote 70.683,16 zl. oraz powiekszona o kwote warto$ci samochodu marki M. 250
z}., a wiec lacznie warto$é¢ spadku wynosi 663.753,04 zl, a wiec warto$§é zachowku powoda D. C. wynosi 147.500,67 zt.

W pismie z dnia 03.09.2018r. (k. 1074) pozwana podala, iz zgodnie z oswiadczeniem z dnia
25.03.2014r., zlozonym powodowi S. C., podirzymuje wniosek o potrqcenie i zglasza zarzut
potrgcenia przystugujagcej jej wierzytelnosci w kwocie gléownej 282.134,96 zt wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi liczonymi od wskazanej na wstepie daty do dnia orzeczenia. Wskazala, iz na
dzien otwarcia spadku istnialo zobowiazanie w kwocie 200.000,00 zt. z tytulu kredytu zaciggnietego w (...) Bank, na
zakup samochodu M., ktéry to zostal totalnie zniszczony w wyniku kolizji drogowej spowodowanej przez L. C. (1).
Ubezpieczyciel z uwagi na okoliczno$éci wypadku nie wyplacil z tego tytutu zadnego odszkodowania. Zobowigzanie
to winno w caloSci obcigzac¢ powoda S. C.. Uzasadnila, iz w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika T. K. przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu, okazalo sie, ze Powodd S. C. jest
niewyplacalny, nie posiada zadnego majatku, nie ma zatrudnienia, co skutkowalo umorzeniem postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca L. C. (1) zmarl dnia (...), posiadal dwoch synoéw R. C. i S. C.. R. C. zostal wydziedziczony przez L. C. (1)
w testamencie. R. C. w chwili otwarcia spadku posiadal jedno dziecko - syna D. C..

/niesporne/



Decyzja Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego we W. z dnia 13.03.2008r. A. C. (1) zmienila nazwisko na A. S..
d/ -decyzja Kierownika USC we W. k. 8

Postanowieniem z dnia 29.01.2008r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, w sprawie I Ns
1207/07, stwierdzil, ze spadek po L. C. (1), zmarlym dnia (...), na podstawie testamentu z dnia 10.04.2002r. nabyla
zona A. C. (1), w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza.

d/ -postanowienie k. 9

Wnuk L. C. (1), a syn R. C., D. C. urodzil sie w dniu (...) we W., zatem w chwili otwarcia spadku po L. C. (1) mial
niespelna 9 lat.

d/ -akt urodzenia k. 12

Po $mierci zony J. C. L. C. (1) od dnia 29.10.1999r. prowadzil jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Salon i Pracownia (...). Miejscem wykonywania dzialalno$ci byly nieruchomos$ci we W. przy ul. (...) (siedziba) oraz przy
ul. (...). Pelnomocnikiem L. C. (1) byl ustanowiony S. C.. Wczeéniej taka sama dzialalno$¢, pod tym samym adresem
prowadzila pierwsza zona L. C. (1) J. C..

d/ -za$wiadczenie o wpisie do ewidencji k. 669v.
-sprawa I Ns 702/08 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu.

Decyzja Prezydenta W. z dnia 08.02.2006r. wykre§lono z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, z dniem 18.01.2006r.
dzialalno$¢ zarejestrowang przez L. C. (1) w dniu 29.10.1999r. pod nazwa (...) Salon i Pracownia (...) z siedziba: W.
ul. (...) i W. ul. (...). Wykreslenia dokonano w oparciu o zgloszenie L. C. (2) o zlikwidowaniu w/w dzialalnoSci z dniem
31.12.2005T.

d/ decyzja k. 82

L. C. (1) po zakonczeniu prowadzenia dzialalnoéci pod nazwa (...) Salon i Pracownia (...), z dniem 31.12.2005r.
przekazal nieodplatnie ruchomosci przejete wezeéniej z dzialalnoéci J. C. tj. telewizor S. (...) rok. Prod 1997 i kase
fiskalna (...) rok prod. 1999 warto$ci 1.100 zl wedlug stanu na dzieni 31.12.2005r. oraz wyposazenie salonu o warto$ci
5.023 zk. zZt wedlug stanu na dzien 31.12.2005r. Warto$é stanu zapas6w na dzien 31.12.2005t, przejetych przez pozwang
wynosita 50.150,10 zl. Warto$é tych skladnikoéw wedlug stanu na dzien darowizny tj. 31.12.2005r. oraz wedlug cen
aktualnych wynosi: ruchome $rodki trwale 1.381,68; wyposazenie — przedmioty niskocenne — 6.309,26 zl; zapasy —
62.992,22 71 tj. lacznie 70.683,16 z1.

d/ -opinia biegltego W. R. z dnia 31.01.2017r. k. 801

Pozwana A. S. po zakonczeniu dzialalno$ci przez L. C. (1) rozpoczela dzialalno$é pod ta sama nazwa i adresem oraz o
tym samym profilu dziatalno$ci. Wspolpracowala z tymi samymi dostawcami, regulowata zalegle zobowiazania L. C.
(1) u tych dostawcdw oraz przejela pracownice L. C. (1).

d/ -zeznania pozwanej k. 310, 1086

Na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 25.01.2005r, na udziale L. C. (1) i J. C. we
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci przy ul. (...) we W., w dniu 07.06.2005r1, ustanowiona zostala hipoteka przymusowa
zwykla, na kwote 127.137,55 zl z tytutu zaleglo$ci L. C. (1) w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i FGSP

d/ -odpis ksiegi wieczystej (...) k. 81



Umowa notarialng zawarta w dniu 18.07.2005r. A. C. (1) i L. C. (1) ustanowili rozdzielnoé¢ majatkowa. W tej dacie
nie posiadali zadnego wspdlnego majatku.

d/ -akt notarialny k. 107
-o$wiadczenie pozwanej k. 108

Na dzien otwarcia spadku po L. C. (1) spadkodawca nie posiadal zadnych $§rodkéw na kontach bankowych ani tez
zadnego aktywnego konta bankowego.

d/ -o$wiadczenie pozwanej k. 108

Komornik Sagdowy Przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej T. K. w dniu 05.05.2008r , na wniosek S. C.
iR. C., sporzadzil spis inwentarza majatku spadkowego po L. C. (1) o treéci jak na kartach 112-113.

d/ -pismo Komornika k. 115
-spis inwentarza i protokoét k. 112-114

Dnia 02.06.2010r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, pod sygnatura I Ns 702/08 w sprawie z
wniosku R. C. przy udziale S. C. i A. S., o podzial majatku wspélnego J. C. i L. C. (1), dzial spadku po J. C. i zniesienie
wspoétwlasnoéci, wydal postanowienie wstepne i czeSciowe oraz sporzadzil uzasadnienie tego postanowieni o treSci
jak na kartach 259 — 260. W postanowieniu tym zasadzil na rzecz A. S. jako spadkobierczyni L. C. (1): kwoty:
287.597,10 z11i 155.555,50 zl od R. C. oraz kwote 228.180,60 zt od S. C..

d/ -postanowienie z uzasadnieniem k. 259-260 w sprawie I Ns 702/08 Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej
we Wroclawiu.

Postanowieniem z dnia 24.11.2010r. Sad Okregowy we Wroclawiu, na skutek apelacji zmienil powyzsze postanowienie
co do terminu platnosci kwot: 287.597,10 zl i 228.160,60 zl. z 6 miesiecy do 12 miesiecy liczac od dnia 24.11.2010r.

d/ -postanowienie k. 260v. w sprawie I Ns 702/08 Sadu Okregowego we Wroclawiu

W dniu 7 czerwca 2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, pod sygnatura I Ns 702/08, w
sprawie z wniosku R. C. przy udziale S. C.1i A. S., o podzial majatku wspoélnego J. C. i L. C. (1), dzial spadku po J. C.
i zniesienie wspotwlasnosci wydal postanowienie koficowe oraz sporzadzil uzasadnienie tego postanowieni o tresci
jak na kartach 143-175. W postanowieniu tym Sad zasqdzil od A. S.: na rzecz R. C. kwote 46.419,66 zl, a na
rzecz S. C. kwote 47.319,66 zI. Natomiast od R. C. i S. C. zasqdzil na rzecz A. S. kwoty po 5.005 zl.

d/ -postanowienie z uzasadnieniem k. 143- 175 w sprawie I Ns 702/08 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
we Wroclawiu.

W dniu 29 stycznia 2014r. Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny Odwotawczy wydal postanowienie o treSci
jak na karcie 176, pod sygnatura IT Ca 1026/13, na skutek apelacji A. C. (1), od postanowienia z dnia 7 czerwca 2013r. w
sprawie I Ns 702/08, w ktorym zmienil zaskarzone postanowienie koncowe w punkcie IV o tyle tylko, ze rownowarto$¢
telewizora S., rok prod. 1997 o warto$ci 1905 zl. wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa opisanego w punkcie I ppkt
1 przyznal uczestnikowi S. C. i w zwiazku z tym zmienil kwote zasqdzona od A. S., na rzecz S. C. w pkt. VI
z kwoty 47.319,66 zl do kwoty 46.049,66 zl. Sad ten sporzadzil uzasadnienie postanowienia z dnia 7 czerwca
2013r. o treSci jak na karcie 177- 202

d/ -postanowienie z uzasadnieniem k. 140, 176 — 202 Sadu Okregowego we Wroclawiu



Pismem z dnia 18.12.2009r. Zaklad Ubezpieczen spotecznych poinformowat A. S., iz jako spadkobierca L. C. (1)
przejmuje przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy L. C. (1) z tytulu
nieoplacenia skladek i wezwal ja do zaplaty:

- tytulem zaleglo$ci spadkodawcy L. C. (1) w platnoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne: 155.728,67 zt ( w tym
nalezno$¢ gtéwna, koszty upomnienia i odsetki za zwloke naliczone do dnia otwarcia spadku).

- tytulem zalegloSci spadkodawcy L. C. (1) w platnosci skladek na ubezpieczenie zdrowotne: 17.891,52 zt ( w tym
nalezno$¢ gléwna, koszty upomnienia i odsetki za zwloke naliczone do dnia otwarcia spadku).

tytulem zaleglo$ci spadkodawcy L. C. (1) w platno$ci sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych: 10.281,29 zl. ( w tym nalezno$¢ gléwna, koszty upomnienia i odsetki za zwloke naliczone do dnia
otwarcia spadku).

d/ decyzja ZUS k. 280

Pozwana odwolala sie od powyzszej decyzji. Odwolanie zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 19.04.2010r. w sprawie IX U 265/10

d/ wyrok Sadu Okregowego w sprawie IX U 265/10 k. 281

Pismem z dnia 07.01.2015r. Zaklad Ubezpieczen spotecznych poinformowal pelnomocnika A. S., iz na dzien otwarcia
spadku po L. C. (1) ((...)) istnieje zadluzenie spadkodawcy z tytuhu:

- platnoéci skladek na ubezpieczenie spoleczne: 162.824,52 zI. w tym nalezno$¢ gléwna, koszty upomnienia i odsetki
za zwloke naliczone do dnia otwarcia spadku, oplata dodatkowa).

- platnoéci skladek na ubezpieczenie zdrowotne: 18.984,96 zI. (w tym nalezno$¢ gléwna, koszty upomnienia i odsetki
za zwloke naliczone do dnia otwarcia spadku, oplata dodatkowa).

- platnoéci skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 10.768,26 zt. (w tym
nalezno$é¢ gléwna, koszty upomnienia i odsetki za zwloke naliczone do dnia otwarcia spadku, oplata dodatkowa).

d/ -decyzja ZUS k. 280

Na dzien 31.12.2005r. L. C. (1) nie posiadal zaleglo$ci i nadplat w Urzedzie Skarbowym W..
d/ - pismo Urzedu Skarbowego W. k. 339-340

-pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. k. 1127

L. C. (1) i S. C. prowadzili dzialalno$¢ w formie spdlki cywilnej. Umowe spo6lki zawarli dnia 15.01.1997r. o tresci jak
na k. 668. Dzialalno$¢ rozpoczeli dnia 01.02.1997r, a zaniechali prowadzenia tej dzialalnoéci z dniem 04.01.2001r. L.
C. (1) w tej spolce posiadal 49% udzialéow, a S. C. 51% udzialdéw. Wspolnicy ustalili, iz za zobowiazania Spo6tki wobec
0s06b trzecich wspdlnicy odpowiadajg calym majatkiem Spoélki, a w razie jego niewystarczalno$ci majatkiem osobistym
proporcjonalnie do udzialow.

d/ -umowa spolki k. 668
-decyzja Prezydenta W. k. 669

Samochod M. model (...) nr rej. (...), zarejestrowany w dacie 07.11.2017r. na rzecz S. C. i L. C. (1). Kupiony zostal
przez nich na potrzeby prywatne, a nie do majatku sp6tki cywilnej. Samochéd ten ulegl wypadkowi. Ubezpieczyciel
odmowil wyplaty odszkodowania z uwagi na okoliczno$ci wypadku. W chwili wypadku samochodem tym kierowat S.



C.. Na zakup samochodu L. C. (1) i S. C. zaciagneli kredyt w (...)Bank. Dlug z tego tytulu sprzedany zostal (...) Sp.z
0.0. we W, ktora egzekwuje nalezno$¢ od S. C.. Nakazem zaplaty z dnia 28.02.2008r. Sad Okregowy we Wroclawiu w
sprawie I Nc 43/08 nakazal pozwanym L. C. (1), S. C.iJ. C. aby uiécili na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W. solidarnie kwote
155.259 z}. wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 31.712,72 z}. od dnia 19.12.2006r. , a co do kwoty 123.533,86 zl.
od dnia 20.02.2008r. oraz kwote 5.541 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. S. C. sprzedal jako zlom za kwote 200
z1. samocho6d M., nabyty wspélnie z L. C. (1).

d/ -pismo Urzedu Miejskiego k. 978

-przestuchanie S. C. k. 310, 931, 1085

-przestuchanie A. S. k. 310, 1086

-nakaz zaplaty Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie I NC 43/08 k. 1115

Pod sygnatura Km 86/15 Komornik przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu prowadzil
postepowanie z wniosku (...) Sp. z 0.0. we W. przeciwko wierzycielce A. C. (1) o zaplate kwoty 155,259,00 zl, naleznosci
gléwnej,141.208,95 zt odsetek wyliczonych na dzieni 15.01.2015r., na podstawie postanowienie Sadu Okregowego we
Wroctawiu I Co 178/09 z 02.07.2009 i nakazu zaplaty z dnia 28.02.2008 w sprawie I Nc 43/08. Postanowieniem z
dnia 28.09.2015r. w sprawie I Nc¢ 43/08 uchylono w stosunku do L. C. (1) i J. C. nakaz zaplaty z dnia 28.02.2008r,
zniesiono w caloéci postepowanie w tej sprawie i odrzucono pozew. Postanowieniem z dnia 29.10.2015r. w sprawie
Km 86/15 Komornik umorzyt postepowanie w tej sprawie.

d/ -nakaz w sprawie I Nc 43/08 i postanowienie w sprawie I Co 178/09 k. 969

- postanowienie z dnia 28.09.2015r. w sprawie I Nc 43/08 Sadu Okregowego we Wroclawiu k. 971
-akta Komornika T. K. Km 86/15

-akta Tut. Sagdu I Co 178

-zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 970

-pismo wierzyciela i postanowienie komornika z dnia 29.10.2015r. k. 972, 972v.

Powdd S. C. w okresie od dnia 02.10.2009r. zaplacit (...) Sp. z 0.0. we W. kwote Igeznqg 61.578,93 zI. na poczet
wierzytelnoéci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 28.02.2008r,. Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie I Nc

43/08.
d/ -pismo (...) Sp.zo.0.k. 977

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 09.02.2016r., pod
sygnatura I Co 1538/14 zmieniajgcego plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci polozonej we W.
przy ul. (...), pozwana A. S. uzyskala zaspokojenie wierzytelnoSci dochodzonej w sprawie Km 3183/11 w Kancelarii
Komorniczej Komornika T. K.przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w kwocie 32.522,16
z}, ktoéra to kwota zostala zaliczona w czeéci na poczet odsetek — 32.444, 16 z1, a w czeéci — 78 zl, na poczet kosztéw
sadowych. Wierzyciel hipoteczny ze sprzedazy udzialow obu dtuznikéw S. C. i R. C. w przedmiotowej nieruchomosci
przy ul. (...) we W. uzyskal pelne zaspokojenie swoich naleznosci zabezpieczonych hipoteka.

d/ -postanowienie z dnia 09.02.2016r. w sprawie I Co 1538/14 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we
Wroclawiu k. 733

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 09.02.2016r., pod
sygnaturg I Co 1538/14 zmieniajacego plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci polozonej we W.



przy ul. (...), wierzyciel (...) Sp. Z o.0. we W. uzyskala zaspokojenie w kwocie 29.797,56z1, wierzytelnoéci na kwote
208.613,76 zt (nalezno$¢ gtowna - 155.259 zl, odsetki - 143.354,76 zl.), dochodzonej w sprawie Km 511/15 w Kancelarii
Komorniczej Komornika T. K., przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu. Kwota ta zostala
zaliczona w calo$ci na poczet odsetek.

d/ -postanowienie z dnia 09.02.2016r. w sprawie I Co 1538/14 Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we
Wroclawiu k. 733

W toku postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci przy ul. (...) we W., w sprawie Km 3184/11 z wniosku wierzyciela
A.S.p-koR. C., przekazano na rzecz ZUS O W., wykonujac plan podziatlu sumy uzyskanej z licytacji, kwote 78.202,13 zl.

d/ -informacja Komornika T. K. k. 845, 871, 928

W toku postepowania egzekucyjnego z nieruchomo$ci przy ul. (...) we W., w sprawie Km 3183/11 p-ko S. C. przekazano
na rzecz ZUS O W., wykonujac plan podziatu sumy uzyskanej z licytacji, kwote 78.202,13 zL

d/ -informacja Komornika T. K. k. 845, 928
-zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 970
-pismo wierzyciela i postanowienie komornika z dnia 29.10.2015r. k. 972, 972v.

Na dzien 11.12.2018r. nie pokryte zobowigzania L. C. (1) wobec ZUS wynosza lacznie 67.329,58 zl. (55.497,04 zt —
FUS; 8.109,32 zl — FUZ; 3.723,22 zl — FPG).

d/ informacja ZUS k. 1143

Pismami z dnia 04.09.2017r. i 22.09.2017r. Komornik T. K. poinformowal wierzycielke A. S. o bezskutecznosci
egzekucji skierowanej p-ko dluznikowi S. C. o kwote 228.180.,60 zI nalezno$ci gtéwnej i odsetki w kwocie 79.454,73
z}. (facznie 307.635,33 zl) oraz, ze w toku egzekucji na poczet dochodzonego roszczenia wyegzekwowano lacznie kwote
62,035,35 zl (w tym koszty procesu 78 zl, 3.600 z} kosztéw zastepstwa prawnego w egzekucji i 1.060,00 zl. tytulem
zwrotu wniesionych zaliczek).

d/ - pismo komornika k. 974, 974v.

Wartoé¢ aktywéw przedsiebiorstwa (...) wedlug stanu na dzien 31.12.2005r. (zakonczenie dzialalno$ci L. C. (1)) i
wedhug cen obecnych wynosila 70.683,16 zl.

d/ -opinia bieglego W. R. z dnia 13.04.2018 r. k. 992 — 1015

Pozwana A. S. w okresie od 16.01.1996r do 08.10.1996r. byla zatrudniona jako inspektor — kasjer w Banku (...). III
Oddzial we W. na pelen etat,. Podlegala ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) przy ul.
(...)we W. 0od 02.02.1998r do 31.12.1998r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 5,500 zl. Pozwana byla
zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z tytulu pracy jako osoba wspolpracujaca w zakladzie (...) od 01.12.1987r
d019.10.1988r., a w okresie 08.11.1988r do 25.04.1991r. i od 01.02.1992r do 30.08.1992r. byla ubezpieczona w ZUS
z tytulu prowadzenia Zakladu (...) we W. przy ul. (...). W okresie od 01.08.1993r do 01.06.1994r. pozwana miala
zarejestrowana dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie produkcji i handlu w tym obwoznego.

d/ -Swiadectwo pracy k. 1077
-za$wiadczenia ZUS k. 1078

-decyzje Prezydenta W. k. 1079



Adwokat R. K. nadal na poczcie pismo datowane na dzien 25.03.1914r do S. C. o treéci jak na karcie 1080 akt
zawierajacej oSwiadczenie o potraceniu.

d/ - pismo k.1080

Ze sprzedanej nieruchomosci przy (...)pozwana otrzymala na zaspokojenie swoich wierzytelnoéci kwote 160.000 zl.
Nie splacala zadnych dlugow spadkowych w ZUS , urzedach skarbowych ani w (...) Sp. z o.0.

d/ przestuchanie pozwanej k. 1086

Aktem notarialnym z dnia 18.04.1989 . J. C.i L. C. (1) darowali synowi R. C. udzial wynoszacy 1/3 we wspolwlasnosci

nieruchomoéci niezabudowanej o powierzchni 945 m* , dziatka nr (...) we W. przy ul. (...).

d/ -umowa darowizny k. 1109

Aktualna warto$¢ tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien dokonania darowizny wynosi 443.100 zl.
d/ -opinia bieglej A. M. z dnia 14.02.2019r. k. 1147-1177

Aktem notarialnym z dnia 22.09.1995r. L. C. (1) darowat swdj udzial, wynoszacy 1/8, w nieruchomoéci (dzialce

budowlanej) polozonej we W. przy ul. (...) o pow. 402 m>, dzialka nr (...).

d/ -umowa darowizny k. 1110-1111

Aktualna warto$¢ tej nieruchomosci wedlug stanu na dzien dokonania darowizny wynosi 214.300 zL
d/ -opinia bieglej A. M. z dnia 14.02.2019r. k. 1147-1177

Wartoéé czynna spadku po L. C. (1) to kwota 852.763,86 zl, na ktbdra skladaja sie: wierzytelnoSci w kwotach
287.597,10 z}. 1155.555,50 z}. do R. C. oraz wierzytelno$¢ w kwocie 228.180,60 zl. do S. C. wynikajace z postanowienia
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu, z dnia 2 czerwca 2010r, wierzytelnoSci w kwotach po
5.005zkL doR. C.i8. C., warto$¢ majatku ruchomego darowanego pozwanej przez L. C. (1) (wyposazenie salonu sukien
Slubnych (...) oraz zapasy materialow o warto$ci 70.683,16 zl., udzial /2 we wspolwlasnosci samochodu M. o warto$ci
100 zl, polowa wartoSci darowizny J. i L. C. (1) dla R. C. w postaci udzialu w nieruchomo$ci przy ul. (...) we W. — 73,850
z}l, warto$¢ darowizny udzialu w nieruchomosci przy ul. (...)we W. dokonanej przez L. C. (1) narzecz S. C. — 26.787,50 zl

d/- postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej k. 143-175, 279-260
-postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu k. 260v, 140, 176-202

-zeznania S. C. k. 1085

- umowy darowizny k. 1109, 1110-1111

-opinia bieglej A. M. z dnia 14.02.2019r. k. 1147-1177

-opinia bieglego W. R. 992 - (...)

Dlugi spadkowe to: zobowigzania L. C. (1) wobec ZUS w kwocie lacznej 192.577,74 zt (162.824,52 zt + 18.984,96 zi
+ 10.768,26), zobowiazanie wobec R. C. w kwocie 46.419,66 zt i wobec S. C. w kwocie 46.049,66 zl. wynikajace z
postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 7 czerwca 2013r. zmienionego
postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2014r, udzial V2 L. C. (1) w zobowigzaniu
wynikajacym z umowy kredytowej zawartej przez L. C. (1) i S. C. w (...) Bank, ktére na dzien otwarcia spadku
16.06.2007r. wynioslo 78.523,75 z} (1/2 z kwoty 157.047,51 zl na kt6ra skladaja sie nalezno$¢ gtowna 155.259 zl plus



odsetki od kwoty 31.712,72 zl za okres od 19.12.2006r. do dnia $émierci L. C. tj. do (...). £gczna wartosé dlugéw
spadkowych to 363.570,81 zl.

d/- postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej k. 143-175, 279-260
-postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu k. 260v, 140, 176-202
- nakaz zaplaty Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie I NC 43/08 wydany wobec S. C. k. 1115

S. C. splacil (...) Sp. z 0.0. kwote 61.578,93 zl. a zatem polowa z tej kwoty obciaza pozwana jako spadkobierce L. C.
(1) j. Kwota 30.789,46 z1. S. C. jako dtuznik hipoteczny splacil dlug spadkowy wobec ZUS, po L. C. (1) w kwocie
78.202,13 z1. Lacznie S. C. splacil dlug spadkowy po L. C. (1) w kwocie 108.991,59 z1.

d/ - zeznania S. C. k. 1085

-informacja Komornika T. K. k. 845, 928

-zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 970

-pismo wierzyciela i postanowienie komornika z dnia 29.10.2015r. k. 972, 972v.
-pismo (...) Sp.zo0.0.k. 977

Zobowiazanie S. C. wobec A. S. w kwocie 282.134,96 zl. wynikajace z postanowienn Sadu Rejonowego dla Wroctawia
— Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 02.06.2010r. i z dnia 07.06.2013r., nie zostalo dotychczas zaspokojone przez S. C..

d/ - pismo komornika k. 974, 974v.
- zeznania pozwanej k. 1086
Sad zwazyl, iz:

Powddztwo D. C. w czeSci co do kwoty 34.859,56 zl. zaslugiwalo na uwzglednienie, a powodztwo S. C. podlegalo
oddaleniu.

Podstawa zadania powodow z tytulu zachowku po L. C. (1) byt przepis art. 991 ke zgodnie, z ktérym zstepnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest
trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego,
ktoéry by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach- polowa wartoéci tego udzialu (§1).
Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (§2).

W niniejszej sprawie zastosowanie znalazly tez przepisy art. 992 ke, art. 993 ke, art. 994 ke, art. 995 ke, art. 996 ke,
art. 999 ke, art. 1008 ke i art. 1011 ke, a takze art. 498 ke.

Zgodnie z art. 992 kc. Przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku uwzglednia
sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow ktdérzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.

Zgodnie z art. 993 ke przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie
do spadku, stosownie do przepis6w ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce.

Zgodnie z art. 994 § 1 ke przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,



darowizn na rzecz os6b niebedacych oséb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionym do zachowku, z zgodnie z §
2 tego przepisu przy obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez
spadkodawce w czasie, kiedy nie mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona
na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem sie zstepnego. W mysl § 3 powyzszego przepisu przy obliczaniu zachowku
naleznemu malzonkowi nie dolicza sie do spadku darowizn, ktére spadkodawca uczynit przed zawarciem z nim
malzenstwa.

Z art. 995 81 ke. wynika, iz warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku.

Zgodnie z art. 996 kc. Zapis windykacyjny oraz darowizne dokonang przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do
zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy,
zalicza sie na nalezny mu zachowek takze zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz
jego wstepnego.

Zgodnie z art. 999 kc. Jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego
odpowiedzialno$é ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

W art. 1008 kc. Spadkodawca moze w testamencie pozbawié¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b
umy$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci albo razacej obrazy czci, uporczywie nie dopelnia
wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Zgodnie z art. 1011 ke zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku chociazby przezyl on
spadkodawce.

Przepis art. 498 § 1 kc stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wedlug paragrafu drugiego tego przepisu wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizsze;j.

Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie caly majatek po spadkodawcy L. C. (1) zmartym dnia (...), na podstawie
testamentu z dnia 10.04.2002r. nabyta zona A. C. (1), w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza. L. C. (1) posiadat dwoch
synéw R. C.i8S. C.. R. C. zostal wydziedziczony przez L. C. (1) w testamencie. R. C. w chwili otwarcia spadku posiadal
jedno dziecko — maloletniego syna D. C..

O zachowek po L. C. (1) wystgpil D. C.iS. C.. Zadania obu powodéw na przestrzeni calego postepowania zmienialy sie.
Ostatecznie D. C. domagal sie od pozwanej tytulem zachowku po L. C. (1) kwoty 147.500,67 zl. (k.
1071) z odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanej (k. 245). Powéd S. C. ostatecznie domagal
sie od pozwanej kwoty 219.617,11 z1. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (110.625,51
z} tytulem naleznego zachowku + 108.991,60 zl tytutem splaconych dlugéw spadkowych) (k. 1052,1068)

Przystepujac zatem do obliczania naleznego powodom zachowku waznym bylo ustalenie udzialow spadkowych
jakie by przypadly uprawnionym do zachowku, jesliby dziedziczenie odbywalo sie wedlug ustawy. Skoro w gronie
spadkobiercéw ustawowych znajdowali sie: zona spadkodawcy i jego dwoch synéw — R. i S. C. to ich udzialy w
przypadku dziedziczenia ustawowego wynioslyby po 1/3 spadku (art. 931 kc). Spadkobierce wydziedziczonego, w
tym wypadku R. C., traktuje sie jakby nie dozy} otwarcia spadku, a zatem udzial D. C. jako jedynego zstepnego R.
C. wynioslby takze 1/3 spadku. Po mysli art. 991 ke S. C. nalezy sie zachowek w wysoko$ci Y2 udzial spadkowego
jaki przypadlby mu w przypadku dziedziczenia ustawowego, a D. C., ktéry w chwili otwarcia spadku po L. C. (1) byl
maloletni, nalezy sie 2/3 udzialu spadkowego jaki przypadlby mu gdyby dziedziczyt z ustawy po L. C. (1).



Kolejnym krokiem dla obliczenia zachowku bylo wyliczenie wartosSci spadku po L. C. (1). Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 26.03.1985r. (III CZP 75/84, OSN 1985r., nr 10, poz. 147) zajal stanowisko, ze obliczenie
zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytulu.
Dzieki temu zagwarantowana jest mozliwo$¢ uwzglednienia realnej warto$ci, ktéra wyrazaja aktualne ceny. Obliczajac
warto$¢ spadku nalezalo dodaé warto$ci wszystkich rzeczy i praw majatkowych nalezacych do spadku oraz doliczyc
darowizny uczynione przez spadkodawece nie tylko na rzecz uprawnionych do zachowku. Nie jest oczywiScie istotne czy
przedmioty darowizny istnialy w chwili otwarcia spadku. OczywiScie zgodnie z art. 944 § 1 ke przy obliczaniu zachowku
nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo
uprawnionym do zachowku. Darowizny dokonane na rzecz spadkobiercow badzZ os6b uprawnionych do zachowku
zawsze dolicza sie do spadku, niezaleznie od czasu, kiedy zostaly dokonane. Przy obliczaniu zachowku naleznego
zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie kiedy nie mial zstepnych.
Gdy uprawnionym do zachowku jest maltzonek spadkodawcy, to przy obliczaniu naleznego mu zachowku nie dolicza
sie do spadku darowizn, ktore spadkodawca uczynil przed zawarciem z nim malzenistwa (ar. 994 § 3 kc) Zgodnie z art.
995 ke warto$é¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania
zachowku.

Wartosé czynnq spadku po L. C. (1) stanowia wierzytelnosci w kwotach 287.597,10 zL 1 155.555,50 z1. do
R. C., wierzytelno$¢ w kwocie 228.180,60 zL do S. C. wynikajace z postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia
- Fabrycznej we Wroclawiu, z dnia 2 czerwca 2010r. oraz wierzytelno$ci w kwotach po 5.005 zi. do R. C. i S.
C.. WierzytelnoSci te wynikaja z dokonanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu dzialu
spadku po J. C. (pierwszej zonie L. C. (1)), podzialu majatki dorobkowego J. i L. C. (1) i zniesienia wspolwlasno$ci
nieruchomosci przy ul. (...) we W.. Do spadku po L. C. (1) wchodzi réwniez wierzytelnoé¢ do S. C. z tytulu udzialu V2
we wspotwlasno$ci samochodu M. o wartosci 100 zL (sprzedany przez S. C. za 200 zl). Aktualna warto$¢ darowizny
udzialu w nieruchomosci przy ul. (...)Jwe W., uczynionej przez J. C. i L. C. (1) na rzecz R. C. to 147.700 zl. Jako, ze
dokonali jej malzonkowie, a zachowek dochodzony jest w niniejszej sprawie po L. C. (1) to zaliczeniu do spadku podlega
jedynie polowa z tej wartosci tj. 73.850 zl. Wartos¢ darowizny udzialu w nieruchomosci przy ul. (...)we W., uczynionej
wylacznie przez L. C. (1) na rzecz S. C. wynosi 26.787,50 zl ( 1/8 z kwoty 214.300 zl). Warto$¢ nieruchomosci przy
ul. (...) we W., w ktdrych udzial darowali malzonkowie C. R. C. i warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) we W., w ktérych
udzial darowal wylacznie L. C. (1) S. C. wyliczyla w swojej opinii z dnia 14.02.2019r. biegla A. M. (k. 1147-1177) wedlug
stanu z chwili dokonania darowizn i wedlug cen obecnych. Opinia ta, do ktérej strony nie zlozyty zadnych zastrzezen
w ocenie sadu jest logiczna i nie budzi watpliwosci co jej fachowosci. Kolejna darowizng podlegajaca zaliczeniu do
warto$ci spadku jest darowizna majatku ruchomego pozwanej przez L. C. (1) w postaci wyposazenia salonu sukien
Slubnych (...) oraz zapaséw materialéw wyliczona hipotetycznie przez bieglego W. R. na kwote laczna 70.683,16
z1 ( ruchome $rodki trwale — 1.381,68 zl; wyposazenie — przedmioty niskocenne — 6.309,26 zl; zapasy 62.992,22 z}).
Lgczng wartosé aktywow w spadku po L. C. (1) stanowi kwota 852.763,86 zl. od ktoérej to kwoty Sad odjal
dlugi spadkowe o lacznej warto$¢ 363.570,81 zL Na dlugi spadkowe skladajq sie: zobowiazania L. C. (1)
wobec ZUS, na dzien otwarcia spadku, w kwocie lacznej 192.577,74 zt (162.824,52 zt + 18.984,96 zl + 10.768,26),
zobowiagzanie wobec R. C. w kwocie 46.419,66 zti wobec S. C. w kwocie 46.049,66 zI. wynikajace z postanowienia
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 7 czerwca 2013r. zmienionego postanowieniem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2014r (jako wynik dziatu spadku po J. C., podzialu majatku J. i L.
C. (1)), udzial ¥2 L. C. (1) w zobowigzaniu wynikajacym z umowy kredytowej zawartej przez L. C. (1) i S. C. w (...) Bank,
ktbre na dzien otwarcia spadku 16.06.2007r. wyniosto 78.523,75 zt (1/2 z kwoty 157.047,51 z} na ktéra sktadaja sie
nalezno$¢ gtowna 155.259 zl plus odsetki od kwoty 31.712,72 zl za okres od 19.12.2006r. do dnia $émierci L. C. tj. do
(...)). Do wyliczenia tej nalezno$ci na dzien otwarcia spadku, w tym odsetek Sad postuzyl sie nakazem zaplaty zapadlym
przeciwko S. C. w sprawie I NC 43/08 Sadu Okregowego we Wroclawiu bowiem mimo wielokrotnych zapytan do
aktualnego wierzyciela A. I. Sp. z 0.0 nie podano Sadowi rzetelnie wyliczonej kwoty nalezno$ci wymagalnej na dzien
otwarcia spadku. Tymczasem odsetki naliczane po tej dacie nie stanowia juz dlugu spadkowego. Wartosé spadku
po L. C. (1) wyniosla zatem 489.193,05 zl (852.763,86 zl — 363.570,05 zt ).



Obliczajac zatem zachowek nalezny S. C. Sad ustalil, iz jest to 1/6 wartosci spadku czyli kwota 81.532,17 z1.
(489.193,95 zk: 6 ). Na poczet ustalonego zachowku nalezalo zaliczy¢ uzyskana przez tego spadkobierce darowizne w
kwocie 26.787,50 zL co dato kwote naleznego zachowku 54.774,67 zL

Obliczajac zachowek nalezny D. C. Sad ustalil, iz jest to 2/9 wartoéci spadku czyli kwota 108.709,56 zl. (489.193,95
zt: 9 = 54.354,88 zt x 2 = 108.709,76 z1). Na poczet ustalonego zachowku nalezalo zaliczy¢ uzyskana przez R. C. — ojca
D. C. darowizne w kwocie 73,850 zl. (art. 996 kc) co dalo kwote naleznego zachowku 34.859,76 z1L.

Poniewaz zgodnie a art. 999 kc jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do
zachowku, jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do wysokoéci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek
Sad wyliczyl zachowek pozwanej jaki przypadlby jej gdyby nie zostala powolana do dziedziczenia. Poniewaz w mysl art.
9948 3 ke przy obliczaniu zachowku naleznego malzonkowi nie dolicza sie do spadku darowizn, ktére spadkodawca
uczynil przed zawarciem z nim matzenstwa, a obie darowizny uczynione na rzecz synéow R. C. i S. C. zostaly uczynione
przed zawarciem zwigzku malzenskiego L. C. (1) i pozwanej obu tych darowizn Sad nie uwzgledniat przy obliczaniu
zachowku A. S.. Zachowek pozwanej to zatem 64.759,25 zi, (1/6 z kwoty 388.555,55 zl), a po zaliczeniu na jego
poczet darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz A. S., w postaci ruchomos$ci i zapaséw przedsiebiorstwa
(...)wycenionych przez bieglego W. R. na kwote 70.683,16 zl. okazalo sie, iz pozwana uzyskala swoj zachowek
wladnie w postaci wskazanej darowizny bowiem warto$¢é darowizny przekroczyla wysokosé wyliczonego zachowku o
kwote 5.923,91 zt ( 70.683,91 zl - 64.759,25 z1). Jak ustalono bowiem w toku procesu, spadkodawca L. C. (1) zamknat
swoja dzialalno$§é z dniem 31.12.2005r, a pozwana pod tym samym adresem rozpoczeta wlasng dzialalnoéc o tym
samym profilu i pod ta samg nazwa z dniem 02.01.2006r. Sad wprawdzie ostatecznie uznal, iz nie doszlo w tym
przypadku do przejecia przedsiebiorstwa bowiem brak umowy na pi§mie, pomiedzy L. C. (1) i pozwana, ktora fakt ten

by potwierdzala( art. 75 ke) jednak zbieznoé¢ czasowa zamkniecia dzialalnoSci spadkodawcy i otwarcia dzialalnoéci
pozwanej pozwalala, zdaniem sadu na przyjecie, iz doszlo do przejecia ruchomosci znajdujacych sie w siedzibie
dzialalnosSci spadkodawcy oraz zapaséw towarow. Poniewaz strony nie przedstawily pelnej dokumentacji zar6wno
dotyczacej dzialalnosci L. C. (1) jak i A. S. biegly W. R. wycenil hipotetycznie zaréwno ruchomoéci, ktére wedlug
dokumentacji stanowily wyposazenie lokalu gdzie prowadzil dzialalno$é¢ L. C. (1) jak réwniez zapasy materialow
shuzacych do wyrobu sukien §lubnych. Te ostatnie biegly wycenil w oparciu o dokumentacje dzialalnoéci L. C. (1)
przyjmujac usredniona ich ilo$¢ i warto$¢. Zaréwno za$ ruchomosci jak i zapasy materialow biegly wycenil wedtug ich
stanu z chwili dokonania darowizny i wedlug cen z chwili orzekania o zachowku. Opinia bieglego W. R. jest logiczna
i fachowa, a do zastrzezen stron do tej opinii biegly odniost sie wyczerpujaco w opinii ustnej, na rozprawi w dniu
25.10.2017r. (k. 930). Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, iz nie przejeta zadnego majatku od L. C. (1) pozostatego
po zakonczonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Zbieznoéé czasowa zamkniecia dzialalnoSci spadkodawcy i
rozpoczecia dzialalnoéci pozwanej w tej samej branzy, a takze w tej samej lokalizacji w ocenie Sadu wskazuje, iz
zar6wno wyposazenie Salonu (...) jak i towary pozostale z dziatalnosci L. C. (1) przejela i zagospodarowala pozwana.
Z jej zeznan w toku procesu wynikalo, iz po zakoniczeniu dzialalno$ci wspdlpracowala z tymi samymi dostawcami,
przejela pracownice po L. C. (1), a nawet regulowala naleznosci po L. C. (1) wobec dostawcow.

S. C. zazadal ostatecznie kwoty 110.625,51 zk. tytulem zachowku po L. C. (1) oraz kwoty 108.991,60 zl, tytulem zaplaty
za dtugi spadkodawcy.

Istotnie S. C. splacil (...) Sp. z 0.0. kwote 61.578,93 zl. zobowiazania z tytutu kredytu zaciagnietego przez L. C. (1) i S. C.
na zakup samochodu M., a zatem polowa z tej kwoty obcigza pozwana jako spadkobierce L. C. (1) tj. kwota 30.789,46
z1. S. C. jako dhuznik hipoteczny splacil tez dtug spadkowy wobec ZUS, po L. C. (1) w kwocie 78.202,13 zI. Lacznie
splacit dtugi spadkowy po L. C. (1) w kwocie 108.991,59 zL

Zobowiazanie S. C. wobec A. S. w kwocie 282.134,96 zl. wynikajace z postanowien Sadu Rejonowego dla Wroctawia
— Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 02.06.2010r. i z dnia 07.06.2013r, w sprawie I Ns 702/08 nie zostalo dotychczas
zaspokojone przez S. C., a pozwana A. S. skutecznie, zdaniem Sadu zglosila zarzut potracenia tej kwoty z naleznoSciami
S. C.. Adwokat R. K. nadal na poczcie pismo datowane na dzien 25.03.1914r do S. C. o tresci jak na karcie 1080 akt



zawierajacej oéwiadczenie o potraceniu, a na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018r. pozwana potwierdzila zgloszenie
tego zarzutu w jej imieniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosSci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wedtug paragrafu drugiego tego przepisu wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej. Zatem wierzytelno$é
pozwanej w kwocie 282.134,96 zt. i wierzytelno$é powoda S. C. w kwocie 163.736,26 z}. (54.744,67 z¥ — zachowek i
108.991,59 zl — wierzytelnos¢ z tytutu splaty dlugu spadkowego) podlegaly umorzeniu do wysoko$ci kwoty 163.736,26
z}. Stad tez Sad oddalil powo6dztwo S. C..

Odsetki od naleznego D. C. zachowku Sad od dnia prawomocnos$ci wyroku liczonymi w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie. W ocenie Sadu skoro sad ustalil wysoko$¢ zachowku wyceniajac warto$é spadku wedlug stanu z chwili
otwarcia spadku ale wedlug cen obecnych to niezasadnym byloby obcigza¢ pozwang odsetkami od daty wniesienia
pozwu jak tego domagal sie powd6d. Czas jaki zajelo niniejsze postepowanie wynikal miedzy innymi z konieczno$ci
ustalenia skladu spadku po L. C. (1), a nie mozna bylo tego uczynié¢ przed zakonczeniem postepowania w sprawie I
Ns 702/08 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu o dzial spadku po J. C., podzial majatku
pomiedzy L. C. (1)iJ. C..

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku, z tym, ze o kosztach w oparciu o przepis art. 100 kpc rozliczajac
je stosunkowo. Sad przyjal wynagrodzenie pelnomocnikéw stron taryfowe po 3.600 zl kazdy i nie uwzglednil zadania
pelnomocnika pozwanej o zasadzenie czterokrotnos$ci stawki minimalnej uznajac, iz mimo, ze sprawa trwata dlugo to
zaangazowanie pelnomocnikéw w jej prowadzenie nie bylo tego rodzaju aby uzasadniato zwiekszenie stawki taryfowe;j.
Koszty zastepstwa procesowego rozliczyt pomiedzy pozwanym i kazdym z powodéw indywidualnie stosunkowo
wygrana do przegranej. Rozliczenie wydatkdéw na opinie bieglych sad réwniez rozliczyt stosunkowo z tym, ze pozwana
obcigzyt odpowiednio w czedci w jakiej przegrala proces (9,5%) przy zsumowaniu obu zadan. Pozwanych obcigzyl
pozostalym wydatkiem proporcjonalnie kazdego odpowiednio do przegranej( D. C. 33,9%, S. C. 66,10%) Laczny koszt
opinii sporzadzonych w sprawie wynidst 5.825,72 zl. Powodowi S. C. Sad nakazal tez uisci¢ brakujaca oplate od
oddalonej cze$ci powodztw (cala oplata — 1.098 zl, uiszczona — 4.897 z1, brakujaca -6.084 z1), a za D. C., zwolnionego od
kosztow w zakresie oplaty od pozwu ponad kwote 4.000 zl., brakujaca oplata od oddalonej czesci roszczenia obciazyl
Skarb Panistwa.



