Sygnatura akt XIT C 1345/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 kwietnia 2018r. powodowie M. P. i A. P. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej
(...) (obecnie (...)) solidarnie kwoty 155.783,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze postanowienia zawarte w tresci art.3.01 pkt 1 oraz 3.13 pkt 3 umowy o
kredyt mieszkaniowy nr (...) zawartej przez strony w dniu 28 grudnia 2006 r. w brzmieniu ustalonym aneksem na
1 zawartym w dniu 8 maja 2008 r., a takze postanowienia art. 3.07 pkt 3.3.1 oraz art. 3.09 pkt 3 umowy kredytu
mieszkaniowego (...) zawartej przez strony w dniu 16 kwietnia 2008 r., stanowig niedozwolone postanowienia
umowne i w konsekwencji powinny by¢ pominiete przy ustalaniu wysokosci zobowiazania powoddw wzgledem strony
pozwane;j.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 28 grudnia 2006 r. zawarli z (...) umowe kredytu mieszkaniowego o
nr (...) na kwote 300.000 zl. Kredyt zostal przeznaczony na splate kredytu w innym banku oraz dokonczenie budowy
domu jednorodzinnego, by} to kredyt zlotowkowy. Nastepnie w dniu 8 maja 2008 r. strony zawarly aneks nr (...),
na mocy ktoérego nastapito przewalutowanie kredytu na franki szwajcarskie, zmienilo sie oprocentowanie kredytu
i marza. Nie zostalo w aneksie jednoznacznie okreSlone po jakim kursie bank dokona konwersji kredytu na kredyt
dewizowy. Kredyt byl i jest nadal splacany w PLN.

Powodowie podali, iz dodatkowo w dniu 16 kwietnia 2008 r. zawarli drugg umowe kredytu mieszkaniowego o nr
(...) na kwote 35.000 CHF. Kredyt zostal przeznaczony na poprawe standardu i remont domu jednorodzinnego.
Powodowie opisali szczeg6lowo warunki zawartej umowy i wskazali, Ze nie doszlo w umowie do wskazania wysokosci
kursu dla pary CHF/PLN, kurs ten zostal okreslony jedynie przez odwolanie do tabel obowigzujacych w banku.
Powodom nie zostala nigdy wyplacona kwota we frankach szwajcarskich.

Na kwote dochodzona w pozwie sklada sie réznica miedzy kwotami pobranymi przez bank w ramach rat kredytowych
a kwotami naleznymi pozwanemu, z pominieciem abuzywnych zapisdéw, biorac pod uwage kurs Sredni NBP
powiekszony o spread z daty wyplaty (przewalutowania) kredytu. Powodowie zarzucili, Zze zawarta umowa jest
niewazna poniewaz jest niezgodna z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego (k. 8-12) i sprzeczna z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumentow (k. 20-23), zatem jako §wiadczenie nienalezne pozwanemu kwota dochodzona
pozwem powinna by¢ zasadzona solidarnie powodom. Powodowie wskazali rowniez, ze maja interes prawny w
ustaleniu, ze wskazane przez nich zapisy umowne nie wiaza stron postepowania, bowiem roszczenie o zaplate
dotyczy wylacznie kwot juz zaplaconych nie co do rat, ktére dopiero maja by¢ zaplacone w przyszloéci (szczegbdlowa
argumentacja k. 24-26).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zwrot kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze roszczenie powodow jest w caloSci bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci strona pozwana zarzucila, ze pierwotnie powodowie 28 grudnia 2006 r. zawarli umowe
kredytu zlotowego, zatem logiczne jest, iz wyplacona zostala kwota kredytu w PLN. To powodowie chcgc skorzystac
z preferencyjnych warunkéw kredytowania w CHF na wlasne zyczenie przeksztalcili swoja umowe a warunki
przeksztalcenia byly z nimi indywidualnie uzgodnione. Co istotne umowa kredytu zlotowego zostala przeksztalcona
nie w kredyt denominowany do CHF lecz kredyt dewizowy w CHF. Kredyt dewizowy oznacza, ze wszelkie przeliczenia
walutowe z waluty CHF na PLN i odwrotnie mialy charakter fakultatywny — uzalezniony od woli kredytobiorcy a nie
Banku. Bank w oparciu o aneks nr (...) dokonal konwersji ale nie stosowat kursu wynikajacego z tabeli bankowej lecz
kurs indywidualnie uzgodniony. W kolejnej umowie kwota kredytu zostala okre$§lona w CHF a wszelkie przeliczenia
walutowe z waluty CHF na PLN a nastepnie z PLN na CHF mialy charakter fakultatywny — uzalezniony od woli
kredytobiorcy a nie banku. To od decyzji powodow zalezalo czy kwota kredytu ma by¢ wyplacona w PLN czy w
CHF. Powodowie mogli splaca¢ kredyt w PLN lub CHF od samego poczatku umowy, wobec czego caly mechanizm



przeliczeniowy znajdujacy zastosowanie, jesli kredytobiorca zdecyduje sie splacaé¢ kredyt w PLN a nie w walucie
kredytu byl fakultatywny dla powoda wiec nie moze by¢ oceniany z punktu widzenia jego ewentualnej abuzywno$ci.
W niniejszej sprawie nie wystepuje zatem zagadnienie przeliczania kwoty kredytu z CHF na zlotéwki poniewaz
w umowie kredytu w jej pierwotnym brzmieniu zadluzenie powodéw zostalo wyrazone zlotych polskich i w tej
walucie nastapila wyplata kredytu. Natomiast w zakresie splaty kredytu juz po dacie zawarcia aneksu splaty mogly
by¢ od poczatku w walucie CHF a jedynie opcjonalnie w walucie PLN. Oznacza to, ze klauzula przeliczeniowa
odsylajac do bankowych tabel kursowych byla dla powodéw od samego poczatku fakultatywna. Powodowie mieli
prawo do dokonywania splat rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie kredytu (CHF) od momentu
zawarcia umowy. Pozwany podkreslil, Zze o walutowym charakterze kredytu §wiadczy rowniez fakt, ze hipoteka zostala
ustanowiona w walucie CHF. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez sad, ze zawarta umowa jest umowa
kredytu waloryzowanego do CHF pozwany przedstawil rowniez argumentacje odno$nie rzekomej abuzywnoSci
klauzul przeliczeniowych, argumentacja zostala zawarta na stronach 98-101.W ocenie pozwanego umowa byla wazna
a pozwany dzialal w granicach obowigzujacych wowczas przepisow i przedstawil sposob funkcjonowania produktu
jakim byly kredyty walutowe, denominowane i waloryzowane na rynku bankowym. Pozwany podni6st réwniez zarzut
przedawnienia w szczegblnoSci obejmujacych cze$é rat kapitalowo-odsetkowych za okres od dnia zawarcia do dnia
wniesienia pozwu, tj. od 28 grudnia 2006 r. i 16 kwietnia 2008r. do dnia 9 kwietnia 2015 r., poniewaz roszczenia te
powstaly ponad 3 lata przed wniesieniem pozwu.

Pismem z dnia 1 lutego 2019 r. (k. 311-331) powodowie zmodyfikowali swoje zadanie w ten sposbb, ze wnieli o
ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) z 16 kwietnia 2008 r. oraz umowy o kredyt
mieszkaniowy nr (...) zawartej w dniu 28 grudnia 2006 r. w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) z dnia 8 maja
2008 .

Ewentualnie w przypadku oceny, ze brak jest podstaw do uznania wymienionych uméw za niewazne, powodowie
wnieéli o zasadzenie solidarnie kwoty 155.783,55 zt z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie poczynajgc od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zwiazku z ustaleniem, ze okreSlone w tym pi$mie zapisy umowy stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i powinny by¢ pominiete wzgledem pozwanej. Szczegbélowa argumentacja
zawarta zostala na k. 312- 331.

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci a argumentacja zawarta zostala
na kartach 339- 358.

Pismem procesowym z dnia 7 czerwca 2022 r. (k. 655-661) powodowie zmodyfikowali roszczenie zgloszone w pozwie
w ten sposoéb, ze wniesli o:

1) w odniesieniu do umowy (...) z dnia 28 grudnia 2006 r.: ustalenie niewazno$ci na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
189 k.c. ewentualnie uniewaznienie w calo$ci na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c., ewentualnie na podstawie

art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385" k.c. calej umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...)
zawartej dnia 28 grudnia 2006 r. pomiedzy powodami i pozwanym w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) z dnia 8
maja 2008 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie ewentualnie lgcznie kwoty 491.385,05 zl za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia 23 marca 2022 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu niniejszej modyfikacji pozwanemu do dnia zaplaty;

2) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zadania z pktu 1 — zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
solidarnie ewentualnie lacznie kwoty 193.049,03 z za okres od dnia zawarcia umowy tj. od 28 grudnia 2006 r. do
dnia 23 marca 2022 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
odpisu modyfikacji pozwanemu do dnia zaplaty z uwagi na ustalenie, ze postanowienia zawarte w tresci art. 3.01.
pkt 1 oraz 3.13 pkt. 3 o kredyt mieszkaniowy nr (...) zawartej w dniu 28 grudnia 2006 r. w brzmieniu ustalonym

aneksem nr (...) zawartym w dniu 8 maja 2008 r za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. bowiem s3 bezskuteczne
wobec powodow;



3) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zadania z pktéw 1i 2 — zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie ewentualnie lacznie kwoty 133.428,44 7} za okres od dnia 8 maja 2008 r. zawarcia umowy do dnia 23
marca 2022 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
modyfikacji pozwanemu do dnia zaplaty — z uwagi na ustalenie, ze aneks nr (...) zawarty w dniu 8 maja 2008 r. jest
niewazny, a umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...) strony w ksztalcie uzgodnionym w dniu 28 grudnia 2006 r.;

natomiast w odniesieniu do umowy o kredyt konsumencki dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) wnie$li
0:

1. a) ustalenie niewaznosci calej umowy o konsumencki dewizowy kredyt mieszkaniowy /inwestorski zawartej w dniu
16 kwietnia 2008 r. na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., ewentualnie uniewaznienie w calo$ci ww. umowy

na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. ewentualnie na podstawie art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy - Prawo bankowe

wzw. z art. 385" k.c.;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie ewentualnie tacznie kwoty 108.934,81 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia kolejnego po doreczeniu modyfikacji Zadania pozwu do dnia zaplaty tytulem
zwrotu nienaleznie pobranych od powodow przez pozwanego Swiadczen pienieznych w wykonaniu niewaznej umowy;

ewentualnie

1 a) ustalenie braku zwigzania powod6éw na przyszlo$¢ (bezskuteczno$é wobec konsumenta) nastepujacymi
postanowieniami stanowigcymi niedozwolone postanowienia umowne art. 3.07 pkt 3.1 oraz 3.0 pkt 3 umowy w
brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy o konsumencki dewizowy kredyt mieszkaniowy / inwestorski nr
(...) zawartej w dniu 16 kwietnia 2008 r.;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie ewentualnie lacznie kwoty 45.929,84 7zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia kolejnego po doreczeniu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem réznicy ( nadplaty )

powstalej wskutek uznania wskazanych postanowiefh umownych za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym
bezskuteczne wzgledem powodow.

Powodowie powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) oraz z dnia 7 maja
2021 r. (III CZP 6/21) podkreslili, ze roszczenia stron z tytulu niewaznej umowy kredytowej powinny by¢ rozstrzygane
w oparciu o teorie dwoch kondykeji, wobec czego wniesli w pierwszej kolejnos$ci o zwrot wszystkich kwot wplaconych
przez powodow na rzecz strony pozwanej. Szczegblowa argumentacja zawarta zostala na k. 657-661.

W odpowiedzi na modyfikacje zadania pozwany ponownie wnidst o oddalenie kazdego z zadan a szczegblowa
argumentacja prawna zawarta zostala na k. 702-707.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
W 2008 . (...) we W. oferowal kredyty w walucie polskiej, jak i w innych walutach, m.in. CHF.
okolicznosé bezsporna

W 2006 r. powodowie potrzebowali pieniedzy na budowe domu w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych i w tym celu chcieli zaciaggna¢ kredyt, potrzebowali §rodkéw w PLN. Zdecydowali sie skorzystaé z
oferty (...) Powodowie otrzymali oferte umowy o kredyt mieszkaniowy, ktora zdecydowali sie przyja¢ i w dniu 28
grudnia 2006 r. zostala podpisana umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...) na budowe domu systemem gospodarczym.

Bank udzielil powodom kredytu w wysokosci 300.000 zt w celu splaty kredytu w innym banku (30.000 zl) oraz
dokonczenia budowy domu jednorodzinnego systemem gospodarczym, polozonego w miejscowosci T., na dzialce nr



(...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczystg (...). Kredyt zostal udzielony na 240 miesiecy. Kredyt
wyplacony mial by¢ w 6 transzach, ostatnia transza miala by¢ wyplacona 30 czerwca 2008 r.

dowdéd: umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...) — k. 43-52, harmonogram budowy — k. 56-58.

Pierwsza transza kredytu zostala wyplacona w dniu 4 stycznia 2007 r. w wysoko$ci 30.000 zl, druga w dniu 22 stycznia
2007 r. w wysoko$ci 71.000 zl, trzecia w dniu 14 marca 2007 r. w wysokoSci 74.000 zl, czwarta w dniu 11 maja 2007
r. w wysokoSci 63.000 zl, pigta w dniu 21 sierpnia 2007 r. wysokos$ci 44.000 zl i sz6sta w dniu 24 wrze$nia 2007 r.
wysokosci 18.000 zl.

dowdd: zaswiadczenie — k. 78.

W kwietniu 2008 r. okazalo sie, ze powodowie nie posiadaja wystarczajacej iloSci pieniedzy na dokonczenie inwestycji,
z tego wzgledu zdecydowali sie zaciggnac¢ w tym celu drugi kredyt. W tym czasie powdd zmienil prace z tego wzgledu
mial ograniczona zdolno$¢ kredytowa, dlatego powodowie nie mieli wystarczajacej zdolnosci kredytowej by wziac
dodatkowy kredyt w PLN. Z (...) otrzymali oferte kredytu w CHF, ktora wigzala sie jednak z tym, ze wczeéniejsza
umowa kredytu miala zostaé przewalutowana.

dowod:  przestuchanie powodéw — zapis rozprawy z dnia 18 grudnia 2020 r. — k.581-583, przesluchanie
uzupetniajgce powoda: zapis rozprawy z dnia 11 stycznia 2023 r. — k. 717, przestluchanie powddki: zapis rozprawy z
dnia 11 stycznia 2023 r. — k. 717-718.

Powodowie zdecydowali sie podpisa¢ druga umowe o kredyt, potrzebowali srodkow w walucie PLN. Pracownik
zaproponowal umowe o konsumencki dewizowy kredyt mieszkaniowy /inwestorski. Pracownik banku zapewnial ich,
ze proponowany produkt jest dla nich bezpieczny i korzystny, a podpisanie aneksu do wcze$niejszej umowy i jej
przewalutowanie bedzie dla powodéw korzystne. Powodowie po przekonaniu ich przez pracownika banku, iz jest to
kredyt bezpieczny i korzystny dla nich, zlozyli wniosek o przyznanie im takiego kredytu. Bank oceniali jako instytucje
zaufania publicznego. Powodowie wiedzieli, ze kursy walut sie wahaja i ze zaciagaja kredyt powiazany z waluta obca.
Nie zostali jednak w spos6b jasny i klarowny poinformowani w trakcie procedury kredytowej, iz z kredytem tym wiaze
sie ryzyko kursowe.

Powodowie nie zostali poinformowani, w oparciu o jakie zasady bank ustala kursy walut. Pracownik banku nie
wyjasnial rowniez na czym polega denominacja/indeksacja kredytu ani jak takie kredytu r6znia sie od kredytu
walutowego. Pracownik banku zapewniat jednak, ze waluta CHF jest bardzo stabilna, przedstawione symulacje
potwierdzaly, ze wysoko$¢ rat jest stabilna. Pracownik zapewnial, ze ewentualny wzrost moze by¢ w granicach kliku
lub kilkunastu procent.

Powodowie nie mogli negocjowa¢ warunkéw umowy, poniewaz byla sporzadzona na wzorcu zaproponowanym przez
bank. Nie bylo mozliwo$ci weze$niejszego zapoznania sie z jej treScig. Umowa zostala powodom przedstawiona jako
gotowa do podpisu. Przed zawarciem umowy bylo kilka spotkan z pracownikiem banku, ktére sprowadzaly sie do
zebrania skladanych na zadanie banku dokumentéw. Do umowy zalaczono szereg dokumentéw i zalacznikow, jednak
nie mieli wystarczajacej iloSci czasu, zeby zapoznaé sie z kazdym z nich. Dla powod6éw nie wszystkie postanowienia byly
jasne, dlatego dopytywali pracownika banku o r6zne kwestie, jednak nie bylo zadnej mozliwo$ci zmiany postanowien
umowy. Powodowie otrzymali informacje, ze kwestia kursu uruchomienia jest wewnetrznie ustalana przez bank i nie
ma mozliwosci jej uzgadniania.

Powodka A. P. z wyksztalcenia jest kosmetyczka a pow6dd M. P. le$nikiem. W domu wybudowanym z obu kredytéw
powodowie w dalszym ciaggu zamieszkuja. Koszty utrzymania nieruchomos$ci nie byly nigdy rozliczne w ramach
prowadzonej dzialalnoéci.

Do momentu wyptlaty $rodkéw kredytu powodowie nie wiedzieli jaka kwota ostatecznie zostanie im wyplacona.



dowdéd: przestuchanie powoda — zapis rozprawy z dnia 18 grudnia 2020 r. — k. 581- 583, przestuchanie uzupelniajace
powoda: zapis rozprawy z dnia 11 stycznia 2023 r. — k. 717, przestuchanie powodki: zapis rozprawy z dnia 11 stycznia
2023 1. — k. 717-718.

W dniu 16 kwietnia 2008 r. powodowie A. P. i M. P. zawarli z (...) we W. umowe o dewizowy kredyt mieszkaniowy/
inwestorski nr (...).

Na mocy tej umowy bank udzielil powodom kredytu w kwocie 35.000 CHF na okres 225 miesiecy w celu sfinansowania
poprawy standardu nieruchomo$ci polozonej w T., przy ul. (...) (art. 3.01, 3.02 i 3.03 umowy).

W umowie postanowiono, ze wykorzystana kwota kredytu oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy oprocentowania
obliczonej jako suma stawki LIBOR dla trzymiesiecznych depozytow miedzybankowych w CHF i marzy Banku w
wysokosci 1,5000 punktu procentowego. Wysoko$¢ zmiennej stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu
ustalana byla jeden raz dla kazdego trzymiesiecznego okresu kredytowania. Obowigzujgca na dzien zawarcia umowy
stopa procentowa miala zastosowanie dla pierwszego trzymiesiecznego okresu kredytowania. Stopa oprocentowania
dla kolejnych okreséw zmiennego oprocentowania zostaje ustalona z zastosowaniem stawki LIBOR okre$§lonej na dwa
dni robocze przed dniem zmiany oprocentowania (art. 3.05 ust. 1-4 umowy).

W umowie postanowiono, ze wykorzystanie kredytu nastepowaé bedzie w ciezar rachunku kredytowego
prowadzonego przez bank. Srodki z rachunku mialy zostaé przelane przez bank na rachunek bankowy powoda M. P.
prowadzony w walucie PLN (art. 3.07 ust. 2 umowy).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpié¢ na rachunek wskazany w ust. 2, w zalezno$ci od waluty rachunku: w zlotych
polskich przy wykorzystaniu biezacego / negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w
dniu platnos$ci lub w walucie kredytu. Zgodnie z umowa, uruchomienie kredytu nastepuje nie p6zniej nie w terminie
7 dni roboczych od dnia spelnienia warunkéw okreslonych w umowie, chyba ze kredytobiorca przedlozyl pisemna
dyspozycje uruchomienia kredytu w innym terminie, jednak nie dtuzszym niz 6 miesiecy od daty podpisania umowy
(art. 3.07 ust. 31 5 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach réwnych,
ktorych wysokos$é zostala okre$lona w harmonogramie, ktory miat zosta¢ doreczony kredytobiorcom niezwlocznie po
uruchomieniu kredytu (art. 3.09 ust. 1 umowy).

Splata kredytu miala nastepowaé¢ w drodze obcigzania w dniu platnoéci kwota raty kredytu konta do obshugi
kredytu. Kredytobiorcy zobowiazali sie do zapewnienia Srodkéw na pokrycie wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym
dzien splaty. W przypadku, gdy dzien splaty przypadal na dzien wolny od pracy kredytobiorcy zobowiazali sie do
zapewnienia §rodkéw w ostatnim dniu roboczym przed dniem wolnym (art. 3.09 ust. 2 umowy).

Waluta splaty kredytu byt CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnosci nastapi¢ miala
przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu realizacji naleznosci
banku (art. 3.09 ust. 3 umowy).

Jako zabezpieczenie roszczen banku z tytulu kredytu ustanowiona zostala hipoteka zwykla w kwocie 35.000 CHF
na zabezpieczenie splaty kapitalu i hipoteka kaucyjna w kwocie 2.913,84 CHF na zabezpieczenie splaty odsetek na
kredytowanej nieruchomosci (art. 4.01 ust. 1 umowy) na nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), zabudowanej
domem jednorodzinnym.

W art. 8.04 umowy zawarto oSwiadczenie o tresci: ,Kredytobiorca o§wiadcza, ze zapoznat sie z trecia ,Regulaminu
udzielania przez (...) kredytéw hipotecznych dla ludno$ci”, ktéry zostal mu doreczony przez Bank przed zawarciem
umowy’.

W art. 8.05 umowy zawarto nastepujace postanowienia:



- ,Kredytobiorca o$wiadcza, ze bank poinformowal kredytobiorce o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a
takze ryzyka walutowego (kursowego) zwiazanego z zacigganiem zobowiazan kredytowych w walucie innej niz waluta
w ktorej osiggane sa dochody”,

- ,Kredytobiorca o$wiadcza, ze otrzymal pisemng informacje wyjasniajaca znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany
stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami”,

- ,Kredytobiorca o$wiadcza, ze rozumie, akceptuje i przyjmuje ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko
walutowe (kursowe), o ktorych mowa w pkt. 1, a takze mozliwe skutki jakie moga wynikna¢ z tych ryzyk”.

Wg art. 8.06 umowy ,,Strony ustalaja, iz w przypadku zastagpienia zlotego waluta EURO, w zwigzku wejéciem RP
do Unii Monetarnej, kredyt udzielony w zlotych zostanie przeliczony na kredyt w EURO z zastosowaniem kursu
wymiany pomiedzy zlotym a EURO obowigzujacym w dniu zastapienia zlotego EURO. Przeliczenie nie pociagnie za
soba zadnych kosztow dla kredytobiorcy oraz jakichkolwiek innych skutkoéw prawnych dla Umowy”.

dowod: umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...), k. 64-71.

Uruchomienie kredytu konsumenckiego/dewizowego nastgpilto jednorazowo w dniu 23 kwietnia 2008 r. w walucie
PLN w kwocie 72.768,5 PLN (réwnowarto$¢ 35.000 CHF wedlug kursu 2,0791). Kredyt zostal wyplacony bezposrednio
na rachunek powoda. Powodowie nie mieli wplywu na kurs, po ktérym bank dokonal wyplaty kredytu, kurs ten nie
byl z nimi uzgadniany.

dowod: za$wiadczenie - k. 75, przestuchanie powoda M. P. — zapis rozprawy z dnia 18 grudnia 2020 r. — k. 581-
583, przestuchanie uzupelniajace powoda: zapis rozprawy z dnia 11 stycznia 2023 r. — k. 717, przestuchanie powddki:
zapis rozprawy z dnia 11 stycznia 2023 r. — k. 717-718.

W dniu 8 maja 2008 r. powodowie podpisali aneks do umowy o kredyt (...).

Zgodnie z postanowieniami aneksu bank dokonal konwersji kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy
kredytowej (...) na kredyt dewizowy w CHF. Wysoko$¢é skonwertowanego kredytu stanowila réwnowartos¢ w PLN
wedlug stanu zadluzenia kredytobiorcy z dnia konwersji wyrazong w CHF. Konwersja dokonana zostala w oparciu
o kurs kupna dewiz (...) ustalonym w dniu konwersji. Konwersja waluty kredytu moze by¢ dokonana w pierwszym
dniu roboczym nastepujacym po dniu platnosci raty kapitalowo-odsetkowej (art. 3.01). Ustalono sze$ciomiesieczny
okres stalego oprocentowania, pierwszy okres stalego oprocentowania rozpoczyna sie w dniu dokonania konwersji
(art. 3.04).

Wykorzystana kwota kredytu oprocentowana miala by¢ wedlug zmiennej stopy oprocentowania — obliczonej jako
suma stawki LIBOR dla 6-cio miesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy Banku w wysokosci 1,75
punktu procentowego. Jednocze$nie w przypadku, jesli oprocentowanie przekroczyloby czterokrotno$é stopy kredytu
lombardowego NBP, bank miat zastosowac¢ oprocentowanie rowne czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
(art. 3.05).

Kredytobiorca zobowigzany byl do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach malejacych.

Waluta splaty byt CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnosci nastapi¢ miala przy
wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF, obowigzujacego w banku w dniu realizacji naleznos$ci banku
(art. 3.13 pkt 3).

Wysoko$¢ kredytu do splaty w dniu konwersji wynosila 290.869,20 PLN, co stanowilo rownowarto§¢ kwoty
143.426,63 CHF. Konwersja zostala dokonana w oparciu o kurs negocjowany 2,0280 ustalony w dniu konwersji.

dowdéd: aneks nr (...) do umowy o kredyt nr (...) — k. 59-62, za§wiadczenie banku — k. 79.



W Banku (...) kursowe walut do grudnia 2018 r. byly tworzone przez pracownika (...), od stycznia 2019 r. tworzone
s3 automatycznie. W 2006 r. tabele kursowe byly tworzone 3 razy w ciagu dnia, tj. o godz. 8.00, 10.00 i 0 15.00, w
szczegblnych sytuacjach, tabele kursowe mogly by¢ czeSciej ustalane. Do kursu ustalonego w oparciu o $rednie kursy
walut na rynku miedzybankowym bank doliczal spread. Wysoko$¢é spreadu, czyli réznicy pomiedzy kursem kupna
i sprzedazy danej waluty, ustalal prezes banku i dyrektor departamentu skarbu. Tabela kursowa byla rozsytana do
wszystkich oddzialéw banku w Polsce. Byla dostepna na stronie internetowe;j.

Cho¢ co do zasady istniala mozliwo$¢é negocjacji przez klienta kursu walut stosowanego w umowie, w praktyce
negocjacje kursow byly z osobami prawnymi lub z klientami, kt6érzy speliali szczeg6lne warunki.

dowdd: zeznania $wiadka A. B. — zapis rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2020 r. — k. 531-533.
Z dniem 7 wrze$nia 2018 r. (...) we W. zmienil firme i siedzibe na (...) w W..
dowdéd: informacjaz KRS nr (...) — k. 130-155.

W okresie od dnia 23 kwietnia 2008 r. do dnia 17 marca 2022 r. tytulem splaty umowy dewizowego kredytu
mieszkaniowego/inwestorskiego nr (...) powodowie uiscili raty kapitalowo-odsetkowe w tacznej kwocie 108.934,81
PLN.

dowédd: zaswiadczenie banku — k. 663-665.

W odniesieniu do umowy z dnia 28 grudnia 2006 r. powodowie w okresie od daty zawarcia tej umowy do 15 lutego 2018
r. dokonali lacznie wplat na kwote 351.350,17 zl, w tym kapital w kwocie 263.291,09 zl, odsetki w kwocie 88.051,40
z} oraz odsetki karne w kwocie 7,68 zl. W przypadku przyjecia, ze powyzsza umowa bylaby wyrazona bez indeksacji
do CHF, to w okresie od dnia 8 maja 2008r. (tj. od daty zawarcia aneksu) do dnia 15 lutego 2018 r. powodowie
dokonaliby splat w wysokosci 249.434,17 z}, w tym 152.614,80 z} tytutem splaty kapitalu i 96.819,39 zl tytulem splaty
odsetek, natomiast w okresie od 28 grudnia 2006 r. do 15 lutego 2018 r. dokonaliby sptat w wysokoSci 277.909,96
zl, w tym 161.745,60 z} tytulem splaty kapitatu i 116.164,36 z} tytulem splaty odsetek. Oznacza to, ze w powyzszym
okresie powstalaby nadplata w wysokosci 73.432,53 zt.

dowdd: opinia bieglego — k. 600-611.

Powodowie sa $wiadomi tego, ze ustalenie przez sad niewazno$ci calej umowy moze wigza¢ sie z mozliwoscig
skierowania przeciwko nim roszczen ze strony banku. Mimo tego powodowie nie chca, by umowa trwata w dalszym
ciaggu ani by sad zastosowal inny przelicznik w miejsce kwestionowanego mechanizmu waloryzacji.

dowod: przestuchanie powoda: zapis rozprawy z dnia 11 stycznia 2023 r. — k. 717, przestuchanie powoédki: zapis
rozprawy z dnia 11 stycznia 2023 r. — k. 717-718.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci w zakresie zadania ustalenia niewaznoSci umowy o konsumencki
dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski, czeSciowo w zakresie zZadania ustalenia niewaznoSci umowy o kredyt
mieszkaniowy z dnia 28 grudnia 2006 r. i czeSciowo w zakresie roszczenia o zaplate.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty zloZone przez obie strony oraz przestuchanie stron, co do ktérych
to dowodéw nie bylo podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci. Strony wlasciwie réznily sie tylko w ocenie prawnej
powolywanych faktow. W niewielkim zakresie znaczenie mialy zeznania wiarygodnych $wiadkow zawnioskowanych
przez strone pozwang — pracownikow pozwanego Banku (...)-B. oraz J. K.. Wskazani §wiadkowie nie brali udzialu w
podpisaniu umowy z powodami, ich zeznania stanowily w zasadzie przedstawienie wiedzy ogblnej dotyczacej kredytow
denominowanych do CHF oraz zasad ich finansowania w banku, a takze zasad ustalania kurséw waluty obcej w banku.



Sad przeprowadzil takze dowod z opinii bieglego z zakresu bankowoéci, ktora to opinia pozwolila ustali¢ wysoko$¢
nadplaty powodow wyniklej z przeksztalcenia pierwotnej standardowej umowy kredytu zlotowego w umowe kredytu
indeksowanego do CHF.

Powodowie zakwestionowali postanowienia obu umoéw w zakresie przeliczen walutowych argumentujac, iz sa one

abuzywne w rozumieniu art. 385" §1 k.c., co powoduje, iz ich eliminacja z umowy czyni te umowe niewazna.

Strona pozwana stala konsekwentnie na stanowisku, iz obie umowy zawarte przez strony byly wazne, w szczegolno$ci
nie byly to umowy o kredyt denominowany, ale umowy o kredyt dewizowy (walutowy), co wynikalo z jej nazwy, a
takze z postanowient umowy okreslajacych, iz wszelkie przeliczenia walutowe z waluty CHF na PLN i odwrotnie mialy
charakter fakultatywny — uzalezniony od woli kredytobiorcy a nie banku. Zdaniem strony pozwanej kredytobiorcy
mogli uzyskaé wyplate kredytu w walucie CHF, co wynika wprost z treci art. 3.07 ust. 3 umowy oraz mogli dokonywa¢é
splaty kredytu réwniez bezpoérednio w walucie CHF, co strona pozwana wywodzi z art. 3.10 pkt. 3 umowy o
przedterminowej splacie kredytu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do umowy (...) z dnia 28 grudnia 2006 r. w brzmieniu nadanym aneksem nr
(...) z dnia 8 maja 2008 r. nalezy wskaza¢, ze wadliwe pozostaja postanowienia tej umowy w ksztalcie nadanym jej
wskazanym aneksie, nie za§ umowa kredytu w jej pierwotnym brzmieniu.

Powodowie poczatkowo uzgodnili z pozwanym Bankiem, iz udzieli im kredytu w kwocie 300.000 z} przeznaczonego
na splate kredytu w innym banku oraz dokonczenie budowy domu. Nastepnie aneksem z dnia 8 maja 2008 r. strony
dokonaly przewalutowania kredytu z PLN na CHF. Przewalutowanie to zostalo okreslone jako konwersja kredytu
na kredyt dewizowy w CHF, przy czym samo przeliczenie mialo zosta¢ dokonane w dniu konwersji oznaczonym
jako pierwszy dzien roboczy nastepujacy po dniu platno$ci raty kapitalowo-odsetkowej (art. 3.01 ust. 3 aneksu) przy
wykorzystaniu kursu kupna dewiz pozwanego Banku z tego dnia (art. 3.01 ust. 1 aneksu).

Takie postanowienie aneksu do umowy kredytu nalezy uznac za sprzeczne z dyspozycja art. 69 ust. 1 prawa bankowego,
albowiem strony nie okreslily w istocie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow. Przyjmujac konstrukcje umowy
kredytu zakladajaca warto$¢ wyrazona w walucie obcej, strony nie oznaczyly tej wartoéci. Okreslenie wysoko$ci kwoty
kredytu udzielonego powodom w CHF zostalo powierzone wylacznie bankowi, ktéry miat tego dokonaé na podstawie
wlasnego kursu kupna waluty.

To postepowanie nie znajduje akceptacji sadu. W dniu podpisania aneksu do umowy kredytu nic nie stalo na
przeszkodzie, aby zobowigzanie powodéw wyrazi¢ w CHF wedlug jakiego$ obiektywnie, konsensualnie przyjetego
przez strony kursu z tego wlasnie dnia, w szczegolnos$ci kursu pochodzacego od NBP. Strona pozwana w zaden spos6b
nawet nie probowata wyjaénié, dlaczego przeliczenie kredytu nie moglo nastgpi¢ od razu przy zawarciu aneksu. Jak
wynika z zeznan powodow, tre$¢ aneksu zostala przygotowana przez Bank i stanowila wzorzec umowny, na ktoéry
powodowie nie mieli zadnego wplywu. Postanowienia aneksu nie zostaly indywidualnie z powodami uzgodnione,
wrecz przeciwnie, nalezy je uznac za w istocie narzucone. Powodowie zeznali, ze przewalutowanie pierwszej umowy
kredytu z waluty PLN na walute CHF zostalo dokonane w zwiazku z zawarciem drugiej umowy kredytu, majacej za
przedmiot kredyt denominowany do waluty szwajcarskiej. Narzucenie konsumentowi konieczno$ci zawarcia drugiej
umowy stanowi dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interes konsumenta.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na niewazno$¢ aneksu nr (...) z dnia 8 maja 2008 r.

Niezaleznie od powyzszego, przywolane postanowienia tegoz aneksu nalezy takze traktowaé jako niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Powierzenie wylacznie Bankowi okreélenia wysoko$ci kwoty kredytu udzielonego powodom wyrazonej w CHF i
na tej podstawie wysokoSci sumy przewidzianej do splaty stanowi razace naruszenie dobrych obyczajow i interesu



konsumenta. Nalezy powto6rzyé, iz nic nie stalo na przeszkodzie dokonaniu takiego przeliczenia w dniu podpisania
aneksu i zamieszczeniu jego wyniku w tresci tegoz dokumentu.

Nastepnie nalezy wskazaé, iz stosowanie w ogole do jakichkolwiek przeliczenn kursu stosowanego i ustalanego
jednostronnie przez Bank stanowi niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy kredytobiorcy. W przygotowanym przez Bank aneksie do umowy nie zostala wskazana metoda
wyliczenia tego kursu poddajaca sie weryfikacji. Mierniki stosowane do przeliczania $§wiadczen pienieznych winny
mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kursow
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z dnia 13 grudnia 2018
r., V CSK 559/17; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/18; z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 149/14, OSNC
2016/11/134; z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17), inaczej mdéwiac jest nieuczciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27.02.2019 ., IT CSK 19/18).

Pozwany Bank, na ktérym — stosownie do art. 385" § 4 k.c. — spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, nie wykazal,
aby postanowienia aneksu z dnia 8 maja 2008 r. do umowy kredytu z dnia 28 grudnia 2006 r. zostaly w jakikolwiek
sposob indywidualnie z powodami uzgodnione.

Ponadto za razaco sprzeczne z interesem konsumenta nalezy uznaé¢ postugiwanie sie przez pozwany Bank réznymi
kursami dla réznych przeliczen.

Przeliczenie przy przewalutowaniu kredytu polegalo na tym, ze kwota kredytu do splaty wynoszaca wedlug banku
290.869,20 PLN zostala przeliczona na CHF wedlug kursu kupna tej waluty wynoszacego 2,0280, co dalo wynik
143.426,63 CHF. W dniu podpisania aneksu nr (...) maja 2008 r. — kurs éredni NBP wynosil 2,1134. Przeliczone wedlug
tego kursu saldo zobowigzania powoddw wyniosloby 137.630,93 CHF. Widaé zatem, ze stosujac do przeliczenia wlasny
kurs kupna zamiast kursu $§redniego NBP pozwany bank uzyskal kosztem powodéw dodatkowa korzy$¢ na poziomie
ok. 6.000 CHF.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze postanowienia aneksu nr (...) do umowy kredytu uwidaczniaja mechanizm podwojnego
przeliczania waluty kredytu, po raz pierwszy przy przewalutowaniu kredytu, po raz drugi przy dokonywaniu przez
kredytobiorcow splat zgodnie z harmonogramem.

Nie ulega watpliwoéci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego czy przewalutowanego
— kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez
bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami, czyli tzw. spreadu walutowego.

Zastosowanie réznego kursu w zaleznoSci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokoéci raty
w dniu przewidzianym w harmonogramie splaty nalezy uznac za naruszajace interes konsumenta w sposob razacy.
Na potrzeby przeliczania waluty kredytu nalezalo przyjaé¢ — za wyrazng zgoda kredytobiorcy — kurs ustalany wedlug
tej samej jednolitej metody, w szczegblnosci jakas postaé kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski. Rozbiezno$é stosowanych kursoéw stanowi korzy$¢ wylacznie dla banku udzielajacego
kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem.

Reasumujac powyzsze, sad doszedt do przekonania, iz wprowadzajacy przewalutowanie kredytu aneks nr (...) z dnia
8 maja 2008 r. jest albo niewazny na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank. albo przynajmniej

bezskuteczny na podstawie art. 385" § 2 k.c. Prowadzi to do eliminacji postanowieh umownych wprowadzonych tymze
aneksem.

Whiosek ten nie jest jednakze rownoznaczny z ustaleniem, ze strony nie pozostaja w ogdle zwigzane umowa kredytu,
zawartg pierwotnie w dniu 28 grudnia 2006 r.



Powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci postanowien tejze umowy, ale w brzmieniu wprowadzonym
spornym aneksem. Nie kwestionowali waznosci, skutecznosci, prawidlowo$ci postanowienn umowy w jej pierwotnym
brzmieniu.

Nie spos6b uznaé, aby pierwotna umowa, ktoérej przedmiotem bylo udzielenie powodom standardowego kredytu
w walucie polskiej, na standardowych i niekwestionowanych przez powodéw warunkach, zawierala jakiekolwiek
wadliwe klauzule umowne w sytuacji, kiedy powdd na zadne takie wadliwo$ci sie nie powolywal. Ustalenie niewaznoSci
lub nieskuteczno$ci wskazanego aneksu nie oznacza, ze strony nie sg juz zwigzane umowa obowigzujacg je przed ta
data, skoro postanowienia umowy pierwotnej klauzul niedozwolonych nie zawieraja. Przeciwnie, w tym stanie rzeczy
strony pozostaja zwigzane postanowieniami umowy obowiazujacymi po wyeliminowaniu aneksu nr (...).

Przedstawione powyzej stanowisko — eliminacja niewaznego aneksu wprowadzajacego indeksowany lub
denominowany charakter kredytu oznacza powrdét do pierwotnego przedmiotu i treSci umowy, np., kredytu zlotowego,
z oprocentowaniem na bazie wskaznika WIBOR — jest utrwalone w orzecznictwie sadowym (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 30 stycznia 2020 r., I ACa 527/18, z dnia 1 marca 2020 r., I ACa 199/18, z dnia
15 grudnia 2020 r., I ACa 126/20).

Z tych przyczyn Sad ustalit — w punkcie I sentencji — ze umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...) zawarta w dniu 28
grudnia 2006 r. pomiedzy (...) we W. oraz M. P. i A. P. jest niewazna czeSciowo, tj. w zakresie zmienionym aneksem
nr (...) z dnia 8 maja 2008 r.

Odnoszac sie natomiast do umowy o konsumencki dewizowy kredyt mieszkaniowy /inwestorski nr (...) sad doszedt
do wniosku, iz jest ona w calo$ci niewazna.

Sad nie podzielit tego stanowiska strony pozwanej i uznal, iz udzielony powodom kredyt byl kredytem
denominowanym do waluty obcej CHF, a nie kredytem walutowym. W szczegdlnoSci zauwazy¢ nalezy, iz o rodzaju
kredytu nie moze $wiadczy¢ sam tytul umowy (w tym wypadku — umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy) zawarta
we wzorze narzuconym przez bank, ale wszystkie postanowienia umowy oraz okoliczno$ci jej zawarcia, ktére wynikaja
z przestuchania powodow.

Przedmiotowy kredyt zostal udzielony w CHF wedle art. 3.01 ust. 1 umowy, jednakze wyplacony zostal w PLN po
przeliczeniu kwoty ustalonej w CHF na PLN kursem kupna dla waluty kredytu obowiazujacego w banku (art. 3.07
ust. 21 3 umowy) na rachunek powoda (art. 3.07 ust 2). Kredyt natomiast splacany mial by¢ (i byl) w walucie PLN po
przeliczeniu raty ustalonej po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w banku, w drodze obcigzenia w dniu
platnoéci kwota raty kredytu konta do obstugi kredytu (art. 3.09 ust. 2 i 3 umowy), ktory byt kredytem prowadzonym
w walucie PLN.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kredyt wyplacony w walucie PLN i splacany wg umowy w tej walucie jest
kredytem denominowanym, a nie walutowym.

Bezspornym bylo w sprawie, iz powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci oraz ze umowa zostala zawarta
na wzorcu umowy zaproponowanym konsumentom przez bank. Wynika to zreszta z przesluchania powodow.
Nie ulega watpliwos$ci sadu, ze postanowienia umowne dotyczace przeliczen walutowych nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodami (konsumentami). W kazdym razie, gdyby pozwany bank chciat sie skutecznie powola¢ na
to, ze zakwestionowane postanowienia umowne zostaly uzgodnione indywidualnie, to nim spoczywatl ciezar dowodu

zgodnie z art. 385" §4 k.c. a w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych nie zlozyl.

Okoliczno$é, iz zakwestionowane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami wynikala
nadto z przestuchania powoda, ktéry wprost wskazywal, ze nie bylo mowy o zadnych negocjacjach a umowa jest
standardowa.



Akceptacja przez konsumenta nieuczciwego postanowienia nie pozbawia niedozwolonej klauzuli tego charakteru
(wyrok SA w Katowicach z dnia 25 listopada 2020 r. I ACa 705/17).

Nie tylko postanowienia umowy w zakresie przeliczenn walutowych nie byly uzgadniane indywidualnie z powodami,
ale takze, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie byl z nimi negocjowany kurs kupna waluty CHF, po ktérym bank
uruchomit kredyt. Gdyby w trakcie zawierania umowy taki kurs byl wynegocjowany przez powoddw, to przelicznie
kwoty udzielonego kredytu w walucie CHF znalazlo by sie w umowie — tymczasem tego przeliczenia brak tj. brak w
umowie okre$lenia kwoty w PLN, kt6ra miala zosta¢ wyplacona powodowi. Bank nie przedlozyl wniosku kredytowego,
z ktérego wynikalby konkretny kurs ustalony przez strony— kredyt po prostu zostal uruchomiony zgodnie z umowa w
terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy (art. 3.07 ust.5 umowy), co potwierdza zaswiadczenie banku — k. 75. Powod
wprost zeznal, ze nie wiedzial, jaka kwote ostatecznie otrzyma, dowiedzial sie dopiero po otrzymaniu przelewu z
banku.

Ponadto kwota kredytu wyrazona w CHF nie mogla by¢ pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcow, gdyz kwota
kredytu miala by¢ wyplacona w walucie PLN na rachunek powoda w zlotéwkach, a nie rachunek walutowy(art. 3.07.
pkt. 2), co oznacza, iz strony tej konkretnej umowy w ogole nie przewidzialy mozliwoéci wyplaty kredytu w walucie
CHF, co nieskutecznie probuje forsowa¢ strona pozwana. Art. 3.07. pkt. 3 o tresci ,,Uruchomienie kredytu nastapi na
rachunek wskazany w ust. 2, w zaleznoSci od waluty rachunku: W zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego /
negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu platnoéci lub w walucie kredytu.” ma
znacznie ogodlne i zostal przewidziany we wzorze umowy na dwie rézne sytuacje — jedna kiedy strony uzgodnia wyplate
w walucie PLN (jak w tej sytuacji) — to wowczas przelicznie CHF na PLN nastepuje wg wskazanych tam zasad i druga
— kiedy strony umowy uzgodnig wyptlate kredytu w walucie kredytu (wtedy wiadomo nie ma zadnych przeliczen ), ale
to w przypadku przedmiotowej umowy nie nastapilo.

Konstrukcja kredytu czynila takze niemozliwym przewidzenie jaka kwota w zlotéwkach zostanie kredytobiorcom
wyplacona. Wskazana w umowie warto$c¢ kredytu w walucie CHF w ocenie sadu nie miala charakteru kategorycznego,
a jedynie stanowila element, na podstawie ktorego kwota kredytu byla wyliczana przy zastosowaniu kursu kupna CHF
obowiazujacego w dniu platnoéci. Kredytobiorcy — konsumenci w momencie zawierania umowy nie posiadali wplywu
na sposob ksztaltowania i wykonywania kluczowego elementu stosunku prawnego tj. wysokosci kwoty wyplaconego
kredytu w PLN, nie wiedzieli zatem czy kwota, ktora chcieli przeciez pozyczy¢ od banku w walucie PLN zostanie
im w calo$ci wyplacona czy nie. Waluta CHF nie sluzyla zatem okresleniu waluty kredytu, ale przeliczeniu kredytu
udzielonego de facto w PLN na CHF (waloryzacji kredytu).

Co istotne, tak jak przedmiotowa umowa nie przewidywala wyplaty kredytu w CHF , tak nie przewidywala splaty
kredytu bezposérednio w walucie CHF.

Art. 3.09. ust. 3 stanowil ,,Waluta splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja
platnoéci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu
realizacji nalezno$ci Banku.”.

Samo okreélnie: ,Waluta splaty kredytu jest CHF” nie oznaczalo, ze walutg splaty jest CHF. Bezspornie bowiem do
splaty kredytu zostal przewidziany rachunek w PLN, z ktérego bank moglt automatycznie pobieraé tylko zlotowki.
Tre$¢ wymienionego zapisu umownego we wzorze zdaniem sadu ma jedynie takie znaczenie, ze raty kredytu beda
wyznaczane w walucie CHF. Juz na etapie zawierania umowy kredytu strony tej umowy przewidzialy tylko splate
kredytu w walucie PLN, bowiem powodowie nie chcieli zawieraé¢ kredytu walutowego (wyplacanego w walucie obcej
i splacanego w walucie obcej) , ale chcieli pozyczy¢ od banku ztotowki i splacaé ztotowki. I taki kredyt zostal im przez
bank zaproponowany.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze podobne kredyty byly przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, oceniane byly jako
kredyt denominowany i ani razu nie uznal, iz jest to kredyt walutowy, cho¢ kwota kredytu w takich umowach okreslona



jest zawsze w walucie CHF (wyrok SN z 29.10.2019r. IV CSK 309/18; wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. Il CSK 483/18;
wyrok SN z 2.06.2021r. I CSKP 55/21; wyrok SN z 27.07.2021r. V CSKP 49/21).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18, gdzie przedmiotem badania byta umowa
kredytu denominowanego, wskazal, iz w badanej umowie zwraca uwage to, ze poza jednorazowym wskazaniem w niej
frankow szwajcarskich majacych byé¢ waluta kredytu, wiecej sie o nich nie wspomina. Cale postepowanie zwigzane z
zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz §wiadczenie zaplaty kredytobiorcoéw stanowiace
zwrot kredytu w ciggu lat obowigzywania umowy miato nastgpi¢ w zlotych. Umowa w ogoble nie przewidywala
mozliwo$ci oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich
ani tez mozliwoéci zwrotu kredytu w tej walucie (tak bylo roéwniez w niniejszej sprawie). To sprawia, ze nalezy
uzna¢, iz umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla umowg opiewajaca na walute polska z zamieszczona w niej
klauzula waloryzacyjng. Sformulowanie umowy w taki sposéb, ze w pierwszym jej merytorycznym postanowieniu
bank kredytujacy umiescit kwote kredytu w CHF, wobec calej pozostalej treSci umowy i zalacznikéw jest tylko
niezastugujacym na ochrone ,kamuflazem rzeczywistych intencji tego Banku”. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
powolanym wyroku, przedmiotowy kredyt nie byl kredytem walutowym, skoro mimo jego udzielenia w walucie obcej,
nie byl on ani wyplacony, ani splacany w tej walucie (tak bylo rowniez w niniejszej sprawie). Funkcjonalnie nie r6znit
sie on od kredytu indeksowanego w walucie obcej - postuzenie sie w umowie waluta obcg shuzylo jedynie zastosowaniu
- wladnie w postaci waluty obcej - miernika wartosci, a nie transferu waluty obcej do kredytobiorcy i spelnianiu
Swiadczen w tejze walucie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Klauzule waloryzacyjne (stuzace przeliczaniu kwoty kredytu udzielonego w CHF na PLN, a nastepnie przeliczaniu
raty kredytu splacanej w PLN na CHF) uzalezniaja kwote do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji
tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta, co prowadzi do wniosku, ze
od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ §wiadczenie kredytobiorcow w
sposoéb niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzi¢ z ogblnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w
stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawna stron umowy oraz okre$lono$¢ i przewidywalno$c¢ ich wzajemnych
Swiadczen.

Bank kredytujacy ustalajac kurs waluty szwajcarskiej wzgledem zlotego, czynil to calkowicie poza druga strong
umowy, bedaca konsumentem, co potwierdza réwniez zeznanie §wiadka A. B..

W stosunku do klauzul waloryzacyjnych zawartych w art. 3.07 ust. 3 pkt. 3.1 oraz 3.09 ust. 2 i 3 umowy, bedzie mial

zastosowanie art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przyjmuje sie (zob. wsréd wielu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ.), ze postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wziaé¢ gléwnie pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w
braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepis6w prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1,
poz. 2). Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. IV CSK
309/18SN oraz w wyroku z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 wydanych na tle kredytu denominowanego). Aby
dokonac oceny zarzutu abuzywnoSci niezbedne bylo okreslenie, czy klauzula denominacyjna/waloryzacyjna stanowi
element glownego Swiadczenia stron, a jesli tak — czy zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. W razie takiego

ustalenia kontrola abuzywnosci jest wylaczona z mocy art. 385" § 1 zd. 2 k.c. W orzecznictwie dominuje bowiem



waska interpretacja pojecia gléwnych $wiadczen, ograniczajaca je do $wiadczen decydujacych o istocie umowy,
najwazniejszych dla stron, do ktérych w umowie kredytu zaliczy¢ nalezy wyplate kredytu i jego zwrot.

Klauzula waloryzacyjna uznawana byla we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dodatkowy umowny
mechanizm indeksacyjny gléwnych Swiadczen (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013r., I CSK 313/12; z dnia
2 kwietnia 2015 r., I CSK 257/14, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 , OSNC z 2016, nr 11, poz. 134; z dnia 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16 ; czy z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, z 24 pazdziernika 2018 r. IT CSK 632/17,
z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18).

Od tego stanowiska prawnego Sad Najwyzszy juz odszed} — vide wyrok SN z wyrok dnia 4.04.2019r. III C SK 159/17;
wyrok SN z 9.05.2019r. I CSK 242/18; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, wyrok SN z 30.09.2020r. I CSK
556/18; wyrok SN 2.06.2021r. I CSKP 55/21 i wyrok SN z 27.07.2021r. V CSKP 49/21.

W dwoch wyrokach dotyczacych kredytu denominowanego (wyrok SN z 2.06.2021r. I CSKP 55/21 i wyrok SN z
27.07.2021r. V CSKP 49/21) Sad Najwyzszy jednolicie wskazal, ze poglad, iz zastrzezone w umowie kredytu klauzule
ksztaltujace mechanizm waloryzacji okreslajg gtdbwne §wiadczenia stron, jest pogladem dominujgcym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w sposodb jednoznaczny wskazal, iz poglad, ze klauzule te nie okreslaja gtlownych
$wiadczen stron, jest bledny. Powolat sie przy tym na liczne orzecznictwo TSUE, z ktérego wynika, iz postanowienia
umowy (okreslane niekiedy jako klauzule ryzyka walutowego), ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy —
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu okreslaja
podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy i z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, czyli okreslaja gléwne
$wiadczenia stron.

Sad orzekajacy podziela te argumentacje i uznaje, iz w przypadku przedmiotowej umowy kredytu klauzula
waloryzacyjna dotyczy okreSlenia gléwnego $wiadczenia stron umowy.

Niezaleznie jednak od tego czy postanowienia waloryzacyjne uznamy za gléwne skladniki umowy kredytowej czy nie,

to w niniejszej sprawie podlegaja one kontroli co do spelnienia przestanek z art. 385 Y kee., poniewaz nie zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Sa one niejednoznaczne, poniewaz w chwili zawarcia umowy (ta data jest
miarodajna dla oceny jej postanowien; por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r., sygn. akt IIT CZP 29/17) konsument nie byt w stanie oceni¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania, a zatem skutkow
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego zwigzanego z zawarciem umowy — w
zwigzku z tym, iz mimo okre$lenia kwoty kredytu w CHF kredyt byl wyplacany i splacany w PLN. Rzeczywista
wysokoSci zaciaggnietego zobowigzania w CHF, ktore bedzie musial splaci¢ w PLN nie jest konsumentowi znana. W
odniesieniu do rat kapitatlowo- odsetkowych to na wysoko$c tej raty (w PLN) rowniez wplywa kurs waluty ustalany
jednostronnie przez bank (ustalany kazdorazowo do kolejnej raty z daty splaty wedtug Tabeli kurséw banku zgodnie
z kursem sprzedazy). To za$ sprawia, ze dla konsumenta niemozliwe bylo przewidzenie, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia umowy ( vide takze
argumentacja co do niejednoznaczno$ci tych postanowienn umowy zawarta w wyroku SN z 2.06.2021r. I CSKP 55/21).

Klauzule umowne zawarte w przedmiotowej umowie (w art. 3.07 ust. 3 pkt. 3.1 oraz 3.09 ust. 2 i 3 umowy)

nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule te ksztaltujg prawa
i obowigzki konsumentéw — kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes
konsumentow, przez uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj.
banku. Odwolanie do kurséw walut obowiazujacych w banku oznacza naruszenie rownorzednoéci stron umowy przez
nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Bank przyznal
sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy — wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych. Rozwigzanie to
nalezy uznaé za prawnie relewantng konsekwencje nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumentoéw, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,



odpowiadajgcego wysokosci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsumenci
mogli przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
nr C - 26/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko (...), (...):EU:C:2014:282). Swoista nieréwno$¢ informacyjna stron,
a w szczeg6lnoSci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w
zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle w art. 3851 k.c.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 oraz w wyroku z dnia 27 listopada
2019 r., IT CSK 483/18 wydanych na tle kredytu denominowanego oraz w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.
V CSK 382/18 dot. kredytu indeksowanego). Dodatkowo, brak bylo podstaw do ustalenia, iz bank zrealizowal
wzgledem powoddéw swoj obowigzek informacyjny w zakresie cigzgcego na nich ryzyka kursowego. Z okolicznoSci, iz
powodowie, jak wynika z przestuchania stron, posiadali wiedze ogblna i powszechna na temat tego, ze kursy walut
sie wahaja, nie mozna wyciggnaé¢ wniosku, iz zostali oni pouczeni przez bank o skali ryzyka kursowego jaki na siebie
przyjmuja. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowigcej
istotny sktadnik majatku przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej
staranno$ci pozwanego banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsumenci mieli pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Powyzszy obowigzek
powinien zatem zosta¢ wykonany poprzez jednoznaczne i zrozumiale poinformowanie konsumentéw, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z przestuchania stron wynikalo, ze bank nie dopehil wzgledem
nich tego obowiazku informacyjnego, a pozwany bank nie ztozyl na te okolicznos¢ zadnych przeciwdowodéw. Warto
roéwniez zwrocié uwage na stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C 609/19, gdzie TSUE
zauwazyl, iz ze nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie konsumentowi przy zawieraniu umowy informacji,
nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze stosunek wymiany miedzy walutg rozliczeniowg, a waluta splaty
pozostanie stabilny przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnosci woéwcezas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplyngé na zmiany kurséw wymiany
walut. W niniejszej sprawie powodowie z pewnoscia nie zostali powiadomieni w chwili zawierania umowy o konteks$cie
gospodarczym mogacym wplyna¢ na zmiany kurs6w wymiany walut.

Wplyw konsumenta na tre$¢ postanowien umownych musi mie¢ charakter realny, rzeczywi$cie zosta¢ mu
zaoferowany, a nie polegac¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien
umowy. Pozwany bank nie wykazal, aby powodowie realnie wplywali na postanowienia dotyczace indeksacji. Sama
decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule denominacyjne/indeksacyjne (ktéra powodowie niewatpliwie
podjeli) nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.

W wyrokach dot. kredytu denominowanego (wyrok z 2.06.2021r. I CSKP 55/211 z 27.07.2021r. V CSKP 49/21) Sad
Najwyzszy uznal, iz poglad, iz postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zaré6wno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi
swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych jest dominujacy.

Sad Najwyzszy wskazal, iz postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem
badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia
2019r., III CSK 159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztattuja prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoéci
Swiadczenia banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie
kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych
splacanych rat, sluzy bowiem okresleniu wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy



tez w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Jak juz wyzej wskazano, Sad Najwyzszy wyrazil poglad w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., V. CSK 309/18 co do
kredytu podobnego jak w niniejszej sprawie (udzielonego w walucie CHF, ale wyplacanego i sptacanego w PLN), ze
w rzeczywistoSci strony zawarly umowe kredytu zlotowego, denominowanego tylko we frankach szwajcarskich (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18). Poglad ten Sad orzekajacy w peli podziela.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, kierujac sie powyzsza wykladnia prawa uznal, iz klauzule denominacyjne
zawarte w umowie, spetniaja przestanki do uznana ich za nieobowigzujace na podstawie art. 385 Y kec. Daje to
podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna (conditio causa finita) klauzuli waloryzacyjnej (walutowe;j)
okreslonej w tej konkretnej umowie, mimo ze co do zasady klauzula taka jest dopuszczona do zastosowania w
prawie polskim. W wyroku z dnia 29 paZdziernika 2019 r., V CSK 309/18 Sad Najwyzszy dokonal analizy wyroku
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 i opowiedzial sie za mozliwoécia wyeliminowania z umowy
klauzul waloryzacyjnych, z pozostawieniem w mocy pozostalej cze$ci umowy jako waznej umowy kredytu bankowego,
udzielonego w zlotych polskich w kwocie faktycznie wyplaconej w PLN splacanym na pozostalych warunkach
umownych , w tym w zakresie oprocentowania opartego o stawke LIBOR.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie opowiada sie za tymi pogladami prezentowanymi w doktrynie i orzecznictwie,
ktbre uznaja, iz eliminacja waloryzacji kredytu waluta obcg zmienia charakter gltéwnego przedmiotu umowy (vide teza
45 wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 C 260-18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18), co prowadzi do jej niewaznoSci. W przypadku kredytu denominowanego eliminacja przeliczetn walutowych
prowadzi do tego, ze w ogole nie mozna okresli¢ kwoty kredytu. Nie jest mozliwe w ogole obowigzywanie tej umowy po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, bowiem nie mozna w ogble dokonac¢ rozliczen miedzy stronami w oparciu
o pozostale postanowienia umowy. W szczeg6lno$ci brak jest mozliwoSci okreSlenia zasad ustalania kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy oraz pierwotnych zasad naliczania jego rat w PLN. Zdaniem sadu nie mozna
poszukiwaé sztucznie tej kwoty — tj. uznawaé, iz kwota udzielonego kredytu jest suma zlotéwek wyplaconych przez
Bank po dokonaniu przeliczen walutowych, skoro te przeliczenia eliminujemy z umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktéremu odpowiada w prawie

polskim 385V § 2 k., a w szczegblnosci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméow
zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i
obowigzkami stron umowy, rzeczywista rOwnowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym
uSci$lono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia
nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w
mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia (teza 39 wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C 260-18). Jak wskazal TSUE z wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C 260-18 jesli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego
go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu.

Podkreslié przy tym nalezy, iz stwierdzenie niewaznoSci jest skutkiem umieszczenia przez bank we wzorze umowy
takich niedozwolonych postanowien, ktorych eliminacja z umowy, nie pozwala na dalsze wykonywanie umowy.

Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$é
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konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepcza $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocic
mu skuteczno$é z moca wsteczng (uchwala sktadu 7 sedziow SN z 7 maja 2021).



Oznacza to, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy nie odbywa sie na zyczenie konsumenta, ale na podstawie przepisow
prawa, a oSwiadczenie konsumenta moze dotyczy¢ jedynie zgody na trwanie umowy i zwigzanie niedozwolonymi
postanowieniami umownymi.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zauwaza, ze eliminacja klauzul zakwestionowanych przez powodow
doprowadzilaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez
- posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z denominacja/indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty obcej. Tymczasem Trybunal orzekt juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, w zwiazku z czym obiektywna mozliwo$é utrzymania obowiazywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca
2019 1., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo — vide teza 44 wyroku TSUE z 3
pazdziernika 2019 r., C 260-18). Na tle mechanizmu waloryzacji kredytu kursem waluty obcej TSUE w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r., stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(teza 45).

W niniejszej sprawie sad uznal, iz zgodnie z prawem krajowym ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich
warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (a nawet
brak mozliwos$ci okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy) i prowadzito do calkowitego wypaczenia umowy stron
(consensusu), a wiec do wykreowania catkowicie nowego stosunku prawnego, co w §wietle przepiso6w prawa polskiego
wydaje sie niemozliwe.

Klauzula ryzyka walutowego charakteryzowala tutaj (okreslata) glowny cel umowy (vide TSUE w wyroku z 14 marca
2019 r. C-118/17 teza 52 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Trybunal orzek}
wprawdzie, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktdérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calosci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby
tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i KaslernéRabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt
80-84; z dnia 26 marca 2019 r., AbancaCorporaciénBancaria i B., C-70/171 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64) — teza
48 wyroku TSUE z 3.10.2018r. C 260-18).

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
skutkujgce uniewaznieniem umowy w calo$ci nastepuje tu na wniosek samych konsumentow, ktorzy reprezentowani
w sprawie przez zawodowego pelnomocnika, stanowczo i Swiadomie uznali, iz zawarta z nimi umowa kredytu jest
niewazna, stojac na stanowisku, iz upadek umowy jest dla nich korzystny. Jednocze$nie w trakcie przesluchania
powodowie o§wiadczyli, iz sa Swiadomi konsekwencji zwigzanych z uznaniem umowy kredytu za niewazna i tego chca.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowient umownych okreélajacych zasady przeliczania
udzielonego kredytu na zlotéwki oraz splat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w pozostalym zakresie
jest mozliwa do utrzymania.

Konieczne jest w szczegblnoSci rozwazenie, czy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien odnoszacych sie do
kursu walutowego mozliwe jest ustalenie wysoko$ci wzajemnych §wiadczen stron. Niezbedne jest przede wszystkim



ustalenie, czy pozwany bank spehil §wiadczenie, do ktérego sie zobowiazal w umowie (przedstawil do dyspozycji
kredytobiorcow ustalong w umowie kwote), skoro kwota kredytu zostala okreslona w CHF, wyplata nastapila w
zlotowkach, a mechanizm okre$lajacy sposéb przeliczenia CHF na zlotowki zostanie z umowy wyeliminowany.
Ponadto, oceny wymaga, w jakim zakresie powodowie splacili kredyt, skoro postanowienie umowne dotyczace
sposobu przeliczania sptat dokonywanych w zlotéwkach na walute obca zostanie wyeliminowane.

Ostatecznie sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, iz po wyeliminowaniu mechanizmu denominacyjnego nie
wiadomo, ile wynosilaby kwota kredytu, skoro wyplata kredytu nastgpila po przeliczeniu kwoty wyrazonej we
frankach szwajcarskich na zlote, brak bytoby rowniez mozliwo$ci oszacowania wysokosci poszczeg6lnych rat, bowiem
zabrakloby jakiegokolwiek miernika wplywajacego na ich wysoko$¢. Sad zauwaza, przy eliminacji mechanizmu
denominacji kredytu waluty CHF, mozna byloby okresli¢ rzeczywiScie wyptacona kwote w zlotych polskich, lecz nie
wiadomo byloby na jakich zasadach mialaby by¢ splacana i w jakim stopniu juz to nastapilo. Przy czym podkresli¢
trzeba, ze umowa stron nie przewidywata wyplacenia kredytu we frankach szwajcarskich, ani tez splaty kredytu
w tej walucie. Pozostawienie warunkéw umowy bez klauzuli denominacyjnej nie pozwalaloby na ocene, jak sie
ma wyplacona przez pozwany bank kwota, do kwoty kredytu wskazanej w umowie ani tez jaka cze$¢ kredytu
zostala przez powodéw splacona. Wykluczenie spornej klauzuli doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurso6w walutowych, ale réwniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Przy zalozeniu, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okre$laja gldéwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego do obcej waluty, utrzymanie obowigzywania
przedmiotowej kredytu, bez wewnetrznych sprzecznosci i wkluczajacych sie postanowienn, w ocenie sadu nie jest
mozliwe. Nadto, nie spelnialoby swej roli sankcyjnej i ,odstraszajacej”, o czym mowa w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwoéci.

Bezsprzecznie brak jest rowniez przepisow dyspozytywnych, ktére moglyby tak powstala ,luke” uzupehic. Poglad o
braku mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po eliminacji mechanizmu denominacyjnego
i o wynikajacej z tego niewazno$ci tej umowy jest prezentowany takze w orzecznictwie sadéw powszechnych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 marca 2020 r., I A Ca 846/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 lipca 2020, VI A Ca 614/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020, sygn.
I ACa 99/19, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2019 r. XXIV C 928/18, a takze wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30.07.2021r. sygn. akt XXVIII C 1427/21 dotyczacy umowy o dewizowy kredyt
mieszkaniowy zawartej w 2008 przez (...) jak w niniejszej sprawie).

W ocenie sagdu powodowie mieli interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznoSci umowy w rozumieniu art.189
k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$é stosunku
prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny
zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze przysztych lub
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikac¢ zar6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak
izapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., IIT CZP 121/13, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011
r., III CSK 127/10, z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, z dnia 18 czerwca
2015 1., III CSK 372/14, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, z dnia 22 pazdziernika 2014 r., IT CSK 687/13,
z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK
137/16). Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spehia¢ realna funkcje prawna. Ocena
istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwosci
co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spér na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powodow zostanie jednoznacznie okre$lona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiggnieciu konkretnych skutkow prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powodéw musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
(oddalenia zadania o ustalenie) moga oni osiggnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej
drodze, za pomoca wniesienia powodztwa na innej podstawie prawnej (tu zadania zaplaty). Obiektywny charakter



interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, bo podstawg niepewnosci co do stanu
prawnego sa konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa
i ktére stanowia przyczyne sporu, niejednokrotnie na réznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢
wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej sytuacji prawnej, a obiektywne sa jedynie kryteria stanowigce
podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie
prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem
okoliczno$ci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powodo6w nie zostala naruszona lub zagrozona,
bo ich prawa juz zostaly naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze osiagna¢ pelniejsza ochrone swych
praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okres§lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne
srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo
powodowie nie traca interesu, jezeli ochrona ich sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tres¢,
w szczego6lnodcei, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o §$wiadczenie za wcze$niejszy okres (tu
roszczenia o zaplate zgloszone przez powodéw za zamkniety okres) nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich
skutkéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci, a wiec w dalszym czasie trwania umowy.
W kontekscie powyzszych rozwazan ustalenie niewazno$ci umowy jest wiec istotne z punktu widzenia powodow,
bowiem bedzie mieé znaczenia dla dalszych czynnosci stron w zwiazku ze splaceniem kredytu. Umowa wygenerowala
bowiem stosunek dlugoterminowy, ktory jest wykonywany. Samo roszczenie o zaplate zwazywszy, iz dotyczy okresu
wezedniejszego (od dnia 5 czerwca 2008 r. do dnia 5 stycznia 2018 r.) a wiec w ktérym powodowie juz dokonali
platnosci rat (i chcg odpowiedniego zwrotu w tym zakresie) nie usunie stanu niepewnosci na przyszlo$c¢ co do tresci
umowy i jej wykonywania. Z wigzacej dla stron sentencja wyroku zasadzajacej $wiadczenie o zaplate, nie bedzie
wynikaé, czy umowa jest wazna czy niewazna, a co za tym idzie czy powodowie nadal muszg uiszczaé raty kredytu na
rzecz pozwanego Banku. Ustalenie niewaznoSci umowy zniesie zatem stan niepewnos$ci prawnej powod6w i uchroni
ich od wytaczania kolejnych proceséw o zwrot kwot nienaleznych Bankowi. Jak z tego wynika interes prawny istnieje,
bowiem ze spornego i co istotne wcigz trwajacego stosunku prawnego wynikaja dalej idace skutki dla powodéw na
przyszlosé. Ustalenie niewazno$ci umowy zapewni powodom w dalszym czasie wta$ciwa ochrone, ktérej nie uzyskaja
aktualnie pow6dztwem o zaplate, jako ze obejmuje ono jedynie zamkniety, miniony juz okres umowny.

Zasady ustalania kurs6w walut banku nie zostaly wskazane w umowie. Rzecz nie w tym, czy tabele maja charakter
zblizony do rynkowych czy nie, ale ze w umowie nie okre§lono precyzyjnie od czego zalezy kurs waluty, to tez
jedynie bank uzyskal mozliwo$¢ jednostronnego ksztalttowania zobowigzania powodéw. Nawet nie okreslit granic
do jakich samodzielnie moze ksztaltowaé kurs. Ryzyko finansowe kazdej ze stron bylo zatem nieréwne i trudne do
zaakceptowania. Powodowie w oparciu o umowe zostali postawieni w sytuacji niczym nieograniczonego i niczym
niezlimitowanego ryzyka walutowego. Dotyczy to przede wszystkim braku limitu odpowiedzialnoSci konsumenta za
zmiane kursu. Majac to na wzgledzie, Sad pominal wniosek dowodowy strony pozwanej sformulowany w odpowiedzi
na pozew o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowoSci.

W ocenie sagdu w przypadku gdy brak jest w prawie polskim przepisow dyspozytywnych, ktére moglyby tak
powstalg ,luke” uzupekic. W tym wypadku nie bytoby zasadne zastepowanie ich przepisami o charakterze ogdlnym
(odwolujacym sie do zasad shuszno$ci, ustalonych zwyczajéw), co potwierdzil Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci
w sprawie C-260/18. Z braku woli powodéw nie bylo réwniez zasadne wdrozenie w tym zakresie procedury
»ochronnej” (poglad ten zostal przykltadowo zaprezentowany w wyroku Sad Apelacyjny we Wroclawiu w z dnia 10
marca 2020 r. I A Ca 846/19 oraz w wyroku Sad Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 23 listopada 2020 I A Ca 594/20).

W szczego6lnosci nalezy wskazaé, iz art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu, powolywany przez banki w procesach
sfrankowych” nie jest takim przepisem. Po pierwsze wszed}l w Zycie dopiero 24 stycznia 2009 r., a po drugie przepis
ten ma zastosowanie tylko w sytuacjach, o ktorych mowa w § 1 tego przepisu, z kt6ra nie mamy w ogoble do czynienia w
niniejszej sprawie, po trzecie przepis ten wprawdzie ma zastosowanie do stosunkéw o charakterze ciaglym, jednakze
nie moze to oznacza¢, ze ma zastosowanie wsteczne. Do stosunkéw o charakterze cigglym mozna go stosowac od dnia
jego wejécia w zycie, a za niedopuszczalne nalezaloby uznac sytuacje, w ktdrej od dnia zawarcia umowy w 2006 r.
denominacja/indeksacja nie obowigzuje na skutek uznania danych postanowien za bezskuteczne, a od dnia wejécia



w zycie w/w przepisu taka denominacja/indeksacja oparta na kursie $rednim waluty obcej oglaszanym przez NBP
obowiazuje.

Sad Najwyzszy w wyroku z 27.07.2021r. V CSKP 49/21 wydanym na tle kredytu denominowanego uznal, iz poglad
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ze do 24 stycznia 2009 r. zobowigzanie stron w miejsce niedozwolonej klauzuli
umownej mozna uksztaltowaé stosujgc przepis art. 358 § 2 k.c., za§ do okresu wcze$niejszego zastosowanie mial
przepis art. 41 pr. wekslowego jest bledny.

Rozliczenie wzajemne stron umowy kredytu na skutek uznania, iz jest ona niewazna nastepuje w oparciu o art. 410
§ 2 k.c. Przy czym pozbawione podstawy prawnej jest dokonywanie tych rozliczen w my$li teorii salda — jak uznal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18. Wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 3851 § 1 zd. 1
k.c., oznacza ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek
wziaé pod uwage z urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 87 i uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, Monitor Prawa Bankowego
2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8,
poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ.,
z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115), chyba Ze konsument nastepczo udzieli $wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposb
jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia
4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C- 260/18, K. D. iJ. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...), pkt 54, 66-67; por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., IIICZP 114/17,
OSNC 2019, Nr 3, poz. 26). Co do zasady zatem - w braku takiego dzialania sanujacego - §wiadczenie spelnione na
podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.410
§ 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).

Stwierdzenie, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego
jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, chocby kredytobiorca byl rownolegle
dluznikiem banku. W doktrynie panuje niepodzielnie teoria dwoch kondycji i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zgodnie przyjmuje sie, iz w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego
jest Zzrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ.,
z dnia 15 maja 2014 r., IICSK 517/13, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, nie publ. i z dnia 11 maja
2017 1., I CSK 541/16, nie publ.).

Nadptlata §wiadczenia wynikajgca z abuzywnoSci klauzul nie moze by¢ zréwnana z dobrowolna, przedterminowa splata
(podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).

W tym postepowaniu, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania (k. 655 i nast.), powodowie domagali sie ustalenia
niewaznoSci w calo$ci umowy o konsumencki dewizowy kredyt mieszkaniowy /inwestorski i zasadzenie solidarnie
ewentualnie lacznie na ich rzecz kwoty 108.934,81 zt uiszczonych na podstawie niewaznej umowy kredytu. Sa to
bezsporne kwoty, jakie powodowie zaplacili bankowi spelniajac Swiadczenie z niewaznej umowy w tym okresie,
potwierdzone za§wiadczeniem banku.



W sprawie nie zostaly spelione przeslanki z art. 411 pkt 1 ke, ktore by mialy wylaczy¢ zadanie zaplaty w niniejszej
sprawie, albowiem powodowie splacili kredyt w celu wykonania niewaznej czynnoéci prawnej, a kwestia niewazno$ci
umowy jest miedzy stronami sporna.

Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. Zwazywszy jednak zastrzezong
dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli
albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uzna¢,
ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie — tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18. Dopiero bowiem wowczas mozna uznac, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia
stat sie definitywny (pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1k.c.). Oznacza to w szczegolnosci, ze kredytobiorca-konsument
nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dni jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Podobnie nie beda
przedawnione roszczenie konsumentéw o zwrot §wiadczenia nienaleznego za okres sprzed daty podjecia takiej decyzji.
W niniejszej sprawie konsumenci podjeli decyzje o braku sanowania niedozwolonej klauzuli kiedy wniesli pozew, co
mialo miejsce w kwietniu 2018 r. Przed wniesieniem pozwu nie doszlo zatem do przedawnienia ich roszczenia o zwrot
Swiadczenia nienaleznego w zadnej czesci.

Ostatecznie na kwote zasagdzona w punkcie III sentencji wyroku sklada sie:

- 108.934,81 zl — suma rat uiszczonych przez powodéw w wykonaniu niewaznej umowy kredytu mieszkaniowego z
dnia 16 kwietnia 2008 r.;

- 73.432,53 zt — nadplata wynikla z wadliwego aneksowania pierwotnej umowy kredytu i nadania jej charakteru
kredytu indeksowanego w miejsce standardowego kredytu zlotowego.

Zobowigzanie banku mialo charakter dlugu oddawczego a zatem stawalo sie wymagalne na zasadach ogo6lnych
niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Dopiero od tej chwili — standardowo po 14 dniach od doreczenia
wezwania — aktualizuje sie prawo zadania odsetek za opdznienie — art. 481 § 1 k.c.

Powodowie sformulowali Zadanie zaplaty w piSmie procesowym z dnia 7 czerwca 2022 r., doreczonym stronie
pozwanej w dniu 19 lipca 2022 r., zatem strona pozwana znalazla sie w op6znieniu od dnia 3 sierpnia 2022 .

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.
O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada ich stosunkowego rozdzielenia.
Ostateczna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 973.088,36 zl, w tym:

- zadanie ustalenia — 300.000 z} (kapital kredytu w umowie z dnia 28 grudnia 2006 r.) + 72.768,50 zt (kapital kredytu
wyplacony na podstawie umowy z dnia 16 kwietnia 2008 r.);

- zadanie zasgdzenia — 491.385,05 zl + 108.934,81 zl.
Powodowie wygrali sprawe w 57,05%.

Koszty procesu poniesione przez powodow objely: oplate sagdowa od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
20215 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — 5.400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczke na



koszty opinii bieglego — 1.500 zl, oplate sadowa od zazalenia — 200 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w postepowaniu zazaleniowym I ACz 695/21 ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 przywolanego
rozporzadzenia — 2.700 zl, 1j. lacznie 11.817 zl, z czego 57,05 % wynosi 6.741,60 zt. Koszty procesu po stronie
pozwanego objely: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na wskazanej podstawie prawnej — 5.400 zl,
oplate skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczke na koszty opinii bieglego — 2.000 zl, tj. lacznie 7.417 zl, z czego
42,95 % wynosi 3.185,60 zt. R6znica miedzy ww. kwotami wynosi 3.556 zl na korzy$¢ powodow.

Na podstawie art. 83 u.k.s.c. wzw. z art. 100 k.p.c. nieoplacone koszty sadowe w kwocie 1.155,32 zt (nalezno$ci bieglego
- 4.655,32 zZ} minus zaliczki - 3.500 z1) obcigzajg strony w tym samym stosunku: strone pozwana w 57,05 %, tj. w kwocie
659,11 zl, powodow w 42,95 %, tj. w kwocie 496,21 zl, podlegajacej Sciagnieciu z zasadzonego na ich rzecz roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



