Sygn. akt XII C 1136 / 18 (poprzednio I C 304 / 18)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 11.05.2018 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) we W.

przeciwko M. M.1i (...)sp. z 0.0. w C.

o zaplate 579 497, 24 7t

I. umarza postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego M. M. w calo$ci oraz w stosunku do pozwanego (...) sp.
2 0.0. w C. co do kwoty 156 373, 35 zI naleznoSci gldbwnej wraz z liczonymi od niej odsetkami;

II. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda 423 123, 89 zl (czterysta dwadziescia trzy tysiace sto
dwadzieécia trzy zlote, osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
11.04.2018 r. do dnia zaplaty — z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci potozonej przy ul.
(...) w C. — zabudowanej dzialki nr (...) o pow. 0,0381 ha, dla ktdérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta

nr (...);
III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego M. M. 10 817 zl kosztdw procesu;

V. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda 26 137, 69 zl kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) we W. wnibsl o zasadzenie od pozwanych in solidum (...) sp. z 0.0. w C. 579 497, 24 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 30.01.2018 r., do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ograniczenia
odpowiedzialnoéci pozwanego (...) sp. z 0.0. do prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w C. —- KW nr (...), na ktoérej
ustanowiono hipoteke umowng zwykla w kwocie 362 283 zl oraz hipoteke umowng kaucyjna do kwoty 79 700 zl, a
takze o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu.

Powod podal, ze w dniu 26.03.2007 r. pozwany M. M. zawarl z wierzycielem pierwotnym (...) S.A. w W. umowe
kredytu, moca ktorej bank udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 362 283, 40 zl. Zabezpieczenie splaty zobowiazania
stanowi hipoteka zwykla i kaucyjna na nieruchomosci potozonej w C. — KW nr (...), ktorej wlascicielem jest (...)
sp. z 0.0. Wobec zaprzestania przez pozwanego regulowania zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu wierzyciel
pierwotny dokonal wypowiedzenia tej umowy pismem z dnia 08.03.2012 r., skutkiem czego po uplywie okresu



wypowiedzenia zobowigzanie stalo sie w calo$ci wymagalne. Brak splaty skutkowal wystawieniem przez wierzyciela
pierwotnego w dniu 19.02.2013 r. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 28.02.2013 r., I Co 791/13. Dysponujac tytulem wykonawczym wierzyciel pierwotny wniost
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. Komornik Sadowy P. S. (1) w sprawie KM 36/16 postanowieniem z dnia
21.04.2017 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne. W dniu 22.06.2016 r. wierzyciel pierwotny (...) S.A. zawarl z
powodem umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej zostala ona w caloéci przeniesiona na powoda wraz ze
wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami.

Na wniosek powoda w ksiedze wieczystej dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego zgodnie z art. 79 ust. 1
ukwh.

Powdd dochodzi zaplaty od pozwanych: dtuznika osobistego i dluznika rzeczowego.
Powdd wskazal, ze na dochodzong kwote 579 497, 24 zl skladaja sie nastepujace kwoty:
1. 343 423, 89 zl tytulem nalezno$ci gléwnej, tj. pozostalego do splaty kapitatu kredytu,
2. 236 073, 35 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, w tym:

a. 198 136, 77 zt — tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego zgodnie z wyliczeniem
przedstawionym w bankowym tytule egzekucyjnym,

b. 37 936, 58 zl — tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych przez

powoda od kwoty nalezno$ci glébwnej po dniu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci do dnia poprzedzajacego
dzien zlozenia pozwu.

Powod wskazal, ze dochodzi skapitalizowanej kwoty nalezno$ci wskazanej powyzej i zgodnie z art. 482 § 1 ke wnosi o
zasadzenie dalszych odsetek za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Pozwani zglosili zarzuty: przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwanego ad. 1 oraz przedawnienia roszczenia w
stosunku do pozwanego ad. 2 ponad kwote zabezpieczona hipoteka.

Wskazali, ze (...) S.A., od ktorego powdd nabyl wierzytelnoé¢, wystawit BTE nr (...) dnia 19.02.2013 r., ktéremu
zostata nadana klauzula wykonalno$ci w dniu 28.11.2013 r. Tym samym roszczenie przedawnilo sie najp6zniej w dniu
20.11.2018 r. Wskazali tez, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, a nabywca wierzytelnosci
niebedacy bankiem nie moze powolywa¢ sie na skutki czynnosci dokonanych przez pierwotnego wierzyciela.

W piémie procesowym z dnia 18.04.2018 r. powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia wobec pozwanego
M. M. w caloSci oraz wobec pozwanego (...) sp. z 0.0. w zakresie zgdania 156 373, 35 zl z dalszymi odsetkami za
op6Znienie. Wni6st o umorzenie postepowania w zakresie wynikajacym z o$wiadczenia o cofnieciu pozwu oraz o
zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. 423 123, 89 zl z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozonej w C., KW nr (...).

Powod wskazal, ze jego roszczenia zostaly zabezpieczone hipoteka umowna zwykla w kwocie 362 283, 40 zl oraz
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 79 700 zl. Odwolal sie do przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26.06.2009 r. 0
zmianie ukwh oraz art. 77 i 104 ukwh w brzmieniu sprzed nowelizacji. Wskazal, ze na dochodzong nalezno$¢ sklada
sie kapital w kwocie 343 423, 89 zl oraz cze$¢ naleznoSci odsetkowej w kwocie 79 700 zl.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.



Dnia 26.03.2007 1. (...) Bank (...) S.A. w W. oraz M. M. zawarli umowe kredytu hipotecznego (...) nr 203- (...).
Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 362 283, 40 zl na splate kredytu hipotecznego i
splate kredytow przeznaczonych na cel inny niz mieszkaniowy oraz na inny dowolny cel.

Zabezpieczeniem splaty kredytu stanowily m.in. hipoteka umowna w wysoko$ci 362 283, 40 z oraz hipoteka kaucyjna
do wysokosci 79 000 zl na nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), KW nr (...).

Kredyt mial zostac sptacony w ratach annuitetowych do dnia 01.03.2037 r.

Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niedokonania splaty dwoch kolejnych splat w terminach
okre§lonych w wystanych do kredytobiorcy dwdch kolejnych przypomnieniach z okresem wypowiedzenia 30 dni.

/ dowod: umowa kredytu nr (...)z dnia 26.03.2007 r. z zalacznikami — k. 11-

23/

Pismem z dnia 03.08.2012 r. Bank skierowal do M. M. wezwanie do zaplaty zalegloSci w kwocie 15 613, 14 zl z
jednoczesnym wypowiedzeniem umowy kredytu z dnia 26.03.2007 1.

/ dowdd: pismo z dnia 03.08.2012 1. — k. 32 /

Dnia 19.02.2013 r. (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr 940, w ktérym stwierdzil istnienie wymagalnego
zobowigzania dluznika M. M. z tytulu umowy kredytu hipotecznego z dnia 26.03.2007 r., na ktore sktadaja sie:

- nalezno$¢ gléwna — 343 423, 89 zl,
- odsetki za okres od 01.12.2011 1. do 18.02.2013 . — 50 879, 69 zl,
- koszty — 30 z,

oraz dalsze odsetki ustawowe od dnia 19.02.2013 r. od kwoty 343 423, 89 zl wedlug stopy procentowej réwnej
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP.

Postanowieniem z dnia 28.02.2013 r., I Co 791/13, Sad Rejonowy w S. nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 28.02.2013 .

Postanowieniem z dnia 21.04.2012 r., KM 36/16, Komornik Sagdowy w B. P. S. (2) umorzy} postepowanie egzekucyjne
z wniosku wierzyciela (...) S.A. przeciwko dluznikowi M. M. na podstawie (...) z dnia 19.02.2013 r. — na podstawie
art. 825 pkt 1 kpc.

/ dowod: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 19.02.2013 r. — k. 33; postanowienie z dnia

28.02.2013 1, I Co 791/13 — k. 34-35; postanowienie z dnia 21.04.2017 r., KM 36/16 — k.

36/

Dnia 22.06.2016 1. (...) S.A. oraz (...) we W. zawarli umowe przelewu wierzytelnosci do funduszu sekurytyzacyjnego.
Bank przenioslt na Fundusz 350 wierzytelnoSci wobec klientow detalicznych wymienione w zalaczniku nr 1.

Przejscie wierzytelno$ci mialo nastapi¢ w dacie zamkniecia transakcji pod warunkiem zaplaty ceny wyjsciowe;j.

Cena zostala zaplacona w dniu 28.06.2016 .



W wykazie wierzytelnoSci pod poz. 305 zostala wskazana wierzytelnoé¢ wobec M. M. z tytulu umowy nr (...) z dnia
26.03.2007 r. w kwocie 542 719, 57 z}, w tym 343 423, 89 zt kapitatu, 198 167, 77 zt odsetek, 1 158, 91 zt kosztow.

/ dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 26.06.2016 r. z zalgcznikami, aneksem,
potwierdzeniami przelewu — k. 38-115 /

Pismem z dnia 24.03.2017 . (...) S.A. skierowal do pozwanego M. M. wezwanie do zaplaty na rzecz powoda 560 502,
34 z} do dnia 04.04.2017 .

/ dowod: pismo z dnia 24.03.2017 1. — k. 126-127 /
Pismem z dnia 20.10.2017 r. pow6d skierowal do pozwanego (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty 441 983 zl.
/ dowod: pismo z dnia 20.10.2017 1. — k. 128 /

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci zabudowanej potozonej w C. przy ul. (...) — dzialki nr
(...), o pow. 0,0381 ha, stanowiacej wlasnos¢ (...) sp. z 0.0. (na podstawie umowy sprzedazy z dnia 02.01.2015 ., rep.
(...)), wpisane sg w dziale IV:

- narzecz (...) we W. — hipoteka umowna zwykla — 362 283, 40 zI — w celu zabezpieczenia splaty do dnia 01.03.2037
r. kredytu udzielonego M. M. na warunkach okre$lonych w o§wiadczeniu Banku z dnia 26.03.2007 1.,

- na rzecz (...) we W. — hipoteka umowna kaucyjna — 79 700 zl — w celu zabezpieczenia splaty odsetek i kosztéw od
kredytu udzielonego M. M. na warunkach okre$lonych w o§wiadczeniu Banku z dnia 26.03.2007 .

/ dowdd: odpis zwykly KW nr (...) — k. 129-132 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego M. M. oraz cze$ciowo w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. —
co do kwoty 156 373, 35 zl naleznosci gtéwnej wraz z liczonymi od niej odsetkami — podlega umorzeniu.

Zgodnie z art. 355 § 1 sad umorzy postepowanie w sprawie, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Poniewaz cofniecie pozwu przez powoda nastapilo przed pierwsza rozprawa wyznaczona na dzien 11.05.2018 r., nie
wymagalo zgody pozwanych.

Wobec uznania cofniecia pozwu za skuteczne postepowanie w sprawie — we wskazanym wyzej zakresie — winno zostac
umorzone na podstawie art. 355 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie — w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. — powddztwo zasluguje na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Powo6d dochodzil od pozwanych naleznos$ci majacej znajdowac¢ zrédlo w umowie kredytu nr 203- (...) z dnia
26.03.2007 . zawartej pomiedzy M. M. a (...) S.A. Splata kredytu zostata zabezpieczona hipotecznie na nieruchomosci
przy ul. (...) w C. stanowigcej obecnie wlasno$¢ (...) sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obciazy¢ hipoteka,
czyli ograniczonym prawem rzeczowym, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela



nieruchomoéci. Pow6d moze zatem domagac sie od pozwanego (...) sp. z 0.0. zaplaty wskazanego zadluzenia jako
dluznikéw rzeczowego, ktorego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do przedmiotu obcigzenia hipotecznego, czyli
opisanej wyzej nieruchomo$ci.

Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 kpc, wedle ktorego strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody, oraz
art. 232 kpc stanowiacy, ze strony zobowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Powdd zobowigzany byt zatem udowodnic, ze osobie, ktéra wskazal w pozwie jako swojego poprzednika prawnego,
przystugiwala wierzytelno$¢ wobec pozwanych opiewajaca na kwote wskazang w pozwie, a takze, iz nabyl skutecznie
te wierzytelno$é.

Powdd wykazal, przedstawiajac umowe kredytu hipotecznego z dnia 26.03.2007 r., iz pozwany M. M. byl dluznikiem
(...) S.A., a nastepnie wykazal, ze zawarl z ze wskazanym Bankiem umowe przelewu wierzytelnoSci. Do tej umowy
zostal dolaczony wykaz wierzytelnodci zawierajacy m.in. wierzytelno$¢ wobec M. M.. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotem przelewu na mocy umowy z dnia 26.06.2016 r. byta m.in. takze wierzytelno$¢ Banku w stosunku do M.
M. majaca swoje zrodlo we wskazanej umowie kredytu hipotecznego i zabezpieczona na nieruchomosci stanowiacej
obecnie wlasnoéc¢ (...) sp. z o.0.

Pozwani ograniczyli swoje stanowisko do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. Nie
zakwestionowali ani zrédla zobowigzania ani wysoko$ci tegoz zobowigzania. Wskazane okoliczno$ci mozna zatem —
majac na uwadze wyniki calego postepowania — uwazac za przyznane — art. 230 kpc.

Pozwany (...) sp. z 0.0. zglosil zreszta zarzut przedawnienia roszczenia ponad kwote wynikajaca z zabezpieczenia
hipotecznego. Tym samym nie kwestionowal zobowigzania wobec powoda w granicach tego zabezpieczenia.

W tych okolicznosciach istnienie zadluzenia rzeczowego pozwanego z tytulu obcigzenia nieruchomoéci w C. hipoteka
na rzecz powoda nie budzi zasadniczych watpliwoSci.

Powdd ograniczyl dochodzone roszczenie na skutek zgloszenia przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia —
domagajac sie ostatecznie wylacznie od pozwanego (...) sp. z 0.0. 423 123, 89 zl, w tym 343 423, 89 zl z tytulu kapitalu
kredytu i 79 700 zt z tytulu odsetek.

Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z
nieruchomos$ci obciazonej; przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne.

Przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie
pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze
wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest
tez dhuznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylgczna i wzmacnia pozycje
prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wiasciciela obcigzonej nieruchomosci, dluznik osobisty moze bowiem
obroni¢ sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest jednocze$nie dluznikiem rzeczowym. Jezeli nim jest, a dojdzie do
przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadat tylko rzeczowo, a sad, uwzgledniajac powodztwo,
ograniczy, zgodnie z art. 319 kpc, jego odpowiedzialno$¢ do obciazonej nieruchomosci (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 26.01.2012 r., I ACa 1374/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.05.2015 r., I ACa
151/15).

Zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie uchyli mozliwoéci zadania od niego jako od dluznika
rzeczowego — wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka — zaspokojenia roszczenia w granicach obcigzenia
hipotecznego wynikajacego z hipoteki umownej zwyklej (wynoszacej 362 283, 40 zl) zabezpieczajacej kapitat kredytu



udzielonego umowa z dnia 26.03.2007 r. oraz z hipoteki umownej kaucyjnej (wynoszacej 79 700 zl) zabezpieczajacej
odsetki. Powod wskazal, ze z tytulu kapitalu kredytu domaga sie 343 423, 89 zl. Kwota ta jest nizsza od kwoty kredytu
udzielonego M. M. — 362 283, 40 zt i zostala wskazana w (...) zdnia 03.08.2012 r. Pozwani nie podwazyli tej kwoty, nie
wykazali, aby M. M. splacil kredyt w stopniu wyzszym nizby to wynikalo z dokumentéw pochodzacych od pierwotnego
wierzyciela.

Co do zasady przedawnienie roszczenia wierzyciela hipotecznego dotyczy naleznoSci ubocznych. Jednakze w
przypadku wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna ustanowiona przed dniem 19.02.2011 r., a realizowanej
po tej dacie, na mocy art. 104 ukwh w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja, uprawnienie wierzyciela do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia obejmuje takze odsetki zabezpieczone
hipoteka kaucyjna. Przedawnienie roszczenia w stosunku do dtuznika osobistego o odsetki ustawowe za opdznienie,
zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzone ta hipoteka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.03.2012 r., II CSK 282/11; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.02.2014 r., I ACa 1174/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
04.03.2015 1., I ACa 862/14).

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, iz pozwany (...) sp. z 0.0. zglosil zarzut przedawnienia roszczenia powoda w stosunku
do niego ,ponad kwote zabezpieczona hipoteka” (s. 144, wiersz drugi i pierwszy od dolu), nie precyzujac, o ktéra
hipoteke chodzi. Takie ujecie zarzutu nalezy postrzegac jako jego zgloszenie w zakresie wykraczajacym poza lgczna
wysoko$¢ obu hipotek.

Sad zasadzil zatem od pozwanego (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda 423 123, 89 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty — z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w C. — zabudowanej dzialki nr (...) o pow. 0,0381 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
B. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powdd zazadal bowiem dalszych odsetek za op6znienie od dnia wniesienia pozwu.
Nie wykazal jednakze, aby przed wniesieniem pozwu skutecznie wezwal pozwang spotke do zaplaty. Za skuteczne
doreczenie wezwania mozna uzna¢ wylacznie doreczenie odpisu pozwu, co nastgpilo dnia 27.03.2018 r. (k. 172).
Stosownie do art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke pozwany pozostaje w opdznieniu po 14 dniach, tj. od dnia 11.04.2018 .

Dalej idace roszczenie o odsetki przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. podlegalo oddaleniu.

Wobec cofniecia pozwu w caloéci w stosunku do pozwanego M. M. przysluguje temu pozwanemu zwrot kosztow
procesu na podstawie art. 98 kpc. Powdd, ktéry cofa pozew w trakcie procesu, pod wplywem jego przebiegu, w
szczegblno$ei po ztozeniu odpowiedzi na pozew na skutek zawartych w niej zarzutéw, np. zarzutu przedawnienia
roszczenia, uwazany jest za strone przegrywajaca proces. Koszty po stronie pozwanego obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych — 10 800 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Natomiast w przypadku pozwanego (...) sp. z 0.0. o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazong w art. 100
kpc zasada ich stosunkowego rozdzielenia. Powdd wygral sprawe w 73, 02 %, pozwany zas w 26, 98 %.

Poniewaz cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, powdd powinien uzyskaé zwrot potowy oplaty od
pozwu dotyczacej cofnietego roszczenia — art. 79 ust. 1 pkt 3 a) uksc, tj. kwoty 3 909, 35 z (polowa z 7 818, 70 zl, czyli
5 % z kwoty 156 373, 35 z1). Koszty procesu po stronie powoda podlegajace rozliczeniu obejmuja: oplate od pozwu —
25 065, 65zt (28 975 71 — 3 909, 35 z1), wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na wskazanej wyzej podstawie prawne;j
— 10 800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 35 882, 65 zl, z czego 73, 02 % wynosi 26 201,
51 zk. Koszty procesu po stronie pozwanego objely wynagrodzenie pelnomocnika — 10 800 z} i oplate skarbowg od
pelnomocnictwa — 17 zl, tj. 10 817 zl, z czego 26, 98 % wynosi 2 918, 43 zl. R6znica miedzy wskazanymi kwotami
wynosi 23 283, 08 zl i przypada powodowi.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



