Sygn. akt XII C 1063 / 18 (poprzednio I C 128/18)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

po rozpoznaniu w dniu 13.04.2018 1.

we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. W. 1 S. W.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowsej ,,(...)” we W.
o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale wlascicieli lokali w pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej nr (...) w czeéci, tj. co do § 1 ust. 4 oraz §
1ust. 112 w zw. z zalagcznikiem nr (...)w zakresie poz. 25, 36 i 37 tego zalacznika;

II. zasadza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej na rzecz powod6éw 200 zl kosztéw procesu.

XIIC1063 /18

UZASADNIENIE

Powodowie P. W. i S. W. wnieéli o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) pozwanej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej ,,(...)” we W. na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali z powodu niezgodnoSci z
przepisami prawa, umowa wiascicieli lokali, naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania oraz naruszenia interes6w
powodow w czeSci dotyczacej § 1 ust. 4, a dodatkowo w konsekwencji wadliwo$ci uchwaly takze w zakresie poz. 25, 36
i 37 planu gospodarczego na rok 2017 stanowiacego na podstawie § 1 ust. 2 uchwaty nr (...) zalagcznik do tej uchwaly,
a nadto o zasadzenie kosztow procesu.

Powodowie podali, ze sa wlascicielami lokalu mieszkalnego przy ulicy (...), a wraz z lokalem nabyli réwniez prawo
do korzystania z dwoch miejsc parkingowych nr 137 138 polozonych w garazu wielostanowiskowym stanowigcym
odrebny lokal niemieszkalny przy ul. (...) we W., skladajacy sie ze 170 miejsc postojowych. Miejsca postojowe nie
stanowig formalnie czeSci nieruchomosci wspoélnej, a garaz, w ktérym sie znajduja, stanowi odrebny przedmiot
wlasno$ci. Powodowie posiadajg udzial w garazu odpowiadajacy dwoch miejscem postojowym, czyli 2/170, przy
czym korzystanie z nich jest zalezne od dzialania urzadzenia hydraulicznego, tzw. platformy parkingowej. Dnia
16.12.2015 r. wspodlnota mieszkaniowa podjela uchwate nr (...), w ktérej przyjeto plan gospodarczy na pokrycie
kosztow nieruchomosci wspoélnej. W zalaczniku nr (...) do tej uchwaly przyjeto w pktach od 18 do 28, ze wszystkie
koszty zwigzane z utrzymaniem miejsc parkingowych w garazu beda ponoszone przez wszystkich wlascicieli miejsc
parkingowych w réwnej wysoko$ci w podanych kwotach od kazdego miejsca postojowego, czyli de facto od udzialu
posiadanego we wspolwlasno$ci garazu Zasada ta dotyczyla rowniez kosztow przegladéw technicznych oraz kosztow
konserwacji dzwignikéw (platform) zgodnie z pktami 20 i 24 zalacznika nr (...) do uchwaly nr (...). Zasady te nastepnie
w ramach sukcesywnego wyodrebnienia kolejnych lokali oraz ich sprzedazy wraz z miejscami parkingowymi w



garazu byly znane i akceptowane przez wszystkich czlonkoéw wspolnoty oraz wszystkich wspotwlaseicieli garazu.
Zasady te nie byly zmieniane w latach 2015-2016. Cze$¢ mieszkancow osiedla postanowila zmieni¢ uzgodnione
wezedniej zasady i poddaé pod glosowanie uchwale, na podstawie ktérej koszty zwigzane z eksploatacja platform
parkingowych (konserwacja, UDT) ponoszg wylacznie wlasciciele miejsc postojowych, na ktoérych znajduja sie te
urzadzenia. Podczas glosowania uchwala ta nie uzyskala wymaganej wiekszo$ci, w zwiazku z czym zarzadca postanowit
zbieraé¢ glosy w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Dnia 05.12.2017 r. powodowie otrzymali pismo zarzadcy
informujace o podjeciu zaskarzonej uchwaty. Powodowie podniedli, iz garaz, czyli parking wielostanowiskowy, stanowi
przedmiot odrebnej wlasnosci, jego wspotwladcicielami sa posiadacze miejsc parkingowych, ktérzy nabyli udzialy
w prawie wlasnosci tego lokalu na podstawie stosownych uméw zawartych z deweloperem. Nie sg nieruchomo$cia
wsp6lna lokale stanowigce wylaczna, indywidualna wlasno$é poszczegblnych wlascicieli. Zasady sprawowania zarzadu
nieruchomoscig wspo6lng uregulowane w ustawie o wlasnosci lokali, w szczego6lno$ci kompetencje zarzadu, wspolnoty
lub zebraniu ogoétu wlascicieli lokali, nie odnosza sie do zasad zarzadu wyodrebnionym lokalem mieszkalnym, np.
garazem wielostanowiskowym. Sprawowanie zarzadu takim lokalem odbywa sie w oparciu o przepisy kodeksu
cywilnego, w szczegolnosci art. 199, 201 oraz 207. Wylacznie wspolwlasciciele garazu sa upowaznieni do decydowania
o sposobie zarzadzania tym lokalem, w szczegbdlnoSci w zakresie sposobu korzystania oraz ponoszenia kosztow
eksploatacji. Ani zarzad wspolnoty, ani zarzadca, ani wspolnota czy zebranie ogdlu wlascicieli nie moze bez
zgody wspotwlascicieli garazu ustala¢ lub zmieniaé zasad ponoszenia kosztéw eksploatacji. Kompetencje taka maja
jedynie wspotwladciciele garazu, a do podjecia decyzji przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymagana jest
jednomy$lnos$¢ wszystkich wspoétwlascicieli. Oznacza to ze zaskarzona uchwala nr (...) w czeSci dotyczacej § ust.
4 w sposéb razacy narusza przepisy prawa poprzez bezpodstawne stosowanie zasad wynikajacych z ustawy o
wlasnosci lokali do zarzadu nieruchomo$cia, ktora nie stanowi nieruchomosci wspdlnej, zamiast zasad wynikajacych
z przepiséw kodeksu cywilnego. Z informacji posiadanych przez powodéw wynika, iz za przyjeciem zaskarzonej
uchwaly nie opowiedziala sie nawet wiekszo$¢ wspotwlascicieli garazu bez udzialu wspotwlascicieli garazu. Wspoélnota
nie ma kompetencji do zmiany zasad partycypowania w kosztach utrzymania garazu ustalonych w uchwale nr (...)
przez dewelopera jako wlaSciciela garazu posiadajacego w owym czasie (na dzien 16.12.2015 r.) 100 % udzialu we
wlasno$ci tego garazu. Zmiana powyzszych zasad wymaga podjecia decyzji przez wspolwlascicieli garazu. Dotychczas
decyzja taka nie zostala podjeta. Zatem przyjecie uchwaly nr (...) w czeSci dotyczacej § 1 ust. 4, czyli de facto w
zakresie uzgodnionych przez dewelopera zasad proporcjonalnego partycypowania w kosztach utrzymania garazu, z
pominieciem sposobu glosowania wynikajacego z przepisow kodeksu cywilnego w zakresie wspotwlasnoSci garazu,
jako odrebnego od nieruchomo$ci wspolnej lokalu nalezy uznaé za dzialania razaco sprzeczne z przepisami prawa,
z umowg wspotwlascicieli garazu, naruszajace zasady prawidlowego zarzadzania oraz naruszajace interes powodow.
W konsekwencji wadliwo$ci uchwaly nr (...) w czeSci dotyczacej § 1 ust. 4 wadliwy stal sie rowniez podzial kosztow
w planie gospodarczym przyjetym na podstawie § 1 ust. 1 i 2 uchwaly nr (...). Kwestionowane przez powodow
przerzucenie kosztow partycypowania w kosztach utrzymania platform parkingowych na niektérych wspotwiaseicieli
garazu zostalo odzwierciedlone w pktach 25, 36 i 37 planu gospodarczego na rok 2017 stanowigcego na podstawie
§ 1 ust. 2 zalgcznik do uchwaly i zatwierdzonego w oparciu o § 1 ust. 1 uchwaly. W tym zakresie plan ten powinien
zostaé uchylony.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27.02.2018 r. (k. 95-98) pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powodow kosztéw procesu.

Pozwana wskazala, iz uchwala nr (...) zostala przez powodow zaskarzona jedynie w czeSci. Obowigzujace przepisy
nie przewiduja na gruncie postepowania procesowego i nieprocesowego mozliwo$ci orzekania przez sad powszechny
poza granicami zadania pozwu (wniosku). Jakkolwiek nie ma podstaw do zanegowania uprawnienia sadu dzialajacego
w ramach art. 25 ust. 1 uwl do odrebnej oceny samodzielnych, pozostajacych w luznym zwigzku postanowien
takiego aktu mogacych by¢ w istocie przedmiotem odrebnych uchwal, niewatpliwie niedopuszczalne byloby
uchylenie fragmentu lub fragmentéw okreslonych postanowien (zapisow) uchwaly, poniewaz prowadziloby to do
nieprzewidzianego prawem ksztaltowania tresci tej czynno$ci prawnej. Decydujace znaczenie ma to, czy poszczegolne
elementy zaskarzonej uchwaly maja samodzielny charakter (daja sie wyodrebnic¢) czy tez pozostaja ze soba w $cistym
zwigzku i stanowia razem jedna nierozerwalna calo$é. Powodowie domagaja sie uchylenia jedynie tych postanowien



uchwaly w przedmiocie przyjecia planu gospodarczego, ktore sa konsekwencja przyjetej w § 1 ust. 4 zasady, iz koszty
zwiazane z eksploatacja platform parkingowych ponoszone sg wylgcznie przez tych wlascicieli miejsc postojowych,
na ktérych znajduja sie te urzadzenia. Tymczasem postanowienia te nie moga zosta¢ wyeliminowane z tresci
zaskarzonej uchwaly bez konsekwencji dla mozliwo$ci wykonania calego planu gospodarczego w czeéci dotyczacej
garazu wielostanowiskowego (brak bedzie srodkéw na utrzymanie platform). Powodowie kwestionujg nie tyle sam
fakt zarzadzania przez wspolnote garazem, ale sposéb podziatu kosztoéw utrzymania platform. Zabieg ten nie moze
sie jednak powie$¢. Ustalenie przez sad, iz przyjety plan gospodarczy wykracza poza granice zdolno$ci prawnej i
ustawowych zadan wspolnoty, musialoby prowadzi¢ do uchylenia wszystkich tych postanowien planu gospodarczego,
ktoére dotycza kosztow utrzymania garazu (a wiec takze poz. 19-29, 30-35 i 38-41). Wiazaloby sie to automatycznie
z zaniechaniem przez wspo6lnote dokonywania jakichkolwiek czynnosci zarzadczych dotyczacych funkcjonowania
garazu wielostanowiskowego, co, jak sie wydaje, nie jest tym, czego w istocie domagaja sie powodowie. Reasumujac,
zdaniem pozwanej zakres zaskarzenia uchwatly nr (...) wigzacy dla sadu rozpoznajacego sprawe w istocie uniemozliwia
uwzglednienie powddztwa, niezaleznie od oceny zasadno$ci podnoszonych w nim zarzutéw wobec tre$ci uchwaly.

Pozwana podniosla, ze kompetencja do zarzadzania lokalem stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci moze
wynika¢ z postanowien umownych, zwlaszcza w sytuacji, gdy wspoélnota przyjmuje na siebie obowiazki
administrowania lokalem stanowigcym przedmiot wspdlwlasnoéci, funkcjonalnie zwigzanym z nieruchomoscia
wsp6lna. Zgodnie z postanowieniami umowy o zarzadzanie nieruchomos$cia zawartej przez (...) sp. z o.0. (...)
sp.- k. (...) sp. z 0.0. wykonywaé¢ miala czynnoSci administrowania garazem. Postanowienia tej umowy zostaly
nastepnie inkorporowane do aktéw notarialnych stanowiacych podstawe nabywania przez wiascicieli, zaréwno
lokali mieszkalnych, jak i udzialébw w garazu wielostanowiskowym, co zdaniem pozwanej prowadzi do wniosku, iz
wolg stron bylo powierzenie zarzadcy nieruchomos$ci wspdlnej i wspoélnocie kompetencji do zarzadzania garazem
wielostanowiskowym.

Pozwana wskazala, iz garaz wielostanowiskowy jest przedmiotem wspolwlasnoéci w czeSciach ulamkowych. W
toku zbywania lokali oraz udzialu w garazu okre$lano sposéb korzystania z lokalu przez wspotwlascicieli poprzez
wskazanie, iz konkretni nabywcy maja wylaczne prawo do korzystania z oznaczonych miejsc postojowych. Ilo§¢ miejsc
postojowych powigzana zostala z wielko$cia nabywanego udzialu w lokalu w ten sposéb, ze nabywca uprawniony do
korzystania z jednego miejsca stawat sie wspotwlascicielem lokalu w 1/170, za§ nabywca uprawniony do korzystania
z wiekszej ilo$ci miejsc postojowych nabywal udzial bedacy wielokrotno$cia 1/170 czeSci. Garaz wyposazony jest
w podnosniki hydrauliczne (tzw. platformy) stluzace do parkowania pojazdéw ponad innym urzadzonym miejscem
postojowym. Nabywcy udzialu w garazu nabywali udzialy odpowiadajace iloéci przypadajacych miejsc postojowych
takze w sytuacji, gdy cze$¢ z nich stanowily miejsca na platformach. Zastosowanie art. 207 ke do kwestii ponoszenia
kosztoéw utrzymania garazu, w tym platform, prowadziloby do wniosku, iz koszty te powinny by¢ w calo$ci rozliczane
stosownie do udzialu we wspdlwlasnosci. W ocenie pozwanej art. 207 ke nie powinien by¢ stosowany do okre§lenia
zasad ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem garazu. Koszty zwigzane wylacznie z korzystaniem
z konkretnych miejsc postojowych, w tym wydatki na utrzymanie platform, ponoszone by¢ powinny wylacznie przez
uprawnionych do wylacznego korzystania z tych miejsc postojowych. Jedynie ogélne koszty utrzymania garazu
powinny by¢ ponoszone zgodnie z dyspozycja art. 207 kc. Pozwana podniosla, iz za zaskarzong uchwala glosowali
wspoétwlasciciele garazu reprezentujacy lacznie 90/170 udzialdéw w prawie wlasnoéci. Podjecie przez nich decyzji
dotyczacych sposobu rozdzialu kosztow biezacego utrzymania garazu sposéb wynikajacy z podziatu do korzystania nie
stanowi zdaniem pozwanej czynno$ci zarzadu garazem przekraczajacej granice zwyklego zarzadu. Z tych wzgledow,
zdaniem pozwanej, zaskarzona uchwala w zakresie, w jakim obcigza kosztami utrzymania platform parkingowych
wylacznie tych wspotwlascicieli, ktorzy z urzadzen tych korzystaja, nie narusza prawa.

W pi$mie procesowym z dnia 26.03.2018 r. (k. 185-188) powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Powodowie zwrocili uwage na niewlasciwe oddanie glosow przez kilku czlonkow wspolnoty. Otdz kilka lokali
mieszkalnych jest przedmiotem wspolwlasnosSci w cze$ciach utamkowych. Przepisy ustawy nie nadajg uprawnienia do
oddania glosu przez jednego z wlascicieli za drugiego wlasciciela i ze skutkiem dla drugiego wlasciciela. Powodowie



wskazali, Ze co najmniej w kilu sytuacjach tylko jeden ze wspotwlascicieli mieszkan oddat glosy za przyjeciem uchwaty,
np. w stosunku do lokali przy ul. (...): (...). Powodowie podnie§li, iz zmiana zasad partycypowania w kosztach
utrzymania rzeczy bedacej we wspotwlasnoéci i obcigzenie danym rodzajem kosztéw wylacznie czeSci wspotwlasceicieli
przekracza zakres zwyklych czynnoéci i na zasadzie art. 199 ke wymagana jest jednomysInosé, czyli zgoda wszystkich
wspoétwlascicieli. Powodowie podniesdli, ze za przyjeciem zaskarzonej uchwaly opowiedzialo sie co najwyzej 84,8 / 170
wspoétwlascicieli garazu, czyli okolo 49 %.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanej, powodowie podniedli, iz brak mozliwoSci zaskarzenia i uchylenia cze$ci
uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej nie wynika z przepiséw prawa, przeciwnie, skoro przepisy dopuszczaja zaskarzenie
uchwaly w caloéci, to tym bardziej mozliwe jest zaskarzenie uchwaly w czeéci. Zaskarzony fragment uchwaly - § 1
ust. 4 — ma niewatpliwie samodzielny charakter, zmienia bowiem generalng zasade ponoszenia kosztéow zgodnie
z posiadanymi udzialami. Owszem skutki uchylenia uchwaly w cze$ci majg wplyw na caly plan finansowy oraz
jego rozliczenie, ale ewentualne problemy z tym zwiazane, np. stosowne doplaty sa znacznie mniej dotkliwe niz w
przypadku uchylenia uchwaly w calosci.

Powodowie podniesli, iz nie zgadzaja sie ze stanowiskiem pozwanej, ze uprawnieni do korzystania z miejsc
zaopatrzonych w platformy parkingowe sa zobowigzani do ponoszenia kosztéw utrzymania platform.

Zdaniem powodow § 1 ust. 4 zaskarzonej uchwaly powinien stanowié¢ przedmiot odrebnej uchwaly obowiazujacej na
przyszlosé, inaczej uchwala ta dotyczy praw i obowiazkéw niektdrych wspotwlaseicieli garazu, jest dla nich krzywdzaca
i wstecznie naklada na nich dodatkowe obowigzki finansowe.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Powodowie P. W. i S. W. na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy,
umowy sprzedazy, umowy o podzial do korzystania zawartej dnia 18.04.2017 r. w formie aktu notarialnego, rep. (...),
nabyli — na prawach malzenskiej wspdlno$ci majatkowej — wlasno$¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) we W., objetego ksiegg wieczystg nr (...), wraz z udzialem wynoszacym 7981/1283752 w czeSciach
wspolnych budynku i gruntu objetych ksiega wieczysta nr (...), a takze udzial wynoszacy 2/170 we wspotwlasnoSci
lokalu niemieszkalnego — garazu wielostanowiskowego polozonego w budynku przy ul. (...) we W., objetego ksiega
wieczysta nr (...), z ktérym zwigzany jest udzial wynoszacy 446.238/1.283.752 w cze$ciach wspolnych budynku i
gruntu, objetych ksiega wieczysta nr (...).

/ dowod: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) — k. 26-29; wypis aktu
notarialnego z dnia 18.04.2017 ., rep. (...) — k. 30-40; wydruk elektronicznej
ksiegi wieczystej nr (...) — k. 41-49 /

Na niektérych miejscach postojowych w garazu znajduja sie platformy (dZwigniki) umozliwiajace zaparkowanie
dwbch samochodéw, jeden nad drugim.

/ dowdd: rzut — k. 55; zdjecia — k. 86-88 /

Dnia 15.09.2015 r. (...) sp. z 0.0. — (...) sp. k. w W. jako wlasciciel - zleceniodawca oraz (...) sp. z 0.0. we W.
jako zarzadca zawarli umowe o sprawowanie zarzadu nieruchomoscia. Zleceniodawca powierzyt zarzadcy obowigzki
w zakresie sprawowania pelnego zarzadu nieruchomos$cig w rozumieniu przepiséw ustawy o wlasnoSci lokali oraz
zarzadzania nieruchomog$cig w rozumieniu przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a takze wykonania
innych czynnoS$ci okreSlonych umowa, w szczegbdlnoSci w zakresie zarzadzania, administrowania i konserwacji
nieruchomoéci.

Do obowiazkéw zarzadcy nalezalo m.in. zapewnienie biezacej obslugi administracyjno-eksploatacyjnej
nieruchomosci, w tym m.in. biezaca konserwacja nieruchomos$ci wspdlnej, zapewnienie niepogorszonego stanu



technicznego nieruchomosci wspdlnej, wykonywanie na nieruchomosci prac stuzacych do konserwacji m.in. bram
garazowych, p.poz. i szlabandw, platform parkingowych.

/ dowdd: umowa z dnia 15.09.2015 r. — k. 56-61 /

Pierwszy lokal mieszkalny — (...) — zostal wyodrebniony na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu
mieszkalnego i jego sprzedazy, umowy o podziat do korzystania z dnia 10.12.2015 1., rep. (...). Nabywca lokalu byl J. K..

/ dowod: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) — k. 62-63 /
Dnia 16.12.2015 r. wlasciciele lokali tworzacy pozwang Wspoélnote Mieszkaniowg — wowczas

(...)sp.zo0.0.—(...) sp. k. oraz J. K. — podjeli uchwale nr (...), w ktorej postanowili przyja¢ plan gospodarczy na pokrycie
kosztéw utrzymania nieruchomo$ci wspolnej stanowiacy zalacznik nr (...) do tej uchwaly (§ 1 ust. 1 i 2), ustalili,
ze wiasciciele lokali wyodrebnionych uczestnicza w kosztach utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej w podziale na
powierzchnie posiadanego lokalu i ilo§¢ posiadanych miejsc postojowych (§ 2 ust. 1). W kosztach miejsc postojowych
zostaly uwzglednione m.in.: 20. Przeglady techniczne — 2, 20 zl i 24. Konserwacja dzwignikéw (platform) — 3, 0o zl.

/ dowdd: uchwala nr (...) — k. 53-54 /

Wlasciciele lokali tworzacy pozwana Wspolnote Mieszkaniowa podjeli uchwate nr (...) w sprawie przyjecia planu
gospodarczego, w ktérej postanowili m.in., ze:

- przyjmuja plan gospodarczy na pokrycie kosztow utrzymania nieruchomosci wspoélnej (8§ 1.1),

- koszty zwigzane z eksploatacja platform parkingowych (konserwacja, UDT) ponoszg wylacznie wlaSciciele miejsc
postojowych, na ktérych znajduja sie te urzadzenia (§ 1.4),

- wlaéciciele lokali wyodrebnionych uczestnicza w kosztach utrzymania nieruchomo$ci wspoélnej, w podziale na
powierzchnie posiadanego lokalu i iloé¢ posiadanych miejsc postojowych (§ 2.1).

W planie gospodarczym stanowigcym zalgcznik nr (...) do uchwaly nr (...) wskazano koszty:

- miejsca parkingowe bez platform — 42, 40 zl (bez konserwacji dzwignikéw), w tym energia elektryczna — 14, 00 zt
(poz. 22),

- miejsca parkingowe z platformg parkingowa — 90, 30 zl, w tym: energia elektryczna — 16 zt (poz. 33), konserwacja
dzwignikow (platform) — 30, 00 zt (poz. 36) i urzad dozoru technicznego platform — 15, 90 zt (poz. 37).

Pismem z dnia 29.11.2017 r. administrator pozwanej poinformowal wlascicieli lokali o podjeciu uchwat (...).

Pismem z dnia 04.12.2017 r. administrator pozwanej przestal wlascicielom lokali dokumenty dotyczace miesiecznych
zaliczek.

/ dowdd: pismo z dnia 04.12.2017 r. — k. 19; pismo z dnia 29.11.2017 r. — k. 20-21; zalacznik nr (...)
do uchwaly (...) — plan gospodarczy — k. 21v /

Za uchwala nr (...) oddane zostalo 57,444 % gloséw, przeciwko 0,356 % glosow, a takze 9o gloséw wspolwlaseicieli
garazu wielostanowiskowego.

W szczeg6lnosci za uchwala glosowali:

- G. M. — bedaca wspotwlascicielem w 1/3 lokalu mieszkalnego przy ul. (...)



(...) (KW ar (...)) — udzial w nieruchomoéci wspoélnej 0,5466730 %, pozostali wspotwlasciciele to M. i N. M. na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej, a takze wspotwlascicielem garazu w udziale 1/170 na tej samej zasadzie,

- L. M. — bedaca wspolwlascicielem w 1/2 lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (KW nr (...)) — udzial w nieruchomosci
wspolnej 0,4562401 % (drugim wspotwlascicielem jest J. M.),

- S. F. — bedacy wspotwlascicielem w 61/100 lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (KW nr (...)) — udzial w nieruchomosci
wspolnej 0,31348460 %, drugim wspodlwlascicielem w 39/100 jest W. F.,

- S. C. — za wspoétwlascicieli lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (KW nr (...)) na prawach wspdlnoéci majatkowe;j
malzenskiej R. C. i M. C. — udziat w nieruchomosci wspélnej 0,3143910 %,

- J. L. — bedacy wspotwlascicielem w 1/2 lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (KW nr (...)) — udzial w nieruchomosci
wspolnej 0,9969880 % (drugim wspotwlascicielem jest M. B.), a takze wspotwlascicielem garazu w udziale 2/170 na
tej samej zasadzie,

- M. K. bedacy wspolwtascicielem w 1/2 lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (KW nr (...)) — udzial w nieruchomoéci
wspolnej 1,0011160 % (drugim wspolwlascicielem jest A. N.), a takze wspotwlascicielem garazu w udziale 2/170 na
tej samej zasadzie,

- J. G. — bedacy wspoltwlascicielem w 6/10 lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (KW nr (...)) — udzial w nieruchomosci
wspolnej 0,5168390 % (drugim wspotwlascicielem w 4/10 jest K. N., a takze wspodlwlascicielem garazu wudziale 1/170
na tej samej zasadzie,

- A. P. w imieniu wlaéciciela lokalu przy ul. (...),

- M. L. w imieniu wla$ciciela lokalu nr (...) B. E..

/ dowdd: karty do glosowania — k. 102-171; wykaz wlascicieli — k. 172-173; wydruki dzialow II
elektronicznych ksiag wieczystych nr (...),

(..), (), (o)), L),

(...), (...) —k.189-198 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasno$ci lokali (uwl) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub w inny spos6b narusza jego interesy. Przywolany przepis nie
wskazuje roszczenia, z jakim powinien wystapi¢ wlasciciel lokalu, powszechnie jednak w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze art. 25 ust. 1 uwl stanowi podstawe do zgdania uchylenia uchwaly wlascicieli lokali, niezaleznie od
tego, ktora z wymienionych wadliwo$ci uchwala ta jest dotknieta. Ustawa o wlasnos$ci lokali nie odréznia bowiem
niewaznoS$ci uchwaly i jej uchylalnoéci, co przewiduja np. przepisy art. 249 i 252 oraz 422 i 425 kodeksu spotek
handlowych (ksh) regulujace powddztwa o uchylenie uchwaly oraz o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly czy tez
przepisy art. 42 § 11 2 prawa spoldzielczego.

Powodowie — dzialajacy w tej sprawie samodzielnie, bez pomocy zawodowego pelnomocnika — sformulowali swoje
zadanie jako zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, ewentualnie jej uchylenia, jednakze z uwagi na tre$¢ pozwu
i stawiane uchwale zarzuty Sad uznal, ze zgloszone przez powodéw zadanie zmierza w istocie do wyeliminowania
uchwaly z porzadku prawnego, czyli jej uchylenia na podstawie przywolanego przepisu art. 25 ust. 1 uwl. Wtascicielowi



lokalu — ktéry moze skorzystac ze szczegdlnego roszczenia przewidzianego w art. 25 ust. 1 uwl — nie przystuguje zreszta
prawo zadania ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci uchwaly sprzecznej z przepisami prawa z powolaniem na przepis
art. 189 kpc. Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna, chyba ze wlasciwe
przepisy przewiduja inny skutek. W przypadku uchwaly wilascicieli lokali takim szczegdlnym skutkiem jest mozliwosé
domagania sie jej uchylenia przez sad, takze w przypadku najdalej idacej wadliwo$ci uchwaly, jaka jest sprzeczno$é z
prawem (nawet, jezeli sprzeczno$¢ ta ma zasadniczy czy tez razacy charakter).

Majac powyzsze na uwadze zgloszone przez powoddw roszczenie nalezalo rozpatrzy¢ jako zadanie uchylenia uchwaty
nr (...). Jego sformulowanie jako zagdania ewentualnego nie jest tutaj wiazace, gdyz powodowie w istocie nie dochodza
roszczenia dalej idacego oraz innego roszczenia na wypadek bezzasadnoSci roszczenia glownego. Powodowie
jednoznacznie wywiedli, Ze swoje zadanie opierajg o sprzeczno$¢ uchwaly z przepisami prawa, w szczego6lnosci
przepisami regulujgcymi zarzadzanie nieruchomog$cia wspoélng oraz nieruchomog$ciami lokalowymi.

Sad doszedl do przekonania, ze rozpoznanie sprawy nie wymaga ostatecznie przeprowadzenia rozprawy i rozpoznal ja

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 kpc, znajdujacego zastosowanie w tej sprawie, jako zainicjowanej
po 08.09.2016 r. Po zlozeniu przez strony pism procesowych w postaci pozwu i odpowiedzi na pozew nalezalo
uznad, iz charakter sprawy powoduje, ze prowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Spér pomiedzy stronami ma
charakter w istocie $ciSle prawny, nie faktyczny, dotyczy bowiem oceny prawidlowosci uchwaly wlascicieli lokali z

punktu widzenia waznoéci postanowien tejze uchwaly. Wedlug art. 148" § 3 kpc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo. Ani powodowie w pozwie ani pozwana w odpowiedzi na pozew nie
zazadali stanowczo rozpoznania sprawy na rozprawie, ich wnioski o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é nalezalo
traktowac jako standardowe wnioski przewidziane w art. 209 kpc (na wypadek przeprowadzenia rozprawy),

nie za$ wnioski z art. 148" § 3 kpc.

Powodowie posiadaja legitymacje do zaskarzenia uchwaly, albowiem sg wlascicielami lokalu mieszkalnego przy ul.

(...).

Powodowie dochowali takze terminu do wystapienia z pozwem. Stosownie do art. art. 25 ust. 1a uwl powbddztwo o
uchylenie uchwaly moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie szeSciu tygodni od dnia
podjecia uchwaly na zebraniu ogélu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloso6w. Powodowie podali, ze zostali powiadomieni o podjeciu
uchwaly w dniu 05.12.2017 r. (na co wskazuje przestanie im jednocze$nie z pismem z dnia 29.11.2017 r. pisma z dnia
04.12.2017 1.), a pozew whniesli dnia 16.01.2018 r., zatem z zachowaniem terminu zawitego.

Odnoszac sie do wskazanych przez powodoéw okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie uchylenia uchwaly, nalezy zgodzic¢
sie z argumentacjg wskazujaca w pierwszej kolejnosci na sprzecznoéé uchwaly z przepisami prawa.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa stanowi tzw. duza wspoélnote mieszkaniowa, liczaca wiecej niz 7 wyodrebnionych
lokali. Wobec tego zasady sprawowania zarzadu nieruchomoscia wsp6lng reguluja przepisy ustawy o wlasnoéci lokali.
Zgodnie z art. 22 ust. 11 2 uwl czynnosci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad lub zarzadca wspdlnoty samodzielnie,
natomiast do czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu konieczna jest zgoda wlascicieli lokali wyrazona
uchwala podjeta wiekszoscia glos6w wyznaczong ilo$cia udzialdbw w nieruchomosci wspodlnej (art. 23 ust. 2 uwl).
Przyjecie rocznego planu gospodarczego nalezy do czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu — art. 23 ust.
3 pkt 2 uwl.

Wrlasciciele lokali wyodrebnionych (mieszkalnych i niemieszkalnych) podejmuja uchwaly w sprawach dotyczacych
zarzadzania nieruchomoscia wspdlna. Nieruchomos$é wspdlng stanowi grunt pod budynkiem oraz te czeéci budynku,
ktdre nie zostaly wyodrebnione jako samodzielne lokale ani nie sa pomieszczeniami przynaleznymi do lokali ani tez
innymi pomieszczeniami, z ktorych korzystaja wylacznie wlasciciele poszczego6lnych lokali. W sklad nieruchomoéci



wspolnej wchodza wszelkie ciggi komunikacyjne — klatki schodowe, podesty, korytarze, windy, pomieszczenia
wspoOlne, takie jak suszarnie, kotlownie, a takze Sciany konstrukeyjne, dachy, bramy, piony instalacyjne, itp.

Uprawnienia decyzyjne wlascicieli lokali nie siegaja natomiast poszczegolnych lokali, w szczegdlnoSci w zakresie
rozstrzygania o kosztach utrzymania tychze lokali, zaréwno tych, ktére moga by¢ generowane przez wieksza iloéé
0s6b korzystajacych z tych lokali, np. koszty oSwietlenia, jak i tych niezaleznych od sposobu korzystania, np. koszty
ogrzewania, ubezpieczenia, wynagrodzenie administratora, itp.

Niezaleznie od istnienia potrzeby rozstrzygniecia o sposobie pokrywania kosztéw dostawy pradu, konserwacji,
przegladéw i napraw platform na miejscach postojowych lub innych kosztéw zwiazanych z korzystaniem z garazu
wielostanowiskowego w budynku przy ul. (...)/(...), decyzja w tym zakresie nie nalezy do czlonkéw wspdlnoty
mieszkaniowej, tylko wylacznie do wspolwtascicieli garazu.

W zakresie ustalenia przewidywanych kosztow utrzymania garazu i ustalenia zaliczki na ten cel decyzje wlasciciele
lokali nie byli uprawnieni do podejmowania uchwaty ustalajacej wymiar obcigzen z tego tytulu. W glosowaniu wzieli
bowiem udziat nie tylko wspotwlasciciele garazu, ale takze wlaSciciele lokali mieszkalnych nie posiadajacy praw do
miejsc postojowych.

Uchwala wlascicieli lokali podjeta w sprawie niebedacej sprawa wspdlna, niemieszczacej sie w zakresie zarzadzania
nieruchomo$cig wspo6lng, bedzie zawsze, bez wzgledu na tresé jej poszezegblnych postanowien, uchwalg sprzeczng z
przepisami prawa, a przez to podlegajaca uchyleniu.

Ustalenie, czy koszty utrzymania platform na poszczegblnych miejscach postojowych powinni ponosié wszyscy
wspoétwlaseiciele garazu czy tez tylko ci spoéréd nich, ktérzy wylacznie z tych platform korzystaja, nalezy do
wspoétwlascicieli garazu. Ustawa o wlasnoSci lokali reguluje zasady zarzadzania nieruchomos$cia wspo6lna, nie znajduje
w ogole zastosowania do zarzadzania poszczegbdlnymi lokalami. Decyzje dotyczace utrzymania garazu powinni podjaé
wspoétwlasciciele tegoz garazu i to na zasadach ogo6lnych dotyczacych stosunkéw wspdlwlasno$ci, unormowanych
w kodeksie cywilnym, a nie na zasadach wynikajacych z ustawy o wlasnoéci lokali. Okreslenie planowanych,
rocznych kosztéw utrzymania wspolnego lokalu i wysokoéci zaliczek na ten cel winno nastapi¢ za zgoda wszystkich
wspoétwlascicieli garazu, stosownie do art. 199 ke. Tymczasem glosy oddali jedynie wspotwlasciciele posiadajacy
lacznie 90 ze 170 udzialow (przy czym nie wszystkie z nich zostaly waznie oddane).

Nawet jednak w razie przyjecia w drodze analogii, iz decyzja wspolwlascicieli lokalu dotyczaca sprawy przekraczajacej
zwykly zarzad mogla zosta¢ podjeta przez wiekszo$¢ wspotwlascicieli, to réwniez takiego wyniku nie udato sie osiagnaé.

W tym miejscu nalezy sie odnie$é do stanowiska powodéw kwestionujacych prawidlowosé aktu glosowania niektorych
wlascicieli lokali.

W przypadku lokali nr (...) w glosowaniu wzieli udzial tylko niektérzy sposréd wspotwlasceicieli tych lokali.

Z tredci art. 23 ust. 2 i 2a uwl nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca przyjal konstrukcje glosowania: jeden
wlaéciciel lokalu (jeden lokal) = jeden glos, ktoérego waga uzalezniona jest od wysokoéci udzialu w nieruchomosci
wspolnej. Wspotwlascicielom lokalu kazdorazowo przystuguje jeden niepodzielny glos liczony wedlug wielkoSci
udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci wspolnej. Wspodtwlasciciel lokalu nie jest uprawniony do glosowania swoja
czescig udzialu w nieruchomosci wspodlnej, poniewaz nie moze zaistnie¢ sytuacja zlozenia kilka oSwiadczen woli
(gloséw), przypisanych temu samemu udzialowi odpowiadajacemu okreslonemu lokalowi. Stanowisko takie jest
konsekwencja zalozenia, ze udzial w nieruchomosci wspoélnej stanowi czes$é sktadowa lokalu, a wiec jest niepodzielny
z mocy art. 47 ke. Koncepcja ta znajduje poparcie w orzecznictwie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2012
r., IIT CZP 82/12). Niezaleznie zatem od charakteru wspdtwlasnoéci prawa odrebnej wlasnoéci lokalu (wspdtwlasnoéci
w cze$ciach ulamkowych, wspoélwlasnosci spadkowej czy wspolnosci ustawowej malzenskiej) wspotwlascicielom
kazdorazowo przystugiwaé bedzie jeden glos liczony sila udzialu w nieruchomosci wspoélnej przypadajacej na lokal.
Kwestia wykonywania praw udzialowych w razie wspdtwlasnoéci udzialu (uprawnien i zobowiazan, w tym prawa



glosu), stanowi sprawe samych uprawnionych. Oddanie glosu w ramach glosowania nad uchwala we wspolnocie
mieszkaniowej przez wlaéciciela lokalu nalezy kazdorazowo Kklasyfikowaé jako zlozenie przez tego wlasciciela
o$wiadczenia woli. Wspoluprawnieni z tytulu wlasno$ci lokalu mogg zlozy¢ tylko jedno o$wiadczenie woli wyrazajace
stanowisko wlasciciela (wspotwlasceicieli), a wiec stanowisko to powinno by¢ uzgodnione. O tym, jak powinna zostac
wyrazona wola wspolwlasciciela lokalu nie bioracego udzial w zebraniu czy glosowaniu, ustawa o wlasnosci lokali
nie przesadza. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwalach: z dnia 03.10.2003 r., IIT CZP 65/03, OSNC 2004/12/1809,
oraz z dnia 14.07.2005 r., III CZP 43/05, wspdlwlasciciele lokalu winni umocowaé jednego sposrod siebie do udziatu
w zebraniu z prawem glosu w imieniu pozostalych wspotwlascicieli, a w przypadku niemozno$ci uzgodnienia takiej
decyzji uzyska¢ stosowne rozstrzygniecie sagdu w trybie art. 199 ke.

Ze zlozonej przez pozwana dokumentacji glosowania nie wynika, aby G. M. bedaca wspoélwlascicielem w 1/3
lokalu mieszkalnego przy ul. (...), a takze wspolwlascicielem garazu w udziale 1/170 na tej samej zasadzie, L.
M. bedaca wspotwlascicielem w 1/2 lokalu mieszkalnego przy ul. (...), S. F. bedacy wspotwlascicielem w 61/100
lokalu mieszkalnego przy ul. (...), J. L. bedacy wspotwladcicielem w 1/2 lokalu mieszkalnego przy ul. (...), a takze
wspoltwlascicielem garazu w udziale 2/170 na tej samej zasadzie, M. K. bedacy wspodlwlascicielem w 1/2 lokalu
mieszkalnego przy ul. (...), a takze wspétwlascicielem garazu w udziale 2/170 na tej samej zasadzie, J. G. bedacy
wspotwlascicielem w 6/10 lokalu mieszkalnego przy ul. (...), a takze wspotwlascicielem garazu w udziale 1/170 na tej
samej zasadzie, uzyskali stosowne zgody pozostalych wspdtwlascicieli lokali mieszkalnych albo wspdtuprawnionych
do udzialu w

garazu. Glosy przez nich oddane sa wobec tego niewazne.

Taka sytuacja nie stanowi podstawy niewazno$ci samej uchwaly, wplywa natomiast na ustalenie osiaggnietego przez
uchwale poziomu wiekszoSci.

Jak wynika z przedlozonego przez pozwana zestawienia wlascicieli lokali, za uchwala opowiedziala sie wiekszo$é
wlascicieli wynoszaca 57,444 %. Odliczajac udzialy przypadajace na:

- lokal mieszkalny przy ul. (...) — 0,5466730 %,
- lokal mieszkalny przy ul. (...) — 0,4562401 %,
- lokal mieszkalny przy ul. (...) — 0,3138460 %,
- lokal mieszkalny przy ul. (...) — 0,9969880 %,
- lokal mieszkalny przy ul. (...) — 1,0011160 %,
- lokal mieszkalny przy ul. (...) — 0,5168390 %,
pozostaje 53,6122979 %.

Mozna tez wyrazic¢ watpliwosci co do oddania glosu przez S. C. — za wspoétwlascicieli lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
na prawach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej R. C. i M. C.. Nie wiadomo bowiem, czy dysponowala ona stosownym
pelnomocnictwem. Oznaczaloby to obnizZenie progu osiagnietej wiekszosSci o 0,3143910 %, tj. do 53,2979069 %.
Podobnie mozna ocenia¢ oddanie glosu przez A. P. w imieniu wlaécicieli lokalu przy ul. (...) — I. i J. P. — udzial
0,3172730 % oraz oddanie glosu przez M. L.. wimieniu wlaSciciela lokalu nr (...) B. £.. —udzial 0,7236490 %. Wylaczajac
wymienione osoby, wiekszo§¢ udzialdbw spada do 51,94259,39 %. Taki poziom wiekszo$ci jest wystarczajacy dla
podjecia uchwaly przez wlascicieli lokali dotyczacej nieruchomoéci wsp6lnej. Natomiast oddanie gloséw przez jednego
wspoétwlasciciela lub nieumocowanego pelnomocnika wplynie na ilo§¢é gloséw oddanych przez wspotwlascicieli garazu.
Eliminacji ulegna udzialy G. M. — 1/170, J. L. — 2/170, M. K. — 2/170, J. G. — 1/170, czyli 6/170, co oznacza, ze
skutecznie oddano jedynie 84/170 gloséw, czyli ponizej poziomu polowu wspotwlascicieli.



Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy doj$¢ do wniosku, iz uchwala nr (...) wykroczyla poza ustawowy zakres
uprawnien wlascicieli lokali do okreslenia w trybie uchwaly kosztéw utrzymania nieruchomoséci wspdlnej, wobec czego
jako sprzeczna z prawem winna zosta¢ uchylona.

Niezasadny byt zarzut pozwanej dotyczacy powierzenia firmie (...), a zatem wspoélnocie mieszkaniowej, takze
zarzadzania garazem. Nie chodzi o sprawowanie zarzadu, ale zachowanie zasad tego zarzadu. Zarzadca nieruchomosci
moze zosta¢ upowazniony do reprezentowania wilasciciela nieruchomoéci, a w przypadku nieruchomosci bedacej
przedmiotem wspotwlasnoséci jej wspotwlascicieli, co nie znaczy, ze zastepuje ich w podejmowaniu decyzji dotyczacych
nieruchomosci wspoélnej w relacji pomiedzy nimi (wewnetrznej), a nie w stosunku do oséb trzecich.

Zgodnie z art. 207 kc wspotwlasciciele zgodnie z przypadajacymi im udzialami pobieraja pozytki i inne
przychody oraz ponosza wydatki i ciezary. Regula ta moze zosta¢ zmieniona na mocy umowy zawartej przez
wszystkich wspotwlascicieli. Zmiana zasady proporcjonalnoéci moze by¢ konsekwencja podzialu do korzystania
tzw. podzialu quoad usum, poprzez uzgodnienie, ze wspoiwlasciciel ponosi samodzielnie koszty zwigzane z ta
czeScia nieruchomosci, z ktorej faktycznie wylacznie korzysta. W podjeciu takiej decyzji zarzadca ani inne osoby
wspoétwlascicieli nie zastapi.

W realiach funkcjonowania pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej mozliwe jest podjecie decyzji o kosztach utrzymania
garazu przy okazji uchwalania planu gospodarczego Wspolnoty. Wymaga to jednakze zachowania ustawowych regut
zarzadu nieruchomoscia wsp6lng oraz zarzadu lokalem stanowigcym przedmiot wspolwlasnos$ci. Reguly te nie zostaly
dochowane przy podejmowaniu uchwaly nr (...). Tym samym, oprocz naruszenia przepisow prawa, narusza ona
takze zasady prawidlowego zarzadzania. Mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem powodoéw, iz uchwala narusza ich interes,
skoro naklada na nich zwiekszone obciazenie bez istnienia porozumienia wspotwlaseicieli co do wylaczenia zasady
proporcjonalno$ci wynikajacej z art. 207 ke.

W konsekwencji roszczenie powodéw znajduje nalezyte usprawiedliwienie.

Sad nie podzielil takze zarzutéw pozwanej dotyczacych niedopuszczalno$ci czeSciowego uchylenia zaskarzonej
uchwaly. Co do zasady dopuszczalne jest zar6wno cze$ciowe zaskarzenie, jak i cze$ciowe uchylenie uchwaty (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13.05.2004 r., V CK 452/03, oraz z dnia 19.12.2007 r., V CSK 350/07; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 07.08.2008 r., I ACa 601/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
27.11.2015 1., I ACa 1131/15), o ile wadliwe postanowienia maja charakter autonomiczny, niepowiazany z pozostalg
trescia uchwaly. W przypadku uchwaly nr (...) i zalaczonego do niej planu gospodarczego nie zachodzi takie Sciste
powiazanie zapiséw kwestionowanych przez powodéw z pozostalymi, aby nie mogly one zosta¢ wyeliminowane bez
uszczerbku dla pozostalych postanowien uchwaly, w tym elementéw planu gospodarczego. Usuniecie § 1 ust. 4
oznacza, ze stawki oplat ponoszone sg zgodnie z § 1 ust. 3 uchwaly, art. 12 ust. 2 uwl i art. 207 ke. Usuniecie poz.
25, 36 i 37 planu gospodarczego oznacza jedynie, ze nieustalona pozostaje wysoko$¢ miesiecznej zaliczki na poczet
kosztow konserwacji i przegladu dzwignikoéw. Wspodltwlasciciele garazu moga ja po prostu ponownie ustali¢, tym razem
z zachowaniem obowigzujacych regul.

Reasumujac powyzsze Sad uwzglednil zadanie pozwu w ten sposéb, ze uchylil uchwale wlascicieli lokali w pozwanej
Wspo6lnocie Mieszkaniowej nr (...) w czeéci, tj. co do § 1 ust. 4 oraz § 1 ust. 11 2 w zw. z zalacznikiem nr (...)w zakresie
poz. 25, 36 1 37 tego zalacznika.

Powodom jako wygrywajacym sprawe przysluguje na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztéw procesu obejmujacych
optate od pozwu w kwocie 200 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



