Sygn. akt XII C 904 / 18 (poprzednio I C 2061 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Aneta Zajgczkowska

po rozpoznaniu w dniu 17.04.2018 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.
przeciwko D. R.

o zaplate 104 590, 43 zt

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 05.06.2017 r., I Nc 639/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony nakaz zaplaty co do kwoty 104 350, 43 zl (sto cztery tysiace trzysta pietdziesiat
zlotych, czterdziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15.05.2017 r. do dnia
zaplaty, kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego;

II. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w pozostalym zakresie i oddala pow6dztwo;

III. obcigza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sagdowymi.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. w W. wniost o zasadzenie od pozwanej D. R. 104 590, 43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu (15.05.2017 r.) do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu.

Uzasadniajac zadanie pow6d wskazal, ze strony w dniu 08.01.2016 r. zawarly umowe nr (...) o pozyczke gotowkowa. Na
podstawie tejze umowy powdd udostepnil pozwanej kwote pozyczki w wysoko$ci 100 000 zl, a pozwana zobowigzala
sie do terminowej splaty pozyczki zgodnie z obowiazujacym harmonogramem splat. Z uwagi na brak dokonywania
wplat przez pozwana umowa pozyczki zostala wypowiedziana. Pozwana, otrzymujac oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, zostala wezwana do splaty zadluzenia. Brak splaty zalegloSci w wyznaczonym terminie spowodowal, ze z
dniem 10.02.2017 r. zobowigzanie pozwanej zostalo pozwane w stan wymagalnosci.

Powod wskazal, iz w jego ksiegach znajduje sie wymagalne zadluzenie z tytulu umowy nr (...) z dnia 08.01.2016 r. w
lacznej wysokoéci 104 590, 43 zl, w tym:

1. nalezno$¢ gtéwna — 96 199, 35 zl,



2. odsetki umowne naliczone od dnia 08.08.2016 r. do dnia 09.02.2017 1. — 4 773, 78 zi,

3. odsetki od zobowigzania przeterminowanego naliczone od dnia 10.08.2016 r. do dnia 09.05.2017 r. — 3 377, 30 7,
4. oplaty — 240 zL.

Powod wezwat pozwang do zaplaty wymagalnego zadluzenia, jednak zar6wno w terminie okreSlonym w wezwaniu,
jak i w okresie do dnia wniesienia powddztwa zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 05.06.2017 r., I Nc 639/17, Sad Okregowy nakazal
pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda 104 590, 43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od
dnia 15.05.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi w kwocie 1 308 zl i kosztami zastepstwa procesowego w
kwocie 3 617 zl.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwana D. R. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Pozwana podniosta, ze prowadzila z powodem liczne rozmowy telefoniczne oraz rozmowy z przedstawicielami
powoda co do ugodowego zalatwienia sprawy. Tym samym pozwana nie spodziewala sie wytoczonego wobec niej
powddztwa, dzialajac w przekonaniu, ze dojdzie do zawarcia porozumienia, zatem w jej ocenie wytoczone powddztwo
jest przedwczesne.

Po wtbre, pozwana zakwestionowala sposdb wyliczenia zadanych odsetek za zobowigzania przeterminowane
wskazujac, ze brak jest podstawy prawnej do ich wyliczenia.

Nastepnie pozwana wskazala na wadliwo$¢ wystawionego wyciagu z ksiag bankowych

z dnia 10.05.2017 r. nr (...) jako niepodpisanego przez osobe upowazniona do reprezentacji Banku, a tym samym
wylaczenie mozliwo$ci wydania nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym.

Pozwana podniosta rowniez zarzut niewlasciwo$ci funkcjonalnej, gdyz roszczenie powoda bylo zwiazane z prowadzona
przez pozwana dzialalno$cia gospodarczg.

W odpowiedzi na zarzuty z dnia 08.01.2018 r. (k. 98-103) powdd podtrzymal zadanie pozwu.

Wskazal, ze pozwana wystepujac we wlasnym imieniu jako osoba fizyczna w dniu 08.01.2016 r. zawarla umowe
o pozyczke gotowkowa z powodem. Pozyczka zostala przeznaczone na dowolny cel konsumpcyjny. Ewentualne
przeznaczenie §rodkow na cele zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza pozwanej pozostaje bez wplywu na charakter
roszczenia powoda.

Odnoszac sie do zarzutu przedwczesnoéci powddztwa powod wskazal, ze pozwana zobowiazala sie do terminowej
splaty pozyczki na rzecz powoda zgodnie z obowigzujacym harmonogramem splat. W zwigzku z niewywiazywaniem sie
przez pozwana z postanowien umowy i brakiem regularnym splat zaciagnietego zobowiazania powdd pismem z dnia
08.12.2016 1. wypowiedzial umowe. Wobec braku splaty wymagalnego zadluzenia przedstawionego w os§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowa wraz z uptywem okresu wypowiedzenia ulegla rozwigzaniu, a calo$é zobowiazania pozwanej z
dniem 10.02.2017 r. zostala postawiona w stan wymagalno$ci. Pozwana nie zaprzeczyla, ze jej zobowigzanie stalo sie
wymagalne. Pomimo skladanych obietnic splaty zaleglo$ci pozwana ostatniej wplaty dokonata w dniu 12.08.2016 r. po
czym zaprzestala dalszej splaty pozyczki. Po rozwigzaniu umowy pozwana nadal nie dokonywala zadnych wplat, nie
kontaktowata sie z powodem, jak réwniez nie przedstawila zadnej propozycji w zakresie splaty zadtuzenia, pozostawila
rowniez bez odpowiedzi przedsadowe wezwanie do zaplaty.



Powod podniosl, ze nie kwestionuje faktu prowadzenia rozméw telefonicznych z pozwang, jednakze rozmowy byly
podejmowane przez pozwana jeszcze przed rozwigzaniem umowy i nie doprowadzily do zawarcia porozumienia z
powodem.

Odnoszac sie do zarzutu braku podstaw do wyliczenia odsetek powdd odwolal sie do postanowien § 3 ust. 1 pkt 1, ust.
2, ust. 3, ust. 4 i 5 umowy.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.
W dniu 08.01.2016 . (...) Bank S.A. i D. R. zawarli umowe o pozyczke gotowkowa nr (...).

Bank udzielil pozwanej za posrednictwem (...) sp. z 0. 0. we W. pozyczki w wysoko$ci 100 000 zl, ktérg pozwana
zobowigzala sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych nie p6zZniej niz do 8 dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okre$lonych w umowie.

Pozyczka przeznaczona byla na dowolny cel konsumpcyjny w wysokosSci 69 000 zl oraz na zaptate kosztow pozyczki, tj.
prowizji od udzielonej pozyczki w wysokoéci 26 000 zl i oplaty pobieranej przez posrednika kredytowego w wysokoéci
5000 zt.

Calkowita kwota do zaplaty na dzieh zawarcia umowy wynosita 157 906, 17 zl, przy rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania wyliczonej na poziomie 21, 49 %.

Oprocentowanie pozyczki bylo liczone wedlug stopy zmiennej, stanowigcej sume stawki WIBOR 3M i stalej marzy
w wysokosci 8, 18 punktéw procentowych. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 9, 90 % w stosunku
rocznym. Zmiana oprocentowania w kolejnych 3-miesiecznych okresach obrachunkowych nastepowala w wyniku
zmiany stawki WIBOR 3M z przedostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien splaty pozyczki.

Bank zastrzegl sobie prawo obciazania pozyczkobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywigzywania sie
pozyczkobiorcy z postanowien umowy, w szczegolnosci odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego,
ewentualnymi kosztami sadowymi, egzekucyjnymi zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami oraz kosztami
windykacyjnymi. Zadluzeniem przeterminowanym byly wszelkie naleznoSci wynikajace z zaciagnietej pozyczki,
niesplacone w terminie lub wysokoSci okre$lonej w umowie. Odsetki od takiego zadluzenia mialy by¢ naliczane od
dnia, w ktéorym splata nalezno$ci miala nastgpi¢, do dnia poprzedzajacego jego splate. Oprocentowanie zadluzenia

przeterminowanego bylo réwne wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2" ke, w dniu
zawarcia umowy wynosilo 14 %.

Umowa ulegala rozwiazaniu z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, badz w kazdym czasie, za
porozumieniem stron.

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku:

- razacego naruszenia postanowien umowy lub regulaminu udzielania pozyczek/kredytow dla oséb fizycznych przez
pozyczkobiorce,

- pogorszenia zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy,

- negatywnej oceny ryzyka kredytowego pozyczkobiorcy przez bank,

- stwierdzenia przez bank zagrozenia w splacie pozyczki,

- ujawnienia zlozenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych oswiadczen lub falszywych dokumentéw,

- wypowiedzenia innych umoéw o produkty bankowe zawartych z pozyczkobiorca,



- wszczecia przez uprawniony organ egzekucyjny egzekucji z majatku pozyczkobiorcy,
- wszczecia przez bank postepowania sadowo-egzekucyjnego przeciwko pozyczkobiorcy.

Jezeli pozyczkobiorca op6znial sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonej pozyczki, Bank mial wezwa¢ go do
dokonania splaty zalegloéci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli naleznoSci nie zostaly
uregulowane w calo$ci, jak rowniez w sytuacji, w ktoérej zlozony przez pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia zostalby odrzucony, Bank mial prawo wypowiedzenia umowy kredytu.

Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonej pozyczki stawalo sie
wymagalne i bylo traktowane jako zadluzenie przeterminowane.

Strony ustalily, ze zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
/ dowdd: umowa o pozyczke gotéwkowa nr (...) z dnia 08.01.2016 r. — k. 7-15 /

Pozwana splacala raty kredytu w okresie od lutego do sierpnia 2016 r. Wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej wynosita
okolo 1 310 zl.

/ dowdod: historia rachunku bankowego nr (...) — k. 106 /

Z uwagi na zaprzestanie przez pozwang dokonywania biezacych wplat, (...) Bank S.A.
w pazdzierniku i listopadzie 2016 r. dwukrotnie wyslal do pozwanej wezwania do zaplaty.

Pierwsze wezwanie z dnia 13.10.2016 r. wskazywalo na zaleglo$¢ w kwocie 2 630, 74 zl, drugie, nazwane ,,ostatecznym
wezwaniem do zaplaty” z dnia 07.11.2016 r. na zaleglo$¢é w wysokoSci 2 745, 24 zk. Obie te zalegloSci powstaly w dniu
08.09.2016 1.

/ dowod: wezwania do zaplaty — k. 107-108 /

Pismem z dnia 08.12.2016 r., doreczonym dnia 21.12.2016 r., Bank skierowal do pozwanej warunkowe wypowiedzenie
umowy o pozyczke nr (...). Powod wezwal pozwana do dokonania w terminie 14 dni roboczych splaty zaleglosci
wynoszacej 4 185, 38 zt plus 25 zt kosztu wyslania pisma oraz poinformowal o mozliwo$ci zlozenia tym terminie
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Powdd wskazal, ze w wypadku nieskorzystania przez pozwang z uprawnien
wskazanych w art. 75¢ prawa bankowego wypowiada umowe o pozyczke nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal 14-dniowy termin na dokonanie wplaty lub podjecie
innych stosownych dzialan.

/ dowod: warunkowe wypowiedzenie umowy z dnia 08.12.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
-k.16-19 /

Pismem z dnia 21.03.2017 r., doreczonym dnia 24.03.2017 r., powdd wezwal pozwang do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 08.01.2016 r., ktore na dzien 20.03.2017 r. wynosilo 102 745, 43 zl,
w tym: kapital — 96 199, 35 zl, odsetki umowne — 4 773, 78 zl, odsetki karne — 1 532, 30 zt oraz oplaty — 240 zl.

/ dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 21.03.2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
—k.20-22/

Pozwana D. R. od dnia 01.03.2012 r. prowadzita pod firma (...) dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie specjalistycznego
projektowania. Dzialalno$¢ zostala zawieszona dnia 01.02.2017 .

/ dowdd: wydruk z systemu CEIDG - k. 44 /



W dniu 10.05.2017 r. pow6d wystawil wyciag z ksigg banku nr (...), w ktérym stwierdzil, ze w jego ksiegach figuruje
wymagalne zadluzenie D. R. w wysokoSci 104 590, 43 zt z tytulu umowy nr (...) o pozyczke gotowkowa z dnia
08.01.2016 1., w tym:

1. nalezno$¢ gléwna (kapital) — 96 199, 35 zl,

2. odsetki umowne — 4 773, 78 zl — naliczone od dnia 08.08.2016 r. do dnia 09.02.2017 1.,

3. odsetki od zobowigzania przeterminowanego — 3 377, 30 zl naliczone od dnia 10.08.2016 r. do dnia 09.05.2017 1.,
4. oplaty w kwocie 240 zl,

wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od zadluzenia przeterminowanego, tj. od kwoty
104 590, 43 z}, od dnia 10.05.2017 r.

/ dowdd: wyciag z ksiag (...) Banku S.A. z dnia 10.05.2017 1. — k. 3-4 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty pozwanej zastuguja na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Powod dochodzi od pozwanej zaplaty naleznoéci z tytulu umowy pozyczki zawartej dnia 08.12.2016 .

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest zatem
umowa dwustronnie zobowiazujaca, ktorej istota jest dwukrotne przekazanie Srodkéw pienieznych lub innych
rzeczy zamiennych — najpierw przez pozyczkodawce na rzecz pozyczkobiorcy (udzielenie pozyczki), potem przez
pozyczkobiorce na rzecz pozyczkodawcy (zwrot pozyczki).

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu

wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 kpc, wedle ktérego strony zobowigzane
sa przedstawia¢ dowody, oraz art. 232 kpc stanowiacy, ze strony zobowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Stosownie do wskazanej reguly ciezaru dowodu powoda obcigzat obowiazek wykazania, ze zostala zawarta umowa
pozyczki, pozwang za§ obowigzek wykazania, ze zobowigzanie zostalo wykonane zgodnie z jego przedmiotem i
tredcia (art. 354 § 1 ke) albo wygaslo w inny sposob. Powdd przedlozyt umowe pozyczki, historie jej splat oraz
dokumenty potwierdzajace wzywanie pozwanej do zwrotu pozyczki i wypowiedzenie umowy. Na tej podstawie
mozliwe bylo dokonanie oceny zaréwno zasady roszczenia powoda, jak i jego wysokoSci. Przedlozony przez powoda,
a kwestionowany przez pozwana, wyciag z ksiag banku nie ma decydujacego znaczenia w sprawie, precyzuje sposob
wyliczenia dochodzonej naleznosci, nie stanowi za$ zasadniczego dowodu wysokoéci zobowigzania. Z tych przyczyn
zarzuty pozwanej wobec tego dokumentu nie shuza skutecznie podwazeniu zobowiazania pozwanej do zaplaty zadanej
przez powoda sumy.

Pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy pozyczki ani tez nie przedstawila swojego stanowiska co do rozliczenia
umowy. Nie zakwestionowala naleznosci gléwnej, a jedynie wyliczenie wysokoséci dochodzonych przez powoda
odsetek. W tym zakresie jednak zarzuty pozwanej nie mogly odnie$¢ pozadanego skutku. Pozwana nie udowodnita
takze swoich twierdzen co do porozumienia z powodem majacego na celu inne uksztaltowanie sposobu spelienia
$wiadczenia, przedluzenie terminu splaty, itp.



Zgodnie z art. 720 § 2 kc umowa pozyczki, ktorej wartoS¢ przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Z kolei zgodnie z art. 77 § 1 ke uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa
lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Oznacza to, ze wszelkie zmiany umowy skutkujace odstapieniem od
postanowienia § 9 ust. 4 umowy przewidujacego, ze po uplywie okresu wypowiedzeniu cale zobowiazanie do splaty
pozyczki staje sie wymagalne, mogly nastapi¢ wylacznie w formie pisemnej. Strony w § 13 umowy o$wiadczyly, ze
zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Strony umowy nie moga w ten sposob ujac klauzuli
formy czynno$ci prawnej, gdyz nie moga mocg wlasnych os§wiadczen woli wykreowaé stanu niewazno$ci. Niewaznos$é
czynnoSci prawne;j jest kategoria obiektywna, stanowi konsekwencje sprzecznosci z ustawa badz zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 58 § 1 i 2 ke) albo wynika z wyraznego przepisu ustawy. Zastrzezenie wyrazone w § 13 umowy
pozyczki z dnia 08.01.2016 r. nalezy traktowa¢ jako zastrzezenie formy dla wywolania okre§lonego skutku prawnego
(tzw. forma ad eventum) — skutkiem tym jest zmiana umowy badz jako zastrzezenie formy dla celéw dowodowych. W
zwigzku z tym niedopuszczalne jest prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub przestuchania stron na okoliczno$é
zmiany umowy pozyczki, albowiem fakt taki nie zostal w zaden sposéb uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Pozwana nie przedlozyla zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze uzgodnila z powodem inny sposob spelnienia
Swiadczenia niz jednorazowa splata calo$ci wymagalnego zadluzenia.

Sad pominat dowod z przestuchania stron, albowiem dowdd taki ma w procesie cywilnym charakter jedynie
pomocniczy i nie moze shuzy¢ dokonywaniu zasadniczych ustalen faktycznych co istotnych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do wysokoSci zgloszonego przez powoda zadania, nalezy stwierdzi¢, iz wyliczenie jest zasadniczo
prawidlowe i nie budzi istotnych watpliwo$ci co do zgodno$ci z postanowieniami umowy pozyczki.

Powod wskazal, ze domaga sie zaplaty:

- kapitatu pozyczki — 96 199, 35 71,

- odsetek umownych naliczonych od dnia 08.08.2016 r. do dnia 09.02.2017 1. — 4 773, 78 zl,

- odsetek od zobowigzania przeterminowanego naliczonych od dnia 10.08.2016 r. do dnia 09.05.2017 . — 3 377, 30 zl,
- oplat — 240 zl.

Powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 100 000 zk. Pozwana splacila 7 rat, ktore pokryly kapital pozyczki w lacznej
kwocie 3 623, 17 zt (historia sptat — k. 106). Pow6d moze zatem domaga¢ sie zwrotu 96 376, 83 zl, zazadal za$§ mniej
- 96199, 35k

W wyciagu z ksiag bankowych z dnia 10.05.2017 r. pow6d przedstawil sposéb wyliczenia odsetek umownych i odsetek
od zadluzenia przeterminowanego, ktory jest prawidtowy.

Zgodnie z umowa pozyczki oprocentowanie bylo zmienne i stanowilo sume stawki WIBOR 3M i stalej marzy w
wysoko$ci 8, 18 pktow procentowych. Wskaznik WIBOR 3M wynosit:

- na dzien 08.08.2016 1. — 1, 71,

- na dzien 08.09.2016 r. — 1, 71,

- na dzien 10.01.2016 r. (dziefi 08.01.2016 r. wypadal w sobote) — 1, 71,
- na dzien 08.11.2016 1. — 1, 71,

- na dzien 08.12.2016 r. — 1, 71,



- na dziefi 09.01.2017 r. (dziefi 08.01.2017 r. wypadal w niedziele) — 1, 73,
- na dzien 08.02.2017r. — 1, 73.

Zatem umowne oprocentowanie pozyczki wynosilo 9, 90 % w chwili zawarcia umowy, nastepnie 9, 89 % i kolejno
9,91 %.

Zakladajac prawidlowe wykonywanie umowy pozyczki i regularne dokonywanie sptat zgodnie z harmonogramem,
odsetki umowne wynosza:

- za okres od 08.08.2016 r. do 07.09.2016 r. — od kapitalu w kwocie 96 199, 35 zl — 805, 84 zl,
- za okres od 08.09.2016 r. do 09.10.2016 r. — od kapitalu w kwocie 95 693, 43 zt — 827, 46 zl,
- za okres od 10.10.2016 1. do 07.11.2016 r. — od kapitalu w kwocie 95 209, 13 z1 — 746, 08 zl,

- za okres od 08.11.2016 r. do 07.12.2016 1. — od kapitalu w kwocie 94 643, 46 zt — 767, 22 7},
- za okres od 08.12.2016 r. do 08.01.2017 r. — od kapitalu w kwocie 94 098, 93 zt — 814, 22 7},
- za okres od 09.01.2017 r. do 07.02.2017 r. — od kapitalu w kwocie 93 601, 40 zl — 762, 39 zl,
- za okres od 08.02.2017 r. do 09.02.2017 r. — od kapitalu w kwocie 93 051, 03 zl — 50, 57zl
Lacznie wskazane odsetki umowne naliczone za wskazany okres wynosza 4 773, 78 zl.

Z kolei dla zadluzenia przeterminowanego strony ustalily w umowie pozyczki oprocentowanie réwne stopie odsetek
maksymalnych za opéZnienie, ktore od 01.01.2016 r. wynosily 14 %.

Odsetki te wynosza:

- za okres od 10.08.2016 r. do 11.08.2016 r. — od kwoty 501, 71z} — 0, 27 zl,

- za okres od 08.09.2016 r. do 09.10.2016 r. — od kwoty 505, 92 z} — 6, 19 zl,

- za okres od 10.10.2016 r. do 07.11.2016 r. — od kwoty 990, 22 7l — 10, 99 zl,

- za okres od 08.11.2016 r. do 07.12.2016 . — od kwoty 1 555, 89 zl — 17, 86 zl,
- za okres od 08.12.2016 r. do 08.01.2017 r. — od kwoty 2 100, 42 zl — 25, 73 zl,
- za okres od 09.01.2017 r. do 07.02.2017 r. — od kwoty 2 597, 95 zl — 29, 90 zl,
- za okres od 08.02.2017 r. do 09.02.2017 1. — od kwoty 3 148,32z} - 2,4 2 7},
- za okres od 10.02.2017 r. do 09.06.2009 r. — od kwoty 96 199, 35 zL

Lacznie wskazane odsetki umowne za opo6znienie naliczone od zadluzenia przeterminowanego za wskazany okres
wynosza 3 377, 30 zt.

Powod prawidlowo, zgodnie z przepisami i postanowieniami umowy naliczyt wysoko$¢é naleznych mu odsetek
umownych oraz odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

W konsekwencji zobowigzanie pozwanej wobec powoda wynosi 105 490, 43 zl, w tym: kapital — 96 199, 35 zl, odsetki
umowne (kapitalowe) — 4 773, 78 zl, odsetki od zadluzenia przeterminowanego — 377, 30 zl, oplaty — 240 zl.



Powdd zazadal dalszych odsetek ustawowych od wskazanej naleznoéci od dnia wniesienia pozwu. Zadanie to jest w
przewazajacej czedci usprawiedliwione:

- odsetki od nalezno$ci gldwnej zostaly naliczone do dnia 09.05.2017 r., moga by¢ naliczane takze po tej dacie,
- odsetki od skapitalizowanych odsetek moga by¢ — stosownie do art. 482 § 1 ke — naliczane od dnia wniesienia pozwu,

- odsetki nie moga by¢ naliczane od innych ubocznych nalezno$ci, takich jak koszty, oplaty i prowizje bankowe.
Charakter tego rodzaju $wiadczen wyklucza naliczanie od nich odsetek.

Reasumujgc, Sad utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaplaty co do kwoty 104 350, 43 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 15.05.2017 r. do dnia zaplaty, kosztéow sadowych i kosztoéw zastepstwa procesowego,
a w pozostalym zakresie (co do odsetek liczonych od kwoty 240 z} optat bankowych uchylil zaskarzony nakaz zaplaty
i oddalil powodztwo.

Majac powyzsze na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



