Sygn. akt XII C 891 / 18 (poprzednio I C 2028 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 08.06.2018 r.

we W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko (...) sp. z o.0. w S.

o zaplate 80 000 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 80 000 zl (osiemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14.07.2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 17 zl kosztow procesu;

IV. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 4 444, 56 zl
nieoplaconych kosztow sagdowych.

XII C 891 / 18 (poprzednio I C 2028 / 17)

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. 80 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
16.09.2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w 2005 r. reprezentujacy pozwanego (wéwczas (...) Sp. z 0.0.) prezes
zarzadu R. R. (1) zawarl z powodem umowe, na mocy ktérej powdd mial dostarczyé i sprzedaé¢ pozwanemu material
budowlany (odpad granitowy). W trakcie tej wspolpracy powod dostarczal na teren mlyna kruszywa w lacznej iloSci
500 t, ktore mialy by¢ zuzyte do utwardzania gruntu. Powdd zakupil ten towar od Przedsiebiorstwa Handlowego K
(...). Firma ta dostarczata kruszywa do mlyna w S. wlasnym transportem. Kazda partia kruszywa byla dostarczana na
podstawie druku WZ. Strony uzgodnily, ze zaplata nastapi w chwili rozpoczecia przez pozwana spotke prac. W zwigzku
z faktem, iz finalizacja umowy sie przedluzala, powod zazadal od R. R. (1) spisania umowy sprzedazy na przekazany
material, przy czym prezes zarzadu spoétki zaproponowal, by nastepowalo to stopniowo z przyczyn finansowych, jak
i rozkladu w czasie prac budowlanych. Wobec tego rodzaju uzgodnien strony spisaly najpierw umowe sprzedazy z
dnia 15.09.2007 r. w oparciu o dokumenty WZ 14/05, (...), 15/05, (...), (...), (...). Pozwany zaplacil za kruszywo
objete ta umowa (80 000 z1). Kolejna umowa na zakup kruszywa zostala zawarta w dniu 30.06.2008 r. w oparciu



o dokumenty WZ nr (...), (...), (..), (...), (...), (...). Pozwany nie zaplacil naleznosSci objetej ta umowa (80 000
zb). Kruszywo objete umowa bylo wykorzystane do zamierzonego celu, z udzialem w szczegblnosci firmy K. M. (1).
Pismem z dnia 29.09.2016 r. powdd wezwal pozwang spolke (juz jako (...) sp. z 0.0.) do zaplaty naleznoéci wynikajacej
z zawartej dnia 30.06.2008 r. umowy. Pozwany pismem z dnia 10.10.2016 r. odmoéwil zaplaty nalezno$ci oczekujac
wyjasnienia detali transakcji, w tym doslania dokumentacji. Pow6d w reakcji na stanowisko pozwanego wystosowal
pismo z 24.10.2016 r., zalgczajac wszelkie istotne dokumenty i przedstawiajac rys historyczny zobowigzania.
Mimo uzyskanych dokumentéw pozwany odmoéwit zaplaty przedstawiajac szereg argumentéw majacych wykazywaé
niescistoSci w dokumentacji. Powod nie kontynuowal korespondencji, dostrzegajac, iz pozwana spoétka nie zamierza
wykona¢ zobowigzania mimo otrzymania wszelkich zwigzanych z nim dokumentéw.

Powdd podnidsl, iz na dokumentach WZ widnieje jego imie i nazwisko, co wynika z faktu, iz to on w porozumieniu
z R. R. (1) osobiScie odbieral transporty na miejscu ich roztadunku jako osoba zamawiajaca towar od dostawcy.
Okoliczno$é ta wynikala z pierwotnych uzgodnien z prezesem spdélki, iz za towar zaplata miala nastapi¢ z chwilg
rozpoczecia prac z uzyciem dostarczonego materialu, w zwigzku z czym tluczen mial by¢ przechowywany na terenie
pozwanej spolki, ale jego dysponentem mial by¢ pow6d do momentu sprzedazy. Towar dostarczany byl na teren spotki
(...) sp. z 0.0. — zaklad byl rozlegly, obejmowal szereg numeracji ulic. Dokladno$¢ w iloéci przewozonego materialu
wynikata z faktu woli maksymalnego wykorzystania pojemnosci ciezaré6wek przy jednoczesnym zwracaniu uwagi, by
nie przekracza¢ dozwolonych ilo$ci ze wzgledu na wysokie kary nakladane przez (...). Kazdy pojazd przed wyjazdem
z towarem byl wazony, stad przewozona przez nich taka sama ilo$¢ materialu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 21.09.2017r., I Nc 920/17, Sad nakazal pozwanemu
(...) sp. z 0.0. w S. aby zaplacil na rzecz powoda R. K. 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.09.2008
r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, a takze uiScil
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 4 000 zl nieoptaconych kosztéw sagdowych, od ktorych
powdd zostal zwolniony.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda kosztoéw procesu.

Pozwany zaprzeczyl, aby zawarl z powodem w 2005 r. jakakolwiek umowe kupna 500 ton odpadu granitowego w
jakiejkolwiek ustnej lub pisemnej formie. W 2005 r. pozwany czynit przygotowania pod liczne inwestycje zwigzane z
rozbudowa swojego zakladu na terenie przy ul. (...) w S.. Z tego wzgledu pozwany rzeczywiScie poszukiwal mozliwosci
nabycia kruszywa w celu utwardzenia terenu nieruchomos$ci. W zwiazku z powyzszym nabyl w 2005 r. od K. M.
(1) 1 800 ton kamienia. Przedmiot umowy dostarczany byl w okresie od kwietnia do czerwca 2005 r. K. M. (1)
jest spokrewniony z powodem, za§ adres prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej zbiezny z adresem
zamieszkania powoda. Po wykonaniu umowy i dostarczeniu kamienia K. M. (1) wystawil w dniu 01.06.2005 r. fakture
VAT nr (...) na 54 900 zl. Kamien zostal wykorzystany do utwardzenia placu. Zakupiona od K. M. (1) ilo§¢ kamienia
byla calkowicie wystarczajaca do przeprowadzenia planowanej przez pozwanego inwestycji.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem dnia 15.09.2007 r. umowe na zakup 250 ton tlucznia granitowego za
cene 80 000 zl. Zaprzeczyl, aby umowa dotyczyla thucznia, ktory zostal dostarczony pozwanemu w 2005 r. Umowa
dotyczyla przyszlego zobowiazania powoda, co wprost wynika z jej tresci oraz woli stron. W zwiazku z trudna sytuacja
gospodarcza powoda, w stosunku do ktoérego prowadzone byly liczne postepowania egzekucyjne, m.in. Naczelnika US
w S., powdd w czerweu 2008 r. zwrécil sie do pozwanego z proéba o wyplate zaliczki. W zwigzku z faktem, ze pozwany
byl zainteresowany zawarciem kolejnej umowy na zakup thucznia granitowego i powiekszenia zaméwienia do 500
ton, postanowil, ze wyplaci powodowi zaliczke w dwoch transzach, a nastepnie zawrze kolejng umowe kupna thucznia
granitowego. W zwigzku z powyzszym wyplata pierwszej transzy zaliczki nastapila w dniu 09.06.2008 r., za$ drugiej
w dniu 23.06.2008 r., gotowka do rak powoda. W obydwu dokumentach KW znajduje sie informacja ,,nierozliczone”,
co oznaczalo, ze zobowigzanie powoda nie zostalo dotychczas wykonane. Nastepnie w dniu 20.06.2008 r. pozwany
zawarl z powodem druga umowe na zakup 250 ton thucznia granitowego za cene 80 000 zl. Podobnie, jak w przypadku



pierwszej umowy, pozwany zaprzeczyl aby dotyczyta ona tlucznia, ktory zostat dostarczony pozwanemu w 2005 r.
Umowa zawierala takie same postanowienia, jak poprzednia.

Pozwany podniésl, ze pomimo uplywu terminu do dostawy odpadu granitowego wyznaczonego w umowie (...) powod
nigdy nie dostarczyl przedmiotu umowy, czyli nie wykonal zobowigzania. Z tego powodu pozwany nie wyplacil
powodowi wynagrodzenia wynikajacego z drugiej umowy. Nie byl zobowigzany do zaplaty ustalonego w umowie
wynagrodzenia i odmowil jego zaplaty.

Pozwany wskazal, ze w okresie zawarcia obu uméw powdd prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
produkcja-handel-ustugi (...) w S.. W trakcie negocjacji przedstawiatl sie pozwanemu jako osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza. Majac na uwadze powyzsze pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W 2005 r. powdd zamierzat zakupic thuczen granitowy na potrzeby wlasnej nieruchomosci, jednakze odstapit od tego
planu.

Powdd uzgodnil z R. R. (1) — reprezentujacym (...) sp. z 0.0. we W. (obecnie (...) sp.zo0.0. w S. KRS (...)), iz thuczen
zostanie dostarczony na teren tej spotki w S., gdzie prowadzony byl remont mlyna i jego otoczenia.

/ dowdd: zeznania Swiadka R. R. (1) (czeSc.) — e-protokoél z dnia 08.06.2018 r.
00:08:05-00:44:41; zeznania powoda R. K. — e-protokol z dnia
08.06.2018 1. 00:44:52-01:01:09 /

Powdd zakupit thuczen od K. K. prowadzacej Przedsiebiorstwo Handlowe K (...) w M. jako osoba fizyczna (nie w
ramach prowadzonej dzialalnosSci

gospodarczej).

W okresie od dnia 23.04.2005 r. do dnia 24.05.2005 r. K. K. prowadzaca Przedsiebiorstwo Handlowe K (...) w M.
dostarczyla R. K. 500 ton tlucznia granitowego — grubego, w tym:

- dnia 23.04.2005 r. — 25 ton,

- dnia 25.04.2005 r. — 25 ton — WZ 16/2005,
- dnia 25.04.2005 1. — 25 ton — WZ 15/05,

- dnia 30.04.2005 1. — 50 ton — WZ 19/2005,
- dnia 06.05.2005 1. — 75 ton — WZ 23/2005,
- dnia 06.05.2005 1. — 75 ton — WZ 24/2005,
- dnia 10.05.2005 1. — 75 ton — WZ 26/2005,
- dnia 11.05.2005 r. — 25 ton — WZ 27/2005,
- dnia 14.05.2005 r. — 25 ton — WZ 32/2005,
- dnia 18.05.2005 r. — 25 ton — WZ 37/2005,

- dnia 20.05.2005 r. — 25 ton — WZ 41/2005,



- dnia 24.05.2005 r. — 50 ton — WZ 43/2005.

Thuczen byl dowozony z firmy (...) w R. do mlyna w S. przez M. K. i jego pracownikdéw. Obecny na miejscu pracownik
mlyna odbieral dwa dokumenty WZ, zktorych jeden niekiedy byt zwracany. Kruszywo bylo skladowane we wskazanym
przez niego miejscu. Wowczas teren byt niezagospodarowany, zablocony.

Powdd R. K. byl kilkakrotnie obecny podczas dostawy i odbieral thuczen oraz dowody WZ.
/ dowod: dowody WZ — k. 7-8, 12-13; zeznania §wiadkow: M. K. — e-protokét

z dnia 23.03.2018 1. 00:06:25-00:25:42, S. M. — e-protokoét z dnia

23.03.2018 1. 00:25:43-00:36:17, M. Z. — e-protokoét z dnia 23.03.2018 r.
00:36:18-00:46:17, P. P. — e-protokét z dnia 23.03.2018 r. 01:02:23-

01:16:03, R. R. (1) (czeéc.) — e-protokoét z dnia 08.06.2018 r. 00:08:05-

00:44:41; zeznania powoda R. K. — e-protokél z dnia 08.06.2018 r.

00:44:52-01:01:09 /

Powdd prowadzil wezes$niej dzialalno§é gospodarcza w branzy transportowej. Na poczatku 2005 r. stan zdrowia
powoda pogorszyl sie, przeszed! zator, przebywal w szpitalu. Wowczas powdd przeszedt na rente i zaprzestatl aktywnej
dzialalnosSci gospodarczej. W pozniejszych latach stan zdrowia powoda pogarszal sie.

M.in. ze wzgledu na stan zdrowia powoda jego znajomy P. P. jezdzil z nim do S..
/ dowdd: zeznania Swiadka P. P. — e-protokél z dnia 23.03.2018 r. 01:02:23-
01:16:03; zeznania powoda R. K. — e-protokdl z dnia 08.06.2018 .
00:44:52-01:01:09 /

Na terenie miyna w S. na zlecenie (...) sp. z 0.0. K. M. (1) prowadzacy P.H.U. (...) w S. wykonywal roboty ziemne
— utwardzanie, wyréwnywanie, a takze dostarczal (...) sp. z o.0. thuczen granitowy — drobny stanowigcy warstwe
posrednia miedzy grubym kamieniem dostarczonym na zamoéwienie powoda a wierzchnia warstwa kostki brukowe;j.

K. M. (1) odbieral tluczen z Kopalni (...) sp. z 0.0. w K. w ramach wielostronnego rozliczenia — firma ta miala dostarczy¢
kamien firmie (...), ktora jako dluznik K. M. (1) zaproponowala mu rozliczenie poprzez dostawe kamienia. Z tych
przyczyn (...) sp. z 0.0. wystawiala dokumenty WZ na firme (...). Dokumenty te K. M. (1) opatrzyl swoja pieczatka
firmowa.

Dnia 17.06.2005 . K. M. (1) wystawit (...) sp. z 0.0. we W. fakture VAT nr (...) na kwote 54 900 z} za dostawe kamienia.

Dnia 20.03.2006 1. K. M. (1) prowadzacy P.H.U. (...) w S. wystawil (...) sp. z 0.0. we W. fakture VAT nr (...) na kwote
36 600 zl z tytutu zaliczki na poczet wykonania placu pod hale.

Dnia 30.06.2008 r. K. M. (1) prowadzacy P.H.U. (...) w S. wystawil (...) sp. z 0.0. we W. fakture VAT nr (...) na kwote
95 160 zl za wykonanie prac ziemnych.

/ dowod: faktura VAT nr (...) — k. 14; faktura VAT nr (...) — k. 62-63; faktura VAT nr

1/03/2006 — k. 64; dokumenty WZ — k. 80-93; zeznania Swiadka K. M. (1)



— e-protokét z dnia 23.03.2018 r. 00:46:18-01:02:22 /

Na podstawie umowy nr (...).231/E./2005 z dnia 10.10.2005 r. w okresie od 17.03.2006 r. do 04.04.2006 . P. N. (1)
prowadzacy (...) s.c. P.N., G. S. we W. wykonal na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. na terenie Mlyna (...) roboty budowlano-
montazowe, w tym roboty drogowe o wartos$ci 79 632 zl.

Dnia 04.04.2006T. (...) s.c. P.N., G. S. we W. wystawil (...) sp. z 0.0. we W. fakture VAT nr (...) na kwote 60 551, 04
z} za wykonanie placu pod hale w tech. kostki brukowe;j.

/ dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 65; protokol stanu zaawansowania robdt oraz zestawienie
wartos$ci wykonanych robét — k. 166-167 /

Dnia 05.05.2006 1. (...) sp. z 0.0. w P. wystawita (...) sp. z 0.0. we W. fakture VAT nr (...) na kwote 269 311, 82 zl za
dostawe i montaz silos6w z osprzetem zgodnie z umowa nr (...).

/ dowod: faktura VAT nr (...) — k. 168 /
Powdd nalegal na rozliczenie za dostarczony thuczen granitowy. R. R. (1) zaproponowal rozliczenie w dwoch transzach.

Dnia 15.09.2007 r. w (...) sp. z 0.0. we W. (NIP (...)) reprezentowana przez prezesa zarzadu R. R. (1) jako kupujacy
oraz R. K. jako sprzedajacy zawarli umowe kupna sprzedazy, ktérej przedmiotem byt thuczeni granitowy w iloSci 250
ton za cene 80 000 zl. Sprzedajacy zobowigzal sie do dostarczenia thucznia na teren nieruchomosci kupujacego przy
ul. (...) w S. w terminie do dnia 25.09.2008 r. Ustalona cena miala zostaé zaplacona po dostarczeniu calosci thucznia.

/ dowbd: umowa sprzedazy z dnia 15.09.2007 r. — k. 6; zeznania $wiadka R.

R. (cze$c.) — e-protokoél z dnia 08.06.2018 r. 00:08:05-00:44:41; zeznania

powoda R. K. — e-protokét z dnia 08.06.2018 r. 00:44:52-01:01:09 /

Dnia 09.06.2008 r. (...) sp. z 0.0. zaplacita na rzecz R. K. 40 000 zl z tytulu umowy z dnia 15.09.2007 1.
Dnia 23.06.2008 r. (...) sp. z 0.0. zaplacila na rzecz R. K. 40 000 z} z tytulu umowy z dnia 15.09.2007 r.
/ dowdd: pokwitowanie nr 0047/6/08/KW — k. 9; pokwitowanie nr 0023/6/08/KW — k. 10; zeznania
swiadka R. R. (1) (czeSc.) — e-protokoét z dnia 08.06.2018 r. 00:08:05-

00:44:41/

Dnia 30.06.2008 r. w (...) sp. z 0.0. we W. (NIP (...)) reprezentowana przez prezesa zarzadu R. R. (1) jako kupujacy
oraz R. K. jako sprzedajacy zawarli umowe kupna sprzedazy, ktérej przedmiotem byt thuczeni granitowy w iloSci 250
ton za cene 80 000 zl. Sprzedajacy zobowigzal sie do dostarczenia thucznia na teren nieruchomosci kupujacego przy
ul. (...) w S. w terminie do dnia 15.09.2008 r. Ustalona cena miala zostaé¢ zaplacona po dostarczeniu calosci thucznia.

/ dowdd: umowa sprzedazy z dnia 30.06.2008 r. — k. 11; zeznania $wiadka R.
R. (cze$c.) — e-protokoél z dnia 08.06.2018 r. 00:08:05-00:44:41; zeznania
powoda R. K. — e-protokét z dnia 08.06.2018 r. 00:44:52-01:01:09 /

Pismem z dnia 29.09.2016 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 80 000 zl za tluczen
granitowy w iloéci 250 ton zakupiony na podstawie umowy sprzedazy z dnia 30.06.2008 r.



/ dowdd: pismo z dnia 29.09.2016 . — k. 15 /

W odpowiedzi z dnia 10.10.2016 r. na wezwanie z dnia 29.09.2016 r. pelnomocnik pozwanej odmoéwil zaspokojenia
zadania powoda. Poprosil o przeslanie dokumentéw pozwalajacych na identyfikacje zobowiazania oraz jego
rzeczywistego i prawidlowego wykonania, w szczeg6lnoSci dowodu dostawy tlucznia do siedziby Spotki lub
pokwitowania odbioru towaru podpisanego przez przedstawiciela Spotki lub innego dokumentu pozwalajacego
stwierdzi¢ wykonanie zobowigzania.

/ dowdd: pismo z dnia 10.10.2016 t. — k. 16 /

Pismem z dnia 24.10.2016 r. w odpowiedzi na pismo z dnia 10.10.2016 r. powod wyjasnil, Ze na terenie mlyna w S. na
podstawie uzgodnien w 2005 r. z R. R. (1) zostaly zgromadzone kruszywa, ktére miato zosta¢ sukcesywnie zuzyte do
utwardzenia gruntu na terenie mlyna. Umowa miata obowiazywaé od poczatku roku 2007. Do kazdej zuzytej partii
kruszyw sporzadzana byta umowa sprzedazy. Powdd zakupil towar od K. K., ktérej firma dostarczata do mlyna w S. na
podstawie druku WZ i kwitowana przez pracownika mlyna wyznaczonego przez prezesa R. R. (1). Cze$¢ kruszyw na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 15.09.2007 r. zostala zaplacona. Umowa na zakup kruszywa z dnia 30.06.2008 .
nie zostala zaplacona, chociaz wszystkie warunki zawarte w umowie wraz z dowodami dostaw WZ zostaly przedlozone
przy zawarciu umowy. Wszystkie kruszywa zgromadzone na terenie mtyna zostaly zuzyte.

Do pisma zostaly dolaczone druki WZ dotyczace umowy z dnia 30.06.2008 r., umowa sprzedazy z dnia 15.09.2007 .
wraz z dowodami dostawy WZ, dowody zaptaty KP dot. umowy z dnia 15.09.2007 .

/ dowdd: pismo z dnia 24.10.2016 . — k. 17/

Pismem z dnia 03.11.2016 r. w odpowiedzi na pismo z dnia 24.10.2016 r. pelnomocnik pozwanej poinformowal, ze
Spolka nie uznaje roszczenia zwigzanego z umowa sprzedazy z dnia 30.06.2008 r. Zwrocil uwage, ze przedstawione
dokumenty magazynowe obejmuja okres od 30.04.2005 r. do 24.05.2005 1., zatem 3 lata przed zawarciem umowy.
Dokumenty magazynowe zawieraja liczne niescisloSci, np. dotyczace adresu dostawy, jako odbiorca wskazany jest
powdd, brak jest szczegdtowego adresu dostawy zgodnego z miejscem prowadzenia zakladu Spolki, podpis widniejacy
pod kolumna ,,odebral” nie odpowiada podpisowi jakiegokolwiek pracownika Spolki.

/ dowod: pismo z dnia 03.11.2016 1. — k. 18 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie prawie w caloéci.

Powdd dochodzi zaplaty za dostarczony na rzecz pozwanego tluczen granitowy. Wskazal, ze w ramach uzgodnien
z 6wczesnym prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. R. R. (1) dostarczyl thuczen jeszcze w 2005 r., za$ rozliczenie miato
zosta¢ dokonane na podstawie uméw podpisanych w latach 2007-2008. Pozwany kwestionowal natomiast istnienie
zobowigzania, podnoszac, iz umowy z 2007 i 2008 r. nie zostaly przez powoda wykonane. Strony przedstawily zatem
zupeklie odmienne twierdzenia co do okolicznosci faktycznych zwigzanych z laczacymi ich umowami.

Zgodnie z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy
i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ cene. Powod zobowiazany byl udowodnic, ze
zwigzany byl z pozwanym umowa sprzedazy majaca za przedmiot thuczen granitowy, a takze ze wykonal zobowigzanie
do wydania (dostarczenia) tegoz thucznia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego obejmujacego przedstawione przez strony dokumenty oraz zeznania
Swiadkéw Sad doszed! do przekonania, iz wskazana przez powoda podstawa faktyczna roszczenia znajduje nalezyte
oparcie w materiale sprawy.



W procesie cywilnym podstawe do dokonania stanowczych ustalen faktycznych stanowi¢ moze jedynie material
dowodowy, ktorego elementy cechuja sie nalezyta wiarygodno$cia i moca dowodowa, ale takze stosowng zbiezno$cia
i logicznym powigzaniem. Poszczegolne elementy materiatu dowodowego powinny ukladaé sie w spdjnag caloée,
a wyniki postepowania dowodowego powinny poddawaé sie ocenie z punktu widzenia poprawnego, logicznego
rozumowania. Przepis art. 233 § 1 kpc wskazuje na potrzebe ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”,
co oznacza konieczno$¢ odniesienia sie do przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a takze twierdzen stron i
innych okolicznoéci ujawnionych w sprawie i znanych sgdowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2000 1., IV
CKN 1097/00). Material sprawy w rozumieniu art. 233 § 1 kpc obejmuje nie tylko material dowodowy, ale takze
o$wiadczenia stron zawarte w pismach procesowych lub zloZzone na rozprawie, a takze inne okoliczno$ci ujawnione
w sprawie. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu w kontekScie unormowania art. 233 § 1 kpc oznacza
uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowoddéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2003 r., V CKN 417/01).

Nie sposob oczywiécie pomina¢ faktu, iz ustalenia dokonywane przez strony oraz ich sformalizowanie w postaci
pisemnej umowy rozbiegaja sie. W 2005 r. nie zostala zawarta pisemna umowa dotyczaca dostawy ttucznia. Z kolei
umowy pochodzace z 2007 r. i 2008 r. przewiduja p6zniejsze terminy dostawy, nie wskazujac, aby dostawa ta zostala
juz dokonana. Ponadto na mocy umowy z 15.09.2007 r. powod mial otrzymaé 80 000 zt za dostarczenie 250 ton
tlucznia i kwota ta zostala mu zaplacona w dniach 09.06.2008 r. i 23.06.2008 r. Okoliczno$ci te nie wykluczaja
jednakze zasadnoSci roszczenia powoda.

Sad nie podzielil twierdzenia pozwanego, jakoby zawarcie umowy z powodem bylo zwigzane z dzialalnoScig
gospodarcza prowadzong przez powoda. Swiadek P. P. oraz powdd zeznali, ze w 2005 r. pow6d z uwagi na stan zdrowia
nie prowadzil juz aktywnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad oddalit wnioski pozwanego dotyczace zwrdcenia sie o informacje dotyczace powoda. Pozwany jest przedsiebiorca
— sp6lka prawa handlowego, osoba prawng, a zatem podmiotem profesjonalnym, posiadajacym profesjonalng obsluge
prawna, czyli strong, ktérej z zalozenia stawia sie wyzsze wymagania. W imieniu pozwanego w sprawie wystepuje
zawodowy pelnomocnik, ktéry powinien by¢ $wiadomy zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w
nim w charakterze strony. Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe uwaza, ze strona zastepowana przez zawodowego
pelnomocnika powinna wykazaé¢ sie nalezyta aktywno$cia dowodowa i w zakresie dowodéw z dokumentow
nalezycie je zaoferowaé i przedlozy¢ sadowi. Przedstawienie dowodéw w rozumieniu art. 3 i 232 kpe oznacza
w wypadku osobowych Zréodel dowodowych nalezyte ich oznaczenie, tj. wskazanie imion, nazwisk i adreséw
swiadkow, a w przypadku dowodéw z dokumentéw po prostu ich zlozenie do akt sprawy w zalaczeniu do pisma
procesowego albo podczas rozprawy. Pozwany nie moze wyreczac sie w tym zakresie sadem i za po$rednictwem sadu
uzyskiwa¢ dokumenty niezbedne do prowadzenia procesu. Sad nie zamierza zastepowaé pelnomocnika pozwanego
w sprowadzaniu dowodoéw. Wprawdzie art. 187 § 2 pkt 4 kpc przewiduje mozliwos§¢é wnioskowania o zazadanie na
rozprawe dowodow znajdujacych sie w sadach, urzedach i u osob trzecich, ale — z uwagi na zasade kontradyktoryjnoéci
procesu cywilnego — wniosek taki moze by¢ usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy strona rownocze$nie wykaze, ze
sama takich dowodéw — mimo staran — nie mogla uzyskaé (zob. K. Kolakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym.
Komentarz do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 roku, Warszawa 2000,
S. 48). Pozwany nie wykazal, ze wystepowal do wlasciwych organéw o informacje dotyczace dzialalno$ci gospodarczej
powoda i uzyskal odmowe ich udostepnienia, co mogloby ewentualnie uzasadniaé¢ zwrocenie sie przez sad o ich
nadestanie.

Zatem material dowodowy nie usprawiedliwia twierdzenia, ze zawarcie uméw nastapilo w wykonaniu dzialalnoéci
gospodarczej powoda, w szczego6lnoSci ani w samych umowach ani w innych dokumentach nie pojawiaja sie zadne
oznaczenia dzialalnoéci powoda — nazwa przedsiebiorstwa, adres, NIP, REGON albo podobne informacje. Swiadek M.
K. oraz powdd zeznali, iz powdd zamowil thuczen na potrzeby wlasne, nie w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa.
Nie zachodza zadne przeszkody do pozniejszej sprzedazy takiego materialu na rzecz przedsiebiorcy. Umowa mogla



zosta¢ zatem zawarta przez powoda jako osobe fizyczna. W takich okolicznosciach mogly mie¢ miejsce ustne
uzgodnienia pomiedzy powodem a 6wczesnym reprezentantem pozwanego co do zakupu od powoda thucznia i
poOzniejszego ustalenia zasad rozliczenia.

Mozna zwrdci¢ uwage, ze obie strony nie dzialaly w sposéb profesjonalny, takze uwzgledniajgc fakt, iz powdd byl
wezeéniej przedsiebiorca. W 2005 r. powdd dostarczyt thuczen, nie potwierdzajac tego ani umowa na piSmie ani
pokwitowaniem odbioru, zawarl nastepnie dwie pisemne umowy, nie wskazujac w ich tresci, ze dostawa zostala
juz wykonana. Z kolei pozwana spétka dokonala na rzecz powoda platnosci 80 000 zl z tytulu pierwszej umowy
sprzedazy rowniez bez odrebnego potwierdzenia, ze dostawa zostala faktycznie wykonana. Nie zastuguje jednak na
akceptacje twierdzenie pozwanego, iz zaplata dokonana na rzecz powoda w czerwcu 2008 r. miala charakter wylacznie
zaliczkowy. Po pierwsze, nie wynika to ani zumowy ani z potwierdzen zaplaty. Potwierdzenia te wskazuja wylacznie na
umowe z 15.09.2017 ., czyli 0znaczajg jej wykonanie przez pozwanego w zakresie Swiadczenia pienieznego. Po drugie,
potwierdzenia nie wskazuja, aby pierwsza platno$¢ 40 000 zt stanowila zaliczke na poczet ceny z pierwszej umowy,
za$ druga platno$¢ — zaliczke na poczet ceny z umowy dopiero planowanej. Przeciwnie, obie platnosci odwoluja
sie do umowy z 15.09.2007 r. Po trzecie, w praktyce obrotu gospodarczego zaliczki wynosza 10-20 % ceny, a nie
polowe, nie méwiac juz o caloSci Swiadczenia. Po czwarte, zgodnie z tre$ciag umowy z dnia 15.09.2007 r. powod mial
dokona¢ dostawy do dnia 25.09.2008 r. W czerwcu 2008 r., jezeli umowa nie zostala wykonana ani nawet nie nadszed}
jeszcze termin jej wykonania przez powoda, a pozwany zamierzal — jak twierdzi w odpowiedzi na pozew — rozszerzy¢
zamoOwienie, to nalezalo aneksowaé umowe, zmieniajac zakres zamdwienia, terminy realizacji, reguly platno$ci. Druga
umowa przewidywala znacznie krétszy (dwu i pol miesieczny) okres dostawy, uplywajacy zreszta wezeéniej niz okres
przewidziany pierwszg umowa.

W celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy nalezato zatem zestawi¢ dokumenty i zeznania §wiadkow majace
charakter dowodéw posrednich. Zestawienie takie przemawia na korzy$é wersji podanej przez powoda.

Swiadkowie M. K., S. M. i M. Z. zeznali, ze w 2005 r. dostarczali na teren budowy mlyna w S. tluczen zaméwiony
przez powoda. Powod bywal tez obecny przy odbiorze materiatu. Fakt dostarczenia thucznia do S. potwierdzaja tez
dokumenty WZ, z ktorych wynika, kiedy i ile thucznia zostalo pobrane z miejsca pochodzenia (magazynu), na czyje
zlecenie i dokad mial zostaé zrealizowany transport. Dokumenty WZ wskazuja na iloSci dostarczonego tlucznia —
lacznie zostalo dostarczone 500 ton, co odpowiada przedmiotowi uméw z 15.09.2007 1. 1 30.06.2008 T.

Niezasadnie pozwany twierdzil, ze dostawy dokonane na teren mlyna w S. z udzialem powoda byly zwiazane z
wykonywaniem na tym terenie rob6t przez K. M. (1). K. M. (1) faktycznie realizowal na zamdwienie (...) sp. z o.o.
roboty polegajace na remoncie nawierzchni, inne prace budowlane, a takze dostawe thicznia granitowego. Swiadek
ten zeznal jednak, ze byl to inny material budowlany niz ten dostarczony przez powoda, albowiem powo6d dostarczyt
grubsza kostke, stanowiaca innga warstwe nawierzchni terenu. Ponadto dokumenty WZ rowniez wskazuja na innego
rodzaju zamoOwienie, a takze rozliczenie, thucznia granitowego. Dokumenty te opatrzone sa pieczatka firmowa K. M.
(1), material zostal wydany przez WEKOM II (kopalnie) na zlecenie firmy (...). K. M. (1) wyjasénil zasady rozliczenia,
wskazujac, ze kopalnia zobowiazana byla do dostawy kamienia na rzecz tej firmy, ktéra z kolei jako dtuznik K. M.
(1) zaproponowala mu rozliczenie poprzez przekazanie §wiadczenia kopalni. Wyjaénienia ta usuwaja watpliwos$ci
dotyczace opieczetowania dowodow WZ jego pieczatka firmowa oraz wskazania jako odbiorcy kruszywa firmy (...).
Poréwnanie przedlozonych sadowi dowodow WZ wskazuje, iz powod realizowal inng dostawe niz K. M. (1).

Powod wyjaénil, ze wszelkich uzgodnienn dokonywal z 6wczesnym prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. R. R. (1), ktory
przygotowat tre$¢ obu uméw. Z materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci zeznan obecnego prezesa zarzadu pozwanej
spolki (...), wynika, ze dzialania podejmowane przez R. R. (1) nie sa pozytywnie oceniane przez obecnych zarzadcow
spolki, a nawet postrzegane sg jako godzace w jej interesy. Za usprawiedliwiony mozna uznaé wniosek, iz prowadzit on
sprawy reprezentowanej spotki w sposob nieformalny, nie dokumentujac ich w sposéb pelni i jednoznaczny. Umowy
mogly by¢ zatem zawierane w sposéb roéznicujgcy treS¢ umowy od faktycznych uzgodnien i biegu spraw.



Reasumujge, Sad doszedl do przekonania, iz powdd dostatecznie uwiarygodnit swoje twierdzenia o istnieniu po
stronie pozwanej spolki zaleglo$ci w zaplacie naleznej mu ceny sprzedazy. Wykazal, ze dostarczyl (wydal) pozwanemu
zamoOwiony thuczen granitowy w umoéwionej iloéci. Wydanie tlucznia stanowilo wykonanie zobowigzania sprzedawcy
stosownie do art. 535 ke w zw. z art. 155 § 2 ke. W konsekwencji pow6d uzyskal roszczenie o zaplate ceny sprzedazy
na warunkach sprecyzowanych w p6zniejszym okresie. Powinien byt otrzymac 160 000 zl, z czego zaplacone zostalo
jedynie 80 000 zl. Powdd moze zatem domagac¢ sie zaplaty pozostalej sumy 80 000 zl.

Poniewaz nie zostalo wykazane, aby powdd zawarl umowe sprzedazy thucznia w ramach dzialalnoéci gospodarczej,
jego roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu. Zaplata ceny miala nastapi¢ po dostawie, ktorej termin koncowy
przypadal na 15.09.2008 r. Zatem bieg — ogo6lnego, 10-letniego terminu przedawnienia — rozpoczal sie dnia
16.09.2008 r. Powod wniost pozew 14.07.2017 r., czyli wystapil z roszczeniem jeszcze nieprzedawnionym, o ile chodzi
o nalezno$¢ gldéwna w kwocie 80 000 zt.

Natomiast zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest skuteczny w zakresie odsetek, ktore zgodnie z art. 118
§ 1 ke jako Swiadczenia okresowe podlegaja trzyletniemu przedawnieniu. W dacie wniesienia pozwu przedawnieniu
uleglo roszczenie o odsetki za okres od dnia 16.09.2008 r. do dnia 13.07.2014 1.

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.07.2017 r. do
dnia zaplaty. Dalej idace powddztwo o odsetki podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 98 kpc powodowi przystluguje zwrot kosztow procesu obejmujacych oplate skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego — 17 zk.

Na podstawie art. 113 uksc pozwanego obcigza obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa nieoplaconych kosztéw
sadowych obejmujacych oplate od pozwu — 4 000 zl oraz naleznosci przyznane §wiadkom z tytulu stawiennictwa na
rozprawe — 444, 56 zk.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



