Sygn. akt XII C 686 / 18 (poprzednio I C 1296 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2020 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 06.03.2020 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) we W.

przeciwko M. O. i B. O.

o zaplate

I. umarza postepowanie w sprawie w zakresie przekraczajacym zadanie zaplaty 750 000 zl wraz z liczonymi od niej
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10.03.2017 r. z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej M. O. do
nieruchomosci polozonej w B., powiat (...), stanowigcej dzialke nr (...), o pow. 0,0836 ha, objetej ksiega wieczysta nr
(...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Olesnicy;

II. zasadza od pozwanej M. O. na rzecz powoda 316 553, 72 (trzysta szesnaScie tysiecy piecset pie¢dziesiat trzy zlote,
siedemdziesiat dwa grosze) z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci polozonej w B., powiat
(...), stanowiacej dzialke nr (...), o pow. 0,0836 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Olesnicy;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 14 403, 52 zl kosztéw procesu;

V. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokat A. M. 8 856 zt kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. O. z urzedu oraz 8 856 zl kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu B. O. z urzedu.
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UZASADNIENIE

W dniu 10.03.2017 r. powdd (...) we W. wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie M. O. i B. O. 838 169, 74 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 10.03.2017 r., do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Powod podal, ze w dniu 08.09.2008 r. pozwani zawarli z wierzycielem pierwotnym (...) S.A. (KRS nr (...)) umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), mocg ktérej bank udzielil kredytu w kwocie 375 000 zl, denominowanego



(waloryzowanego) kursem CHF. Kredyt byt wykorzystany w walucie polskiej, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu waluty obcej. Zabezpieczenie splaty zobowiazania stanowi hipoteka kaucyjna na nieruchomosci
polozonej w B. — KW nr (...). Wobec zaprzestania przez pozwanych regulowania zobowigzania wynikajacego z
umowy kredytu hipotecznego wierzyciel pierwotny dokonal wypowiedzenia tej umowy, skutkiem czego po uplywie
okresu wypowiedzenia zobowigzanie stalo sie w calo$ci wymagalne, w zwiazku z czym wierzyciel pierwotny dokonat
roéwniez przeliczenia istniejacego zadluzenia wyrazonego w walucie obcej na walute polska. Brak splaty skutkowal
wystawieniem przez wierzyciela pierwotnego w dniu 23.05.2012 r. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...).
Postanowieniem z dnia 18.09.2012 r., XIV Co 1859/12, Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej nadal ww. tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci. Nastepnie w zwigzku z polaczeniem (...) S.A. (KRS nr (...)) z (...) (KRS nr
(...)) w dniu 04.01.2013 r., (...) S.A. wystgpit o nadanie klauzuli na nastepce prawnego. Sad Rejonowy dla Wroclawia
- Fabrycznej nadat klauzule wykonalnos$ci w sprawie XIV Co 592/13. Dysponujac tytulem wykonawczym wierzyciel
pierwotny zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanym. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w O. A. N. w sprawie KM 1532/12 postanowieniem z dnia 23.09.2016 r. umorzy} postepowanie
egzekucyjne przeciwko pozwanym. Pow6d nie posiada wiedzy, aby pozwani wystepowali z powodztwem o pozbawienie
wykonalno$ci ww. tytulu wykonawczego. Tym samym nie kwestionowali zasadno$ci wystawienia bte, zaopatrzenia go
w klauzule wykonalnoéci raz prowadzenia na jego podstawie postepowanie egzekucyjnego.

W dniu 10.11.2015 r. wierzyciel pierwotny (...) S.A. zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktorej
zostala ona w calo$ci przeniesiona na powoda wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami.

Powdd wskazal, ze w dniu 04.01.2013 r. doszlo do polaczenia (...) S.A. w W. (KRS nr (...)) z (...) S.A. we W. (KRS
nr (...)). (...) S.A. bedac sp6lka przejmujgcy stal sie podmiotem wszystkich praw i obowigzkéw spolki przejmowane;j
- (...)S.A.

Na wniosek powoda w ksiedze wieczystej dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego zgodnie z art. 79 ust. 1
ukwh.

Powodd wskazal, ze na dochodzona kwote 838 169, 74 zl skladaja sie nastepujace kwoty:
1. 511 127, 80 zl — tytulem nalezno$ci gléwnej, tj. pozostalego do splaty kapitalu kredytu,
2. 327 041, 94 z} — tytulem skapitalizowanych odsetek, w tym:

a. 57 935, 77 zt — tytulem odsetek umownych i karnych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego zgodnie z
wyliczeniem przedstawionym w bankowym tytule egzekucyjnym,

b. 243 176, 44 7z} — tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego od dnia wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego do dnia zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci,

c. 25 929, 73 zl — tytulem odsetek ustawowych za opdZnienie naliczonych przez powoda od kwoty naleznosci gléwnej
po dniu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Powo6d wskazal, ze dochodzi skapitalizowanej kwoty nalezno$ci wskazanej powyzej i zgodnie z art. 482 § 1 ke wnosi o
zasadzenie dalszych odsetek za opdZznienie od dnia wytoczenia powbdztwa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 30.03.2017 r., I Nc 286/17, Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazal pozwanym M. O. i B. O., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda 838 169, 74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 10.03.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi w kwocie 10 477, 25 zt i
kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7 217 zk

W sprzeciwach od tego nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w caloéci i wniesli o oddalenie powbdztwa
w catoéci.



Pozwany B. O. podniést zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem — z uplywem 3 lat od doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Zarzucil takze, iz umowa kredytu jest niewazna, a nadto zawiera
szereg klauzul niedozwolonych, takich jak klauzule przeliczeniowe zawarte w § 2 ust. 2, § g ust. 21 6.

Pozwana M. O. podniosta zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem — z uplywem 3 lat od doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Zarzucila takze, iz umowa kredytu jest niewazna, a nadto zawiera
szereg klauzul niedozwolonych, takich

jak klauzule przeliczeniowe zawarte w § 2 ust. 2, § g ust. 21 6.
W odpowiedzi na sprzeciw (k. 171-178) powod cofnal pozew:
- w caloéci w stosunku do pozwanego B. O. — bez zrzeczenia sie roszczenia,

- w stosunku do pozwanej M. O. — w czeéci, tj. w zakresie kwoty 88 169, 74 zl wraz z odsetkami za opdznienie od tej
kwoty — bez zrzeczenia sie roszczenia.

Wnibst o zasadzenie od pozwanej M. O. 750 000 zt z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej do wartoSci hipoteki
kaucyjnej wpisanej w KW nr (...), nie wiekszej jednak niz warto§¢ nieruchomosci potozonej w B., dla ktorej Sad
Rejonowy w Oleénicy prowadzi te KW wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 18.04.2018 r. (k. 197), prawomocnym z dniem 06.06.2018 r., Sad umorzyl postepowanie w
sprawie w stosunku do pozwanego B. O. w caloéci oraz w stosunku do pozwanej M. O. w czeéci, tj. co do kwoty 88 169,
74 z naleznoSci glownej oraz odsetek liczonych od tej kwoty.

W pi$mie procesowym z dnia 25.11.2019 r. (k. 265-268) pozwana wskazala na pominiecie mechanizmu indeksacji
kredytu (na skutek uznania postanowien indeksacyjnych za abuzywne) i przyjecie, ze umowa kredytu jest umowsg o
kredyt zlotowkowy, a raty kredytu winny by¢ przeliczone po kursie jego uruchomienia i powiekszone dodatkowo o
marze Banku oraz stawke LIBOR. Wobec powyzszego od dnia 17.09.2008 r. do dnia 18.10.2011 r. pozwana nadptacila
kredyt o kwote 8 201, 05 zl, co wynika z réznicy pomiedzy suma faktycznie wplaconych rat kapitalowo-odsetkowych
wyrazonych w PLN (50 241, 87 zl) a kwota, ktéra powinna uiéci¢ w sytuacji, gdyby w umowie kredytu nie znalazly sie
mechanizmy indeksacji (42 040, 82 z1).

Z kolei dokonujac przeliczenia kwoty kredytu po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego suma kredytu
pozostalego do splaty winna opiewac na 345 302, 67 zl, a nie na 549 302, 82 zl Dodatkowo, jako ze pozwana po
wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego wplacila na poczet umowy 33 280, 27 zl, do splaty pozostaloby 311 482,
40 zl.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

W dniu 08.09.2008 r. M. O. i B. O. jako kredytobiorcy oraz (...) S.A. w W. (...) Oddzial we W. zawarli umowe kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...).

Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 375 000 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres
360 miesiecy od dnia 08.09.2008 r. do dnia 15.09.2038 r.; okres wykorzystania kredytu wynosil 10 miesiecy (§ 2
ust. 1).

Kwota kredytu w CHF miala zostaé okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z Tabelg kursow
obowiagzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2).

Kredyt przeznaczony byt na finansowanie budowy domu jednorodzinnego na dziatce nr (...) w B. (§ 3 ust. 1); warto$¢
kosztorysowa inwestycji wynosila 410 600 zl. Udzial wlasny kredytobiorcow wynosil 35 600 z} (§ 3 ust. 2).



Uruchomienie kredytu mialo nastapié w 4 transzach (§ 4 ust. 1):
- dnia 08.09.2008 r. — w kwocie 136 000 zi,

- dnia 01.11.2008 r. — w kwocie 129 500 zl,

- dnia 01.03.2009 r. — w kwocie 47 500 z},

- dnia 01.07.2009 r. — w kwocie 62 000 zl,

w formie przelewu na rachunek kredytobiorcow (...).

Kazda transza kredyty wykorzystywana byla w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z Tabela kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust 1a).

Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia
oraz stalej marzy Banku w wysokoéci 2,32 % punktow procentowych (§ 8 ust. 1). W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu wynosilo 5,07 % w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia LIBOR 3M
powiekszonej o marze Banku (§ 8 ust. 2).

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu w 350 ratach miesiecznych w dniu
15 kazdego miesigca, poczawszy od 17.08.2009 r.; wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre$lona byla w CHF; splata
rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych
wedhug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2).

Zabezpieczenie kredytu stanowily (§ 10 ust. 1):

1) hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 750 000 z na nieruchomosci gruntowej — dzialce nr (...) w B.,, KW nr (...);
2) cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych.
O$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki stanowilo zalacznik do umowy (§ 10 ust. 2).

W przypadku niesplacenia w terminie raty kapitalowo-odsetkowej lub jej czesci Bank mial wezwac kredytobiorcow
do splaty zaleglej naleznoéci pod rygorem wypowiedzenia umowy (§ 12 ust. 3).

W przypadku niewykonania przez kredytobiorcéw zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym braku splaty zaleglych
nalezno$ci w terminie okreslonym w wezwaniu do splaty, Bank mial prawi wypowiedzenia umowy oraz przystapienia
do odzyskania nalezno$ci z ustanowionych zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcow (§ 12 ust. 6).

Okres wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni, liczac od nastepnego dnia po doreczeniu oSwiadczenia Banku o
wypowiedzeniu umowy (§ 13 ust. 3).

/ dowo6d: umowa kredytu (...) nr (...) z dnia 08.09.2008 r.
—k.18-23/

Przed zawarciem umowy pozwani zglosili sie do posrednika kredytowego w firmie (...), ktéry przedstawil im
oferte kredytu indeksowanego jako jedyna stuszna i mozliwg — pozwani nie otrzymali oferty kredytu zlotéwkowego.
Posrednik zapewnial pozwanych, ze kurs CHF jest stabilny, nie ma zagrozenia. Nie byly omawiane zasady ustalania
kurséow walut.

Do placowki (...) S.A. pozwani zglosili sie w celu podpisania umowy kredytu.

/ dowod: zeznania pozwanej M. O. — e-protokdl z dnia 29.11.2019 1. 00:06:55-



00:30:39 /

Dnia 07.12.2009 r. strony umowy kredytu z dnia 08.09.2008 r. zawarly Aneks nr (...) do tej umowy, ktérym zmienily
okres wykorzystania kredytu na 18 miesiecy, okreslily termin wyplaty transz kredytu na:

- dnia 08.09.2008 r. — 136 000 zl,

- dnia 01.11.2008 r. — 129 500 zl,

- dnia 12.12.2009 r. — 47 500 zi,

- dnia 02.01.2010 r. — 62 000 zl,

oraz przewidzialy splate kredytu w 350 ratach, poczynajac od 17.08.2009 r.

Dnia 22.04.2010 r. strony umowy kredytu z dnia 08.09.2008 r. zawarly Aneks nr (...) do tej umowy, ktéorym zmienilty
okres wykorzystania kredytu na 20 miesiecy, okreslily termin wyplaty transz kredytu na:

- dnia 08.09.2008 r. — 136 000 zl,

- dnia 01.11.2008 r. — 129 500 zl,

- dnia 12.12.2009 r. — 47 500 z},

- dnia 27.04.2010 r. — 62 000 z}.

/ dowod: aneks nr (...) z dnia 07.12.2009 r. — k. 24-25; aneks nr (...) z dnia 22.04.2010 r. — k. 26-27 /

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w B., dzialka nr (...), o pow. 0,0836 ha, wpisane
sq:

- w dziale IT — wla$ciciel: M. O. — na podstawie umowy sprzedazy z dnia 05.01.2007 r., rep. (...), wyroku rozwodowego
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 06.02.2013 r., XIII RC 2023/12, umowy o podzial majatku wspolnego z dnia

25.09.2013 T., rep. (...),

- w dziale IV — hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 750 000 zl na zabezpieczenie splaty kapitalu, odsetek i innych
nalezno$ci Banku na warunkach okre$lonych w umowie nr (...) z dnia 08.09.2008 r. — na rzecz (...) we W. w
miejsce (...) S.A. — na podstawie o§wiadczenia Banku z dnia 08.09.2008 r. i wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 05.05.2016 r. — wpis nowego wierzyciela zostal dokonany
dnia 08.09.2016 r. na wniosek z dnia 16.05.2016 r.

/ dowdd: odpis zwykly KW nr (...) — k. 28-29 /

Pismami z dnia 14.11.2011 r. (...) S.A. skierowal do pozwanych oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 08.09.2008 r. i wezwal do uregulowania naleznosci wynoszacych na dzien
14.11.2011T.:

- kapital — 145 803, 57 CHF,
- odsetki umowne — 417, 31 CHF,
- odsetki karne — 11, 80 CHF,

w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.



Bank wskazal, ze w przypadku braku wplaty wraz z uplywem 30-dniowego okresu wypowiedzenia zadluzenia zostanie
postawione w stan wymagalnosci, a Bank wystawi bankowy tytul egzekucyjny.

/ dowdd: pisma z dnia 14.11.2011 1. — k. 30-31 /

W dniu 23.05.2012 r. (...) S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze w jego
ksiegach figuruje solidarne zadluzenia dluznikow M. O. i B. O. z tytulu umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) z dnia 08.09.2008 r. w lacznej kwocie 607 498, 59 zl, w tym:

- kapitat — 549 562, 82 zl,

- odsetki umowne za okres od 16.08.2011 r. do 21.12.2011 1. — 2 339, 17 z1,

- odsetki karne za okres od 04.11.2011 r. do 22.05.2012 . — 55 596, 60 zl,

wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci ustawowej liczonymi od kwoty 6-7 498, 59 zl.

Bank wskazal, ze kwota kredytu wraz z odsetkami umownymi i karnymi w lacznej wysoko$ci 161 174, 41 CHF zostala
w dniu 23.05.2012 r. przewalutowana na walute krajowa po kursie sprzedazy dewiz (...) S.A. wynoszacym na ten dzien

3,7692.

Postanowieniem z dnia 18.09.2012 r., XIV Co 1859/12, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia -
Fabrycznej we Wroclawiu nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 23.05.2012 r. i zasadzil solidarnie od
dluznikéw na rzecz wierzyciela 84 zt kosztéw postepowania.

Tytul wykonawczy zostal wydany wierzycielowi w dniu 04.11.2012 1.

Postanowieniem z dnia 14.05.2015 r., XIV Co 592/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej nadal bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 23.05.2012 r. klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) S.A. w W. jako nastepcy
prawnego pierwotnego wierzyciela.

Tytul wykonawczy zostal wydany wierzycielowi w dniu 16.06.2015 .

Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ole$nicy A. N.
prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom M. O. i B. O.. W ramach postepowania w sprawie KM
1532/12 (...) S.A. otrzymal 57 701, 94 zl, w tym:

- zwrot wplaconych zaliczek i oplat egzekucyjnych — 597, 24 zl,
- zwrot kosztow — 84 zl,
- odsetki — 57 020, 67z

Postanowieniem z dnia 23.09.2016 r, KM 1532/12, Komornik Sadowy A. N. umorzyl ww. postepowanie egzekucyjne
na podstawie art. 825 pkt 1 kpc i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 40 478, 81 zl, ktére zostaly
zaplacone przez dluznikbéw do kwoty 5 829, 84 zl.

/ dowod: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 23.05.2012 r. — k. 32; postanowienie
z dnia 18.09.2012 r., XIV Co 1859/12 — k. 33; postanowienie z dnia 14.05.2015 r., XIV
Co 592/13 — k. 34; postanowienie z dnia 23.09.2016 r., KM 1532/12 — k. 35 /

(...) S.A. zostal przejety w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przez (...)



S.A. we W..
/ okoliczno$¢ powszechnie znana, a nadto w tej sprawie niesporna /
Dnia 10.11.20157T. (...) S.A. oraz (...) we W. zawarli umowe sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji.

Bank przeniost na Fundusz wierzytelnoéci opisane w Zalaczniku nr (...) wraz z ich zabezpieczeniami (§ 2.1, § 2.2, §
2.3). Przejécie na nabywce wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka miato nastapi¢ z momentem przerejestrowania
hipoteki (§ 2.5).

Nabywca mial zaplaci¢ na rzecz Banku cene kupna w lacznej kwocie 12 000 000 zl do dnia 20.11.2015 1. (§ 3.1).
Przejscie portfeli wierzytelnoéci na nabywce mialo nastgpi¢ pod warunkiem uiszczenia w calosci ceny kupna (§ 17.6).

W zalgczniku nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zostala wymienione wierzytelno$¢ wobec kredytobiorcy M.
O. wynikajaca z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) z dnia 08.09.2008 r. nr (...) w lacznej kwocie 800 350, 97
zl, w tym: 515 742, 55 zt kapitalu, 57 935, 77 zt odsetek umownych, 226 672, 65 zt odsetek karnych.

Fundusz uiScil cene kupna wierzytelnoéci w dniu 19.11.2015 1.

/ dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 10.11.2015 r. z zalgcznikami — k. 36-82;
o$wiadczenie (...) S.A. z dnia 01.12.2015 r. — k. 83; odpis z KRS nr (...) — k. 84-

93; potwierdzenie przelewu — k. 94 /

(...) S.A. wyplacil pozwanym transze kredytu:

- w dniu 17.09.2008 r. — 136 000 zl, przeliczone po kursie 2,1404 na 67 140, 60 CHF,

- w dniu 25.05.2009 r. — 129 500 zl, przeliczone po kursie 2,8085 na 46 208, 74 CHF,

- w dniu 24.12.2009 1. — 47 500 zl, przeliczone po kursie 2,7095 na 17 530, 91 CHF,

- w dniu 28.04.2010 r. — 62 000 zl, przeliczone po kursie 2,6659 na 23 256, 69 CHF.

W okresie od 17.09.2008 r. do 28.10.2011 r. pozwani dokonali nastepujacych sptat kredytu:
- w dniu 17.09.2008 r. — prowizja — 2 732, 10 PLN = 1 276, 44 CHF wg kursu 2,1404,

- w dniu 15.10.2008 r. — 2 235, 71 PLN = 959, 41 CHF wg kursu 2,3303, w tym:

- kapitat — 1 628, 85 PLN = 698, 99 CHF,

- odsetki — 606, 86 PLN = 260, 42 CHF,

- wdniu 17.11.2008 . — 2 456, 56 PLN = 959, 41 CHF wg kursu 2,5605, w tym:

- kapitat — 1 625, 19 PLN = 634, 72 CHF,

- odsetki — 831, 37 PLN = 324, 69 CHF,

- wdniu 15.12.2008 r. — 2 492, 25 PLN = 959, 41 CHF wg kursu 2,5977, w tym:

- kapitat — 1784, 44 PLN = 686, 55 CHF,



- odsetki — 708, 81 PLN = 272, 86 CHF,

- wdniu 15.01.2009 r. — 887, 81 PLN = 299, 32 CHF wg kursu 2,9661, w tym:

- odsetki — 887, 81 PLN,

- w dniu 16.02.2009 r. — 544, 75 PLN = 164, 43 CHF wg kursu 3,3130, w tym:

- odsetki — 544, 75 PLN,

- w dniu 16.03.2009 r. — 426, 71 PLN = 143, 87 CHF wg kursu 2,9660, w tym:

- odsetki — 426, 71 PLN,

- w dniu 15.04.2009 r. — 451, 90 PLN = 154,15 CHF wg kursu 2,9316, w tym:

- odsetki — 451, 90 PLN,

- w dniu 15.05.2009 1. — 447, 99 PLN = 145, 58 CHF wg kursu 3,0773, w tym:

- odsetki — 447, 99 PLN,

- w dniu 25.05.2009 r. — prowizja — 150 PLN = 50, 51 CHF wg kursu 2,9877,

- w dniu 15.06.2009 r. — 685, 17 PLN = 222, 75 CHF wg kursu 3,0760, w tym:

- odsetki — 685, 17 PLN,

- w dniu 15.07.2009 r. — 726, 43 PLN = 248, 89 CHF wg kursu 2,9187, w tym:

- odsetki — 726, 43 PLN,

- w dniu 17.08.2009 r. — 1 310, 55 PLN = 459, 36 CHF wg kursu 2,8530, w tym:
- kapitat — 538, 07 PLN = 188, 60 CHF,

- odsetki — 772, 48 PLN = 270, 76 CHF,

- w dniu 15.09.2009 r. — 1 305, 27 PLN = 459, 36 CHF wg kursu 2,8415, w tym:
- kapitat — 630, 33 PLN = 221, 83 CHF,

- odsetki — 674, 94 PLN = 237, 53 CHF,

- w dniu 15.10.2009 r. — 1 326, 08 CHF = 459, 36 CHF wg kursu 2,8868, w tym:
- kapitat — 618, 12 PLN = 214, 12 CHF,

- odsetki — 707, 96 PLN = 245, 24 CHF,

- wdniu 16.11.2009 r. — 1 276 PLN = 453, 61 CHF wg kursu 2,8130, w tym:

- kapitat — 568, 87 PLN = 202, 23 CHF,

- odsetki — 707, 13 PLN = 251, 38 CHF,

- w dniu 07.12.2009 r. — prowizja — 200 PLN = 71, 84 CHF wg kursu 2,7841,



- w dniu 15.12.2009 r. — 1 300, 27 PLN = 453, 61 CHF wg kursu 2,8665, w tym:
- kapitat — 648, 46 PLN, = 226, 22 CHF,

- odsetki — 651, 81 PLN = 227, 39 CHF,

- w dniu 24.12.2009 r. — prowizja — 150 PLN = 51, 88 CHF wg kursu 2,8911,

- w dniu 15.01.2010 1. — 1 286, 21 PLN = 453, 61 CHF wg kursu 2,8355, w tym:
- kapitat — 764, 93 PLN = 269, 77 CHF,

- odsetki — 521, 28 PLN = 183, 84 CHF,

- w dniu 15.02.2010 1. — 1 307, 00 PLN = 460, 65 CHF wg kursu 2,8373, w tym:
- kapitat — 824, 46 PLN = 290, 58 CHF,

- odsetki — 482, 54 PLN = 170, 07 CHF,

- wdniu 15.03.2010 1. — 1 278, 11 PLN = 460, 65 CHF wg kursu 2,7746, w tym:
- kapitat — 851, 92 PLN = 307, 40 CHF,

- odsetki — 425, 20 PLN = 153, 25 CHF,

- w dniu 15.04.2010 r. — 1286, 82 = 460, 65 CHF wg kursu 2,7935, w tym:

- kapitat — 813, 99 PLN = 219, 39 CHF,

- odsetki — 472, 83 PLN = 169, 26 PLN,

- w dniu 22.04.2010 r. — prowizja — 200 PLN = 71, 21 CHF wg kursu 2,8084,

- w dniu 28.04.2010 r. — prowizja — 150 PLN = 52, 60 CHF wg kursu 2,8515,

- w dniu 17.05.2010 r. — 1 616, 75 PLN = 544, 40 CHF wg kursu 2,9698, w tym:
- kapitat — 1 046, 25 PLN = 352, 30 CHF,

- odsetki — 570, 50 PLN = 192, 10 CHF,

- w dniu 15.06.2010 . — 1 640, 33 PLN = 544, 40 CHF wg kursu 3,0131, w tym:
- kapitat — 1 081, 82 PLN = 359, 04 CHF,

- odsetki — 558, 51 PLN = 185, 36 CHF,

- w dniu 15.07.2010 1. — 1 712, 95 PLN = 544, 40 CHF wg kursu 3,1465, w tym:
- kapitat — 1 111, 03 PLN = 353, 10 CHF,

- odsetki — 601, 92 PLN = 191, 30 CHF,

- w dniu 16.08.2010 1. — 1 666, 45 PLN = 535, 94 CHF wg kursu 3,1094, w tym:

- kapital — 1 082, 19 PLN = 348, 04 CHF,



- odsetki — 584, 26 PLN = 187, 9o CHF,

- w dniu 15.09.2010 1. — 1 683, 22 PLN = 535, 94 CHF wg kursu 3,1407, w tym:
- kapitat — 1 131, 24 PLN = 360, 19 CHF,

- odsetki — 551, 98 PLN = 175, 75 CHF,

- wdniu 15.10.2010 1. — 1 619, 02 PLN = 535, 94 CHF wg kursu 3,0209, w tym:
- kapitat — 1 089, 37 PLN = 360, 61 CHF,

- odsetki — 529, 65 PLN = 175, 33 CHF,

- wdniu 15.11.2010 1. — 1 640, 17 PLN = 539, 46 CHF wg kursu 3,0404, w tym:
- kapitat — 1 071, 62 PLN = 352, 46 CHF,

- odsetki — 568, 55 PLN = 187, oo CHF,

- w dniu 15.12.2010 1. — 1 737, 87 PLN = 539, 46 CHF wg kursu 3,2215, w tym:
- kapitat — 1 156, 26 PLN = 358, 92 CHF,

- odsetki — 581, 61 PLN = 180, 54 CHF,

- w dniu 28.03.2011 1. — 2 000 PLN = 622, 24 CHF wg kursu 3,2142, w tym:

- prowizja — 102, 86 PLN = 32, oo CHF,

- odsetki karne — 36, 19 PLN = 11, 26 CHF,

- kapitat — 760, 96 PLN = 236, 75 CHF,

- odsetki — 1099, 99 PLN = 342, 23 CHF,

- wdniu 26.04.2011 1. — 28, 93 PLN = 9, 06 CHF wg kursu 3,1943, w tym:

- odsetki karne — 28, 93 PLN = 9, 06 CHF,

- w dniu 31.05.2011 1. — 5 392, 49 PLN = 1 614, 52 CHF wg kursu 3,3400, w tym:
- odsetki karne — 80, 16 PLN = 24, oo CHF,

- kapitat — 4 067, 01 PLN = 1 217, 67 CHF,

- odsetki — 1 245, 32 PLN = 372, 85 CHF,

- wdniu 13.09.2011 1. — 1 390, 00 PLN = 372, 21 CHF wg kursu 3,7345, w tym:
- prowizja — 119, 50 PLN = 32, oo CHF,

- odsetki karne — 177, 09 PLN = 47, 42 CHF,

- odsetki — 1 093, 41 PLN = 292, 79 CHF,

- w dniu 28.10.2011 1. — 1 500 PLN = 408, 52 CHF wg kursu 3,6718, w tym:



- odsetki karne — 175, 66 PLN = 47, 84 CHF,

- odsetki — 1 324, 34 PLN = 360, 68 CHF.

/ okoliczno$ci wskazane w zestawieniu na k. 251 przyznane przez pozwana na rozprawie w dniu
20.11.2019 r. — e-protokél z dnia 29.11.2019 r. 00:30:40 /

W dniu 23.05.2012 1. (...) S.A. dokonal przeksiegowania zobowiazania pozwanych z tytulu kredytu hipotecznego i
przeliczenia tego zobowigzania z CHF na PLN wg kursu 3,7692, w nastepujacy sposob:

- kapitat — 145 803, 57 CHF = 549 562, 82 PLN,
- odsetki + odsetki karne — 620, 60 CHF + 14 750, 24 CHF = 57 935, 77 PLN.
W okresie od 05.11.2013 r. do 12.06.2015 r. pozwani dokonali nastepujacych splat kredytu:
- w dniu 05.11.2013 r. — 624, 19 zl,

- w dniu 05.11.2013 r. — 260, 18 zl,

- wdniu 12.11.2013 r. — 868, 26 7z},

- w dniu 16.01.2014 r. — 868, 26 zl,

- w dniu 17.01.2014 r. — 868, 26 zl,

- w dniu 09.04.2014 r. — 852, 35 zi,

- w dniu 30.04.2014 r. — 868, 26 zl,

- w dniu 30.04.2014 r. — 863, 91 zl,

- w dniu 14.05.2014 1. — 1 056, 14 71,

- wdniu 12.06.2014 r. — 1 974, 48 z,

- wdniu 30.06.2014 r. — 1 442, 23 zl,

- wdniu 17.07.2014 1. — 1 442, 23 71,

- wdniu 12.09.2014 r. — 1 442, 23 7,

- w dniu 10.01.2014 1. — 1 442, 23 zl,

- wdniu 15.12.2014 r. — 280, 96 zl,

- wdniu 15.12.2014 r. — 427, 82 7},

-wdniu 13.01.2015 1. — 2127, 32 7},

- wdniu 11.02.2015 1. — 1 456, 04 zl,

- wdniu 13.02.2015 r. — 7 651, 30 zl,

- wdniu 11.03.2015 1. — 1 422,74 7},



- wdniu 13.04.2015 I. — 1 456, 04 zl,

- wdniu 11.05.2014 r. — 1 531, 65 z},

- wdniu 12.06.2015 r. — 2 593, 19 z},

tj. lacznie 33 820, 27 z1.

/ okoliczno$ci wskazane w zestawieniu na k. 251 przyznane przez pozwana na rozprawie w dniu
20.11.2019 r. — e-protokél z dnia 29.11.2019 r. 00:30:40 /

Pismami z dnia 01.02.2017 . (...) S.A. dzialajac w imieniu i na rzecz (...) skierowal do pozwanych wezwania do zaplaty
835 915, 18 zt do dnia 09.02.2107 1.

/ dowdd: pisma z dnia 01.02.2017 1. — k. 95-96 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Na skutek cofniecia pozwu pismem z dnia 28.02.2018 r. powdd dochodzi od pozwanej zaplaty 750 000 zt z tytulu
zabezpieczenia hipotecznego kredytu udzielonego jej oraz B. O. na podstawie umowy z dnia 08.09.2008 r. Powo6d
pismem tym ograniczyl swoje roszczenie wobec pozwanej do wskazanej sumy, ale takze wskazal na ograniczenie jej
odpowiedzialnoéci jako dluznika rzeczowego do obciazonej hipotecznie nieruchomosci polozonej w B., powiat (...),
stanowiacej dziatke nr (...), o pow. 0,0836 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w
Oleénicy.

Wobec powyzszego — na podstawie art. 355 kpc — Sad umorzy! postepowanie w sprawie w zakresie przekraczajacym
zadanie zaplaty 750 000 zl wraz z liczonymi od niej ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10.03.2017 1. z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej M. O. do nieruchomo$ci polozonej w B., powiat (...), stanowiacej dziatke
nr (...), 0 pow. 0,0836 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Ole$nicy.

W pozostalym zakresie powddztwo skierowane przeciwko M. O. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomosé obciazy¢ hipoteka,
czyli ograniczonym prawem rzeczowym, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoéci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomoéci. Powdéd moze zatem domagaé sie od pozwanej splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu
zabezpieczonego hipotecznie jako dluznika rzeczowego (wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej hipotecznie),
niezaleznie od jej osobistej odpowiedzialnoéci jako kredytobiorcy. Nieruchomos$é objeta KW nr (...) obciazona
jest hipoteka kaucyjna do kwoty 750 000 zl na zabezpieczenie splaty kapitalu, odsetek oraz innych nalezno$ci na
warunkach okre§lonych w umowie nr (...) z dnia 08.09.2008 r. Charakter tejze hipoteki jako kaucyjnej wplywa
na mozliwo$¢ i zakres zaspokojenia wierzyciela. Oboje pozwani w sprzeciwach od nakazu zaplaty zglosili zarzut
przedawnienia roszczenia powoda, ktory skutkowal zreszta ograniczeniem powddztwa. Zarzut ten jest trafny.

Roszczenie o splate kredytu przedawnia sie w terminie trzyletnim — przewidzianym w art. 118 § 1 ke dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Taki charakter maja roszczenia przystugujace bankowi
kredytujacemu, a takze jego nastepcy prawnemu bedacemu przedsiebiorca, jak powodowy Fundusz.

Pomiedzy stronami nie bylo w istocie sporu co do wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 08.09.2008 r. pismem
z dnia 14.11.2011 r. oraz postawienia w ten spos6b kredytu w stan natychmiastowej wykonalnoSci — pozwana w
sprzeciwie w istocie przyznala te okoliczno$é, przyjmujac date 14.11.2011 r. jako date, od ktbrej rozpoczal bieg
termin przedawnienia roszczenia. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia pozwanym tego o§wiadczenia. Dzien



14.11.2011 r. wypadat w poniedzialek, zatem przyjmujac kilka dni na wyslanie pisma oraz ewentualne awizowanie
przesylki i jej pozostawienie w placoOwce pocztowej, a nawet zwrot do nadawcy wobec niepodjecia, to mozna zalozy¢,
iz oéwiadczenia o wypowiedzeniu kredytu zostalyby doreczone do 05.12.2011 r. (trzy tygodnie po wystosowaniu), a
zatem wymagalno$¢ kredytu (po 30 dniach) zaistnialaby w dniu 05.01.2012 ., a juz z pewno$cia w dacie wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), zawierajacego stwierdzenie o wymagalnoS$ci roszczenia — 23.05.2012 T.
Pozew w tej sprawie zostal ztozony w dniu 10.03.2017 r., a zatem juz po uplywie lat trzech.

Trzyletni termin przedawnienia roszczenia pierwotnego wierzyciela — (...) S.A. zostal przerwany poprzez zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, co nastgpilo pomiedzy 23.05.2012
r. (data wystawienia BTE) a 18.09.2012 r. (data wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci). Od dnia
doreczenia pierwotnemu wierzycielowi tytulu wykonawczego (04.11.2012 r.) okres przedawnienia rozpoczal bieg na
nowo. Zostal on nastepnie przerwany przez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego KM 1532/12.
Po raz kolejny bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, czyli po
uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 23.09.2016 r. Do dnia wniesienia pozwu tak liczony termin przedawnienia
jeszcze nie uplynal.

Przedstawiony stan rzeczy moglby jednakze dotyczy¢ wylacznie sytuacji pierwotnego wierzyciela — (...) S.A. i jego
nastepcy prawnego — (...) S.A. Natomiast nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przewidziang w art. 123 § 1 pkt 2 ke przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29.06.2016 r. III CZP 29/16). Uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, czyli dokumentu pochodzacego bezposrednio od samego wierzyciela,
stanowilo szczegblne uprawnienie przystugujace wylacznie bankom na mocy przepisow art. 96-98 prawa bankowego.
Uprawnienie to banki utracily z dniem 27.11.2015 r. na skutek uchylenia wskazanych przepisow, ale réwniez
w konsekwencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14.04.2015 r., P 45/12, stwierdzajacego niezgodnos$é
przepisow art. 96 ust. 11 97 ust. 1 pr. bank. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, czyli z zasadg rownos$ci. Natomiast wierzyciel
niebedacy bankiem w ogdle nie mogl korzystaé ze szczegolnej podstawy prowadzenia egzekucji, jaka stanowil bankowy
tytul egzekucyjny, w szczegdlnosci uzyskaé nadania na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci dotychczasowemu tytutowi
na podstawie art. 788 kpc (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 02.04.2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005/6/98; z
dnia 22.02.2006 r., III CZP 129/05, OSNC 2007/1/4; z dnia 19.02.2015 r., III CZP 103/14). W konsekwencji powdd,
niebedacy uprzywilejowanym wierzycielem, nie moze skorzystaé ze szczeg6lnego uprawnienia banku bedacego
jego poprzednikiem prawnym, jakim bylo doprowadzenie do przerwania biegu przedawnienia, najpierw zlozeniem
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a nastepnie zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.
To za$ prowadzi do wniosku, Ze roszczenie powoda o splate kredytu majacego zroédlo w umowie z dnia 08.09.2008
r. zgloszone przez powodowy Fundusz jest przedawnione, co skutkuje na podstawie art. 117 § 2 ke uprawnieniem
dtuznika do uchylenia sie od jego zaspokojenia.

Jednakze zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomos$ci obcigzone;.

Przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie
pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomos$ci, co oznacza, ze
wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przysluguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest
tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylgczna i wzmacnia pozycje
prawna wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obcigzonej nieruchomogci, dtuznik osobisty moze bowiem
obroni¢ sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest jednoczesnie dluznikiem rzeczowym. Jezeli nim jest, a dojdzie do
przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadat tylko rzeczowo, a sad, uwzgledniajac powodztwo,
ograniczy, zgodnie z art. 319 kpc, jego odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci (wyrok Sadu Apelacyjnego we



Wroclawiu z dnia 26.01.2012 r., I ACa 1374/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.05.2015 r., I ACa
151/15).

Zatem zgloszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia nie uchyla mozliwosci zadania od niej jako od dluznika
rzeczowego — wlaSciciela nieruchomos$ci obciazonej hipoteka — zaspokojenia roszczenia powoda w granicach
obcigzenia hipotecznego.

Jednakze przedawnienie roszczenia dotyczy wszelkich nalezno$ci ubocznych, takze tych, do ktérych odnosila sie
hipoteka kaucyjna. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10.01.2017 r., V CSK 233/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze — w
przypadku wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna ustanowiona przed dniem 19.02.2011 r., a realizowanej
po tej dacie — trudno zgodzié sie z pogladem, iz art. 104 ukwh uchylony z dniem 19.02.2011 r. (na mocy ustawy z
dnia 26.06.2009 r. o zmianie ukwh) jest norma szczego6lna w stosunku do art. 77 zd. drugie ukwh, za$ rozszerzenie
zakresu zabezpieczenia hipotecznego na mocy art. 102 ukwh i 104 ukwh nie jest rownoznaczne z wprowadzeniem
dalej idacego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. pierwsze ukwh; brak jest uzasadnienia
dla tak daleko idacego uprzywilejowania wierzytelnosci objetych hipoteka kaucyjna. W konsekwencji stanowisko, iz
przedawnienie zabezpieczonej wierzytelno$ci nie ma znaczenia dla uprawnien wierzyciela, jest uzasadnione jedynie
w zakresie niesplaconego kapitalu, natomiast nie ma podstaw w odniesieniu do wierzytelnoSci odsetkowej. Wobec
powyzszego przedawnienie wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu splaty kredytu udzielonego na podstawie umowy
z dnia 08.09.2008 r. moze zosta¢ pominiete wylgcznie w zakresie niesplaconego kapitatu kredytu.

Ustalenie rozmiaru zobowigzania wymaga dokonania oceny umowy kredytu oraz dokonania rozliczenia jego splaty.
Za nietrafny nalezy uznaé zarzut pozwanej dotyczacy niewazno$ci umowy kredytu z dnia
08.09.2008 r. z uwagi na klauzule niedozwolone wprowadzajgce mechanizm indeksacji kredytu do waluty CHF.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegolnosci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe
zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;

8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych;



9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o
kredyt okreéla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter tych umoéw
wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (w tym wypadku
CHF), ktérego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto$¢ wyrazona w walucie
obcej stanowi podstawe do ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnoéci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnoéci raty albo z

innej jeszcze daty.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) — tzw. ustawy antyspreadowe;j.

Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie,
mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia mieécila sie w ramach ogélnej swobody

kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z
dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14).

Eaczaca (...) S.A. oraz M. i B. O. umowa kredytu z dnia 08.09.2008 r. nie jest niewazna w caloéci tylko dlatego, ze
jej przedmiotem jest kredyt indeksowany do CHF. Natomiast mozna dopatrzy¢ sie wadliwo$ci tej umowy z uwagi na
wadliwo$¢ jej konkretnych postanowien.

Jak wynika z treéci § 2 ust. 1 tej umowy, (...) S.A. udzielil pozwanym kredytu w kwocie 375 000 zt z przeznaczeniem
na sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) w B.. Umowa okresla zatem zar6wno kwote
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt pr. bank.), jak i cel kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 3 pr. bank.), a zatem podstawowe elementy
charakteryzujace kredyt, nadto takze okreéla okres kredytowania jako 360 miesiecy (art. 69 ust. 2 pkt 4 pr. bank.).
Pozwani otrzymali wyplate kredytu w uzgodnionej sumie 375 000 zl, czego nie kwestionowali. Stosownie do zapisu §
2 ust. 2 umowy kwota kredytu miala zosta¢ przeliczona na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty transzy kredytu,
za$ zgodnie z § 9 ust. 2 i 6 umowy splata kredytu miala nastapié¢ rowniez w ztotych w réwnowartosci kwot wyrazonych
w walucie obcej przewidzianych w harmonogramie spltat wedlug kursu sprzedazy z dnia splaty.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy;
nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowany w sposéb jednoznaczny. Przepis art. 385" § 2 ke wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z

§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wreszcie stosownie do art. 385> ke
oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.



Nie bylo sporne, iz pozwani zawierajac umowe kredytu z (...) S.A. wystepowali w charakterze konsumentow.
Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy

uzna¢ poshlugiwanie sie przez (...) S.A. po pierwsze kursami kupna/sprzedazy CHF ustalanymi jednostronnie przez
tenze Bank, pochodzacymi z jego Tabeli kursow, po drugie za$ r6znymi kursami dla réznych przeliczen.

Kursy kupna i sprzedazy walut (dewiz) ustalane byly przez Bank, ktory nie wskazal w umowie kredytu metody
wyliczania tych kursow, poddajacej sie weryfikacji. Umowa kredytu odwoluje sie do Tabeli kurséw obowigzujacej w
Banku, czyli jego dokumentu wewnetrznego. Tymczasem miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia §wiadczenia
pienieznego winien mieé¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134).

W dacie uruchomienia kolejnych transz kredytu Bank stosowal kurs kupna waluty wedlug Tabeli kurséow z tego dnia,
za$§ w dacie splaty rat kapitalowo-odsetkowych stosowal kurs sprzedazy waluty wedlug Tabeli kursow z tego dnia.
Zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia
kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej
z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego. Na potrzeby przeliczenia kredytu
do waluty obcej nalezalo przyjaé kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna,
albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jaka$ postaé¢ kursu uérednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np.
kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia zawarcia umowy oraz z dnia platnosci kolejnej raty kredytu.
Rozbieznosé stosowanych kurséw stanowi korzys$é wylacznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy
bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego
ustawa antyspreadowa z dnia 26.07.2011 r. Co wiecej, z uwagi na wyplate kredytu w czterech transzach réznily sie
kursy stosowane do przeliczenia walut w stosunku do kolejnych transz.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy pomina¢ zapisy umowy w zakresie klauzul przeliczeniowych i dokonaé
oceny umowy kredytu oraz rozliczenia jego splaty z pominieciem wskazanych, abuzywnych klauzul przeliczeniowych,
przyjmujac za punkt wyjScia do rozliczenia kredytu wyplacone transze kredytu oraz dokonane w zlotych polskich
faktyczne splaty kredytu.

Sad uznal za zbedne, przedluzajace postepowanie i generujace niecelowe koszty, prowadzenie w tym zakresie dowodu

z opinii bieglego (art. 235” § 1 pkt 4 kpc). Rozliczenie wyplat i sptat kredytu samo w sobie sprowadza sie do wykonania
okreslonych operacji matematycznych, ktore nie wymagaja wiedzy specjalne;j.

Poniewaz oprocentowanie kredytu bylo zmienne, zmiana nastepowala co kwartal, nie jest mozliwe proste rozliczenie
kredytu z przyjeciem ilorazu kapitalu kredytu i iloSci rat. Zgodnie z umowa raty mialy mieé¢ charakter annuitetowy
(umorzeniowy), czyli winny by¢ réwne w kolejnych trzech miesigcach jako suma. Natomiast w obrebie jednej raty
na przestrzeni okresu kredytowania proporcja skladnikdéw tej konkretnej raty — kapitalu kredytu i odsetek ulega
zmianie poprzez zmniejszanie udzialu odsetek w wysoko$ci miesiecznej splaty kredytu. Wobec powyzszego konieczne
jest postuzenie sie symulacja splaty kredytu — przy wykorzystaniu dowolnego dostepnego programu kalkulacyjnego
shuzacego tworzeniu takich symulacji — opracowang, jak harmonogram splaty, z goéry, ale z aktualizacja co trzy
miesiace.

Sposéb takiego rozliczenia wskazuje ponizsza tabela, opracowana przy pomocy symulatora kredytu (...)

W celu ustalenia wysoko$ci rat miesiecznych nalezy wprowadzi¢ nastepujace dane: kwote kapitalu pozostala do
splaty, ilo§¢ rat pozostalych do splaty, wysokoé¢ oprocentowania. Operacje te nalezy powtarza¢ po kazdych trzech
ratach, wprowadzajac na nowo aktualny kapital, ilo§¢é rat za kazdym razem mniejsza o 3, a takze aktualnag stawke
oprocentowania kredytu.



Daty i kwoty wyplaconych transz oraz splaconych rat zostaly przyjete do rozliczenia na podstawie przedstawionego
przez powoda zestawienia (k. 251), niekwestionowanego przez pozwang. Nalezy takze uwzglednic, iz w na pewnym
etapie splaty kredytu pojawily sie po stronie pozwanych znaczne op6znienia w splacie, generujace naliczanie odsetek
za opdznienie.

Rozliczenie kredytu przedstawia w pierwszej kolejnoéci ponizsza tabela:

Data Wyplata Rata Kapital Odsetki Whplata Kapital Nadplata
pozostaly
Oprocentowgnie
17.09. 136.000
2008 2,75 + 2,32
5,07%
prowizja:
2.732,10
15.10. 14.10.: 574,60 2.235,71 136.000 1.661,11
minus
3,10 + 2,32 1.628,85 minus
=5,42% 1.628,85
134.371,15 | = 3226
15.11. 606,01
17.11. 2.456,56 134.371,15 1.849,65
minus .
1.625,19 minus
1.625,19 =
= 224,46
132.745,96
15.12. 599,57 2.492,25 132.745,96 | 1.892,68
minus minus
1.784,44
1.784,44
130.961,52 | = 108,24




tgcznie

2008:
332,70

15.01. 14.01.: 599,57 887,81 130.961,52 | 288,24
2009 0,56 + 2,32

2,88 %
15.02. 314,31
16.02. 544,75 230,44
15.03. 314,31 426,71 112,40
15.04. 14.04.: 451,90 137,59

0,40 + 2,32

2,72 %
15.05. 296,85 447,99 151,14
25.05. 129.500 prowizja 260.461,52

150

15.06. 590,38 685,17 94,79
15.07. 14.07.: 590,38 726,453 260.461,52 | 136,05

0,37 + 2,32 350 rat

2,69 %
15.08. 1.074,69 490,83 583,86
17.08. 1.310,55 188,62




k: 538,07

15.09. 1.074,69 491,93 582,76 1.305,27 89,18
k: 633,33
15.10. 14.10.: 1.074,69 493,03 581,66 1.326,08 258.672,00 | 126,30
0,27 + 2,32 K: 618,12 347 rat
2,59 %
15.11. 1.059,89 501,59 558,30
16.11. 1.276,00 148,83
k: 568,87
07.12. prowizja:
200
15.12. 1.059,89 502,68 557,21 1.300,27 257.454,67 | 94,60
k: 648,46
24.12. 47.500 prowizja: 304.954,67
150 345 rat
tgcznie
2009
1798,18
15.01. 14:01.: 1.059,89 503,76 556,13 1.286,21 304.326,65
2010 0,25 + 2,32 | 1.254,40 596,21 658,19 k: 764,93 344 raty
B splata
2,57 % kapitahu:
tylko

628,02




15.02.

1.257,11

599,35

651,76

1.307,00
k: 824,46

splata
kapitahu:

tylko
655,24

15.03.

1.257,11

600,63

650,48

1.278,11
k: 824,46

splata
kapitahu:

tylko
627,63

15.04.

14.04.:

0,24 + 2,32

2,56 %

1257,11

601,92

649,19

1.286,82

k: 813,99

splata
kapitahu:

tylko
637,63

302.406,15

341 rat

22.04.

prowizja:

200

28.04.

62.000

prowizja:

150

364.406,15

15.05.

1.505,14

727,75

777,39

17.05.

1.616,75
k: 1.046,25

splata
kapitahu:

tylko
839,36




15.06.

1.505,14

729,30

775,84

1.640,33
k: 1.081,82

splata
kapitahu:

tylko
864,49

15.07.

14.07.:

0,12 + 2,32

2,44 %

1.505,14

730,85

774,29

1.712,95
k: 1.111,03

splata
kapitahu:

tylko
938,66

361.763,64

338 rat

15.08.

1.480,94

745,36

735,58

16.08.

1.666,45
k: 1082,19

splata
kapitatu:

tylko
930,87

15.00.

1.480.94

746,87

734,07

1.683,22
k: 1.131,24

splata
kapitahu:

tylko 949,15

15.10.

14.10.:

0,17 + 2,32

2,49 %

1.480,94

748,39

732,55

1.619,02
k: 1.089,37

splata
kapitahu:

tylko
886,47

358.997,15

335




15.11. 1.487,96 743,05 744,91 1.640,17
k: 1.071,62
splata
kapitahu:
tylko
895,26
15.12. 1.487,96 744,59 743,37 1.737,87 357.107,39
k: 1.156,26
splata
kapitahu:
tylko
994,50
15.01. 14.01.: 1.487,96 746,13 741,83 357.107,39
minus
2011 0,17 + 2,32 746,13
2,49 % 356.361,26
332raty
15.02. 1.486,29 746,85 739,44
15.03. 1.486,29 748,40 737,89
15.04. 14.04.: 1.486,29 749,95 736,34 354.116,06
0,19 + 2,32 329 rat
2,51%
15.05. 1.489,91 749,22 740,69
15.06. 1.489,91 750,79 739,12
15.07. 14.07.: 1.489,91 752,36 737,55 351.863,69
0,18 + 2,32 326




2,50 %

15.08. 1.488,11 755,07 733,04

15.009. 1.488,11 756,64 731,47

15.10. 14.10.: 1.488,11 758,22 729,89 349.593,76
0,04 + 2,32 323
2,36 %

15.11. 1463,28 775,75 687,53

15.12. 1463,28 777,28 686,00 348.040,73

Od poczatku 2011 r. pozwani dokonywali sptat kredytu w sposéb nieregularny.

Na dziefi 28.03.2011 r. zobowigzanie pozwanych obejmowato:

- zalegla rate za 01.2011 1. — 1 487, 96 z,

- zalegla rate za 02.2011 1. — 1 486, 29 zl,

- zalegla rate za 03.2011 1. — 1 486, 29 zl,

- odsetki za opdznienie liczonego od niesplaconego kapitatu kredytu — 53, 61 zl, w tym:
- od kwoty 746, 13 zl — 4 dni x 20 % oraz 67 dni x 21 % = 1, 64 + 28, 76 = 30, 40 zl,

- od kwoty 746, 85 zl — 41 dni x 21 % = 17, 62 zl,

- od kwoty 746, 85 z} — 13 dni x 21 % = 5, 59 zl.

Dokonana w dniu 28.03.2011 r. wplata w kwocie 2 000 zl pokryta:

- prowizje — 102, 86 zl,

- odsetki za opdznienie — 36, 19 zl (wierzyciel nie zadal wiecej),

- rate za 01.2011 1. — 1 487, 96 zl,

- cze$é raty za 02.2011 r. (odsetki) — 372, 99 zt .

Pozostaly do zaplaty:

- rata za 02.2011 1. — 1 486, 29 z} minus 372, 99 zl = 1 111, 30 z} (746, 85 zt kapitalu + 366, 45 zI odsetek),

- rata za 03.2011 1. — 1 486, 29 zt (748, 40 zl kapitalu + 737, 89 zl odsetek).



Na dzieni 26.04.2011 r. zobowigzanie pozwanych obejmowato:

- zalegla rate za 02.2011 1. — 1 111, 30 z,

- zalegla rate za 03.2011 1. — 1 486, 29 zl,

- zalegla rate za 04.2011 1. — 1 486, 29 zt (749,95 z} kapitalu + 736,34 zt odsetek),

- odsetki za op6Znienie — 30, 77 z}, w tym:

- od kwoty 746,85 zl od 29.03.2011 1. do 05.04.2011 1. — 8 dni x 21 % = 3, 44 zl,

- od kwoty 746,85 zl od 06.04.2011 1. do 26.04.2011 1. — 21 dni x 22 % = 9, 45 zl,

- od kwoty 748,40 zt od 29.03.2011 1. do 05.04.2011 1. — 8 dni x 21 % = 3, 44 zl,

- od kwoty 748,40 zt od 06.04.2011 1. do 26.04.2011 1. — 21 dnix 22 % = 9, 47 7},

- od kwoty 749,95 zt od 16.04.2011 1. do 26.04.2011 1. — 11 dni x 22 % = 4, 97 zk.
Dokonana w dniu 26.04.2011 r. wplata w kwocie 28, 93 zl pokryla cze$¢ odsetek za opdznienie.
Na dzien 31.05.2011 r. zobowiazanie pozwanych obejmowato:

- zalegla rate za 02.2011 1. — 1111, 30 zl,

- zalegla rate za 03.2011 1. — 1 486, 29 zl,

- zalegla rate za 04.2011 1. — 1 486, 29 zl,

- zalegla rate za 05.2011 1. — 1 4809, 91 71 (749, 22 z} kapitalu + 740, 69 zl odsetek),

- odsetki za opdZnienie — 57, 51 z1, w tym:

- zalegle odsetki za op6Znienie — 1, 84 zl,

- od kwoty 2 245, 20 z} (746, 85 zt + 748, 40 z} + 749, 95 z}) 0od 27.04.2011 1. do 11.05.2011 1. — 15 dni x 22 % = 20, 30 zl,
- od kwoty 2 245, 20 7zl od 12.05.2011 1. do 31.05.2011 1. — 20 dni x 23 % = 28, 29 zl,

- od kwoty 749, 22 7zl od 16.05.2011 1. do 31.05.2011 1. — 15 dni x 23 % = 7, 08 zl.
Dokonana w dniu 31.05.2011 r. wplata w kwocie 5 392, 49 zl pokryla:

- odsetki za op6Znienie — 57, 51 zl,

- zalegla rate za 02.2011 1. — 1111, 30 zl,

- zalegla rate za 03.2011 1. — 1486, 29 zl,

- zalegla rate za 04.2011 1. — 1 486, 29 zl,

- cze$c zaleglej raty za 05.2011 1. — 1 251, 11 z1 (740, 69 zl odsetek + 238, 80 z} kapitatu).
Na dzieni 13.09.2011 r. zobowigzanie pozwanych obejmowalo:

- cze$c zaleglej raty za maj 2011 1. — 238, 80 zl,



- zalegla rate za czerwiec 2011 1. — 1 489, 91 zl (750, 79 zl kapitalu + 739, 12 zl odsetek),
- zalegla rate za lipiec 2011 1. — 1 489, 91 z} (752, 36 zl kapitatu + 737, 55 zl odsetek),

- zalegla rate za sierpien 2011 r. — 1 488, 11 zl (755, 07 zt kapitalu + 733, 04 zl odsetek),
- odsetki za op6Znienie — 103, 95 zl, w tym:

- od kwoty 238, 80 zl od 01.06.2011 1. do 08.06.2011 1. — 8 dni x 23 % = 1, 20 zl,

- od kwoty 238, 80 zl od 09.06.2011 1. do 13.09.2011 T — 97 dni x 24 % = 15, 23 zl,

- od kwoty 750, 79 zt od 16.06.2011 1. do 13.09.2011 1. — 90 dni x 24 % = 44, 43 zl,

- od kwoty 752, 36 zt od 16.07.2011 1. do 13.09.2011 1. — 60 dni x 24 % = 29, 68 zl,

- od kwoty 755, 07 zt od 17.08.2011 1. do 13.09.2011 1. — 27 dni x 24 % = 13, 41 zL
Dokonana w dniu 13.09.2011 r. wplata w kwocie 1 390 zl pokryla:

- prowizje — 119, 50 zl,

- odsetki za opdZznienie — 103, 95 zl,

- cze$c zaleglej raty za 05.2011 1. — 238, 80 zl,

- cze$c zaleglej raty za 06.2011 1. — 927, 75 z} (739, 12 zl odsetek + 188, 63 zl kapitatu).
Na dzieni 28.10.2011 r. zobowiazanie pozwanych obejmowato:

- cze$c zaleglej raty za 06.2011 1. — 562, 16 7z} (kapital),

- zalegla rate za 07.2011 1. — 1 489, 91 zl,

- zalegla rate za 08.2011 1. - 1488, 11z},

- zalegla rate za 09.2011 1. — 1 488, 11 7zl (756, 64 z} kapitatu + 731, 47 z} odsetek),

- zalegla rate za 10.2011 1. — 1 488, 11 z1 (758, 22 zl kapitatu + 729, 89 z} odsetek),

- odsetki za op6Znienie — 89, 11 zl, w tym:

- od kwoty 2.069,59 71 (562, 16 zt + 752, 36 zl + 755, 07 z}) 0od 14.09.2011 1. do 28.10.2011 1. — 45 dni x 24 % = 61, 24 z}
- od kwoty 756,64 zt od 16.09.2011 r. do 28.10.2011 1. — 43 dni x 24 % = 21, 39 zl,

- od kwoty 758,22 zt od 16.10.2011 1. do 28.10.2011 1. — 13 dni x 24 % = 6, 48 zl.
Dokonana w dniu 28.10.2011 r. wplata w kwocie 1 500 z} pokryla:

- odsetki za op6Znienie — 89, 11 zl,

- cze$c zaleglej raty za 06.2011 1. — 562, 16 71,

- cze$c zaleglej raty za 07.2011 1. — 848, 73 zl (737, 55 zt odsetek + 111, 18 zl kapitalu).

Na dzien 14.11.2011 r. zobowigzanie pozwanych obejmowalo:



- zalegly kapital — 2 911, 11 z}, w tym:

-7a 07.2011T. — 641, 18 7},

-za 08.2011r. — 755, 07 zl,

-7a 09.2011T. — 756, 64 z1,

-7a10.2011T. — 758, 22 7},

- zalegle odsetki umowne — 2 194, 40 zl, w tym:

-za 08.2011r. — 733, 04 7},

-7a 09.2011T. — 731, 47 z1,

-7a10.2011T. — 729, 89 7,

- odsetki za op6Znienie od kwoty 2 911, 11 z — od 29.10.2011 1. do 14.11.2011 1. — 17 dni x 24 % = 32, 54 zL
Na dzieni 05.01.2012 1., czyli przyjety dzien wymagalnoSci zobowigzania kredytowego:
- zalegly kapital — 4 464, 14 z}, w tym:

-7a 07.2011T. — 641, 18 zl,

-za 08.2011r. — 755, 07z},

-7a 09.2011T. — 756, 64 z1,

-7a10.2011T. — 758, 22 7},

-za 11.2011r. — 775, 75 z1,

-za12.2011r1. — 777, 28 71,

- zalegle odsetki umowne — 3.567,93 zl, w tym:

-za 08.2011r. — 733, 04 7},

-7a 09.2011T. — 731, 47 z1,

-7a10.2011T. — 729, 89 7,

-za11.2011r. — 687, 53 7l

-za12.20111. — 686, 00 zl,

- odsetki za opdZnienie — 168, 82 zl, w tym:

- od kwoty 2 911, 11 z — 0od 29.10.2011 1. do 05.01.2012 . — 69 dni x 24 % = 132, 08 zl,
- od kwoty 775, 75 zt — od 16.11.2011 . do 05.01.2012 1. — 51 dni x 24 % = 26, 01 zl,

- od kwoty 777, 28 zt — od 16.12.2011 1. do 05.01.2012 1. — 21 dni x 24 % = 10, 73 zl,

- kapitat dotychczas niewymagalny — 348 040, 73 zl.



Laczne zobowigzanie z tytulu kapitalu wynosilo 4 464, 14 z + 348 040, 73 zl = 352 504, 87 zl, co pomniejszone o
nadplate za lata 2008-2009 w kwocie 2 130, 88 zt (332, 70 zl + 1798, 18 zl) daje 350 373, 99 z}. Nastepnie pozwani
dokonali dalszych wplat wlacznej kwocie 33 820, 27 zl, co zostalo wedlug zestawienia przedstawionego przesz powoda
zaliczone na poczet kapitalu, czyli pozostaly do splaty kapitat wynosi 316 553, 72 zt.

W konsekwencji powyzszego Sad zasadzit od pozwanej M. O. na rzecz powoda 316 553, 72 zl z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci polozonej w B., powiat (...), stanowiacej dzialtke nr (...), o pow. 0,0836
ha, objetej ksiegg wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Ole$nicy.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieusprawiedliwione.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazong w art. 100
kpc zasadg ich stosunkowego rozdzielenia. Pow6d wygral sprawe ostatecznie w 37, 77 % (uzyskal zasadzenie 316 553,
72 z} z zadanych 838 169, 74 z1). Koszty procesu po stronie powoda objely: oplate od pozwu — 41 909 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych — 10 800 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 52
726 zl, z czego 37, 77 % wynosi 19 914, 61 zL. Gdyby pozwana byla zastepowana w sprawie przez pelnomocnika z
wyboru powdd ponositby odpowiednia cze$é kosztow jej zastepstwa prawnego. Sad uznal, ze te samg regule nalezy
zastosowac do rozliczenia kosztéw zastepstwa z udzialem pelnomocnika z urzedu. Powod jako przegrywajacy sprawe
w wiekszym zakresie musi ponie$c tego konsekwencje takze w sferze kosztéw procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej z urzedu wynosi 7 200 zt — § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03.10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
— i podlega powiekszeniu o podatek VAT, co daje 8 856 zl, z czego 62, 23 % wynosi 5 511, 09 zl. R6Znica miedzy
wskazanymi kwotami wynosi 14 403, 52 zl i przypada powodowi.

W zwigzku z przedstawionym rozliczeniem kosztow pelnomocnikowi pozwanych z urzedu adwokat A. M. przystuguje
od Skarbu Panhstwa zwrot kosztu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. O. z urzedu w kwocie 8 856
z} oraz kosztu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu B. O. z urzedu w tej samej kwocie.

Majac powyzsze na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



