Sygn. akt XII C 653 / 18 (poprzednio I C 1103 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 10.07.2020 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa zarzgqdcy sanacyjnego A. Z. (1) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firma
(...) we W. w restrukturyzacji

przeciwko Gminie W. — Zarzqgdowi Inwestycji Miejskich we W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 336 831, 70 zl (trzysta trzydzieSci szeS¢ tysiecy osiemset trzydziesci jeden
zlotych, siedemdziesigt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 27.01.2017 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
I11. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 304, 96 zt kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 19 327, 36 zli
nieoplaconych kosztow sadowych;

V. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu z roszczenia zasadzonego na rzecz
powoda w punkcie I wyroku 6 594, 53 zl nieoplaconych kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. (2) wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy W. — Zarzadu Inwestycji Miejskich we W. 451 762, 75 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 16.01.2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana w kwietniu 2016 r. przeprowadzila postepowanie przetargowe
celem wylonienia wykonawcy zadania pn. ,Rozbudowa, przebudowa i remont Szkoly Podstawowej nr (...) wraz z
infrastruktura towarzyszaca przy ul. (...) we W., w podziale na zadania”. W wyniku przetargu wyloniono powoda,
ze wzgledu na to, ze zlozyl najkorzystniejsza oferte. Zgodnie z zalozeniami, umowa miedzy stronami miala zostaé
podpisana w maju 2016 r., aby prace na czynnym obiekcie szkoly mogly zostac rozpoczete przed okresem wakacyjnym.
Finalnie umowa zostala podpisana w dniu 29.06.2016 r. W ramach zawartej umowy powod mial wybudowaé nowe
czterokondygnacyjne skrzydlo wraz zlacznikiem oraz przebudowac w istniejacym budynku sanitariaty — na podstawie
dokumentacji projektowej autorstwa (...). Na budowe zostal wprowadzony w lipcu 2016 r., jednakze uzytkownik



obiektu, mimo trwajgcego okresu wakacyjnego, nie udostepnit wszystkich pomieszczen przeznaczonych do remontu,
a jednocze$nie o$wiadczyl, ze fakt wejécia wykonawcy na obiekt szkoly jest dla niego zaskoczeniem i nie zamierza
umozliwia¢ w tym zakresie rozpoczecia roboét. Przy okazji wejScia na obiekt ekip powoda okazalo sie, iz na obiekcie
sq wykonywane prace remontowe prowadzone przez innego wykonawce na zlecenie Szkoly Podstawowej nr (...). Tuz
po wejéciu na plac budowy stwierdzono, iz nie ma mozliwoSci wykonywania prac elektrycznych zgodnie z projektem,
oraz stwierdzono, iz projekt nie reguluje wszystkich koniecznych do wykonania elementéw. Przedstawiona przez
pozwana dokumentacja projektowa zawierala braki i wady, uniemozliwiajace wykonywania rob6t budowlanych.
W zwiazku z konieczno$cia znalezienia rozwigzania zamiennego, nieprzewidzianego w dokumentacji projektowe;j
i nieujetego w umowie laczacej strony, powdd zwracal sie wielokrotnie do pozwanej o przedstawienie wlasciwych
rozwigzan projektowych. Przedstawiciele pozwanej informowali o braku kontaktu z projektantem i niemoznoéci
usuniecia istniejacych probleméw. Ponadto rozpoczecie robét w zakresie budowy nowego skrzydla budynku szkoty
wymagato wycinki drzew posadowionych w miejscu niewybudowanego lacznika. Pozwolenie na wycinke drzew
zostalo przekazane powodowi z opdznieniem i wskazywalo na mozliwoé¢ wykonania wycinki po okresie legowym,
tj. dopiero po dniu 16.10.2016 r. Dalej powo6d wyjasnil, ze kiedy przystapil do wykonywania wykopoéw fundamentow
pod nowo wybudowane skrzydlo budynku szkoly, warunki pogodowe pogorszyly sie i dni, w ktérych mialy miejsce
liczne opady, spowodowaly op6Znienie prac ziemnych. Powod zabezpieczyt wykonane wykopy poprzez pompowanie
wody. Dopiero po ustabilizowaniu gruntéw (no$nych), uprzednio wymienianych, przystgpiono do wykonywania
law fundamentowych. Dgzac do przyspieszenia tempa prac, powod wystapil do pozwanej z wnioskiem o wyrazenie
zgody na zmiane technologii oraz przedstawil plan naprawczy, ktéry po akceptacji pozwanej mogt doprowadzié¢ do
wyeliminowania istniejacych obiektywnie probleméw, wznowienia prac budowlanych i ich zakoniczenia do konca
marca 2017 r. Powod zarzucil, ze pozwana nie reagowala na jego wystapienia i wnioski. W dniu 20.10.2016 .
pozwana skierowala do powoda o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. W takiej sytuacji byt zmuszony do zejécia
z placu budowy i zostal pozbawiony mozliwo$ci wykonywania rob6t budowlanych. Do tego wszystkiego pozostal
bez mozliwoSci zapewnienia pracy dla swoich pracownikéw, ktérzy pozostali na tzw. przestoju. Za wykonane prace
powod wystawil pozwanej faktury, na mocy ktoérych otrzymal wynagrodzenie w wysokoéci 170 046, 11 zl. Skladajac
oferte na wykonanie przedmiotu umowy, wyliczyl zysk w wysoko$ci 10 % wartoéci kontraktowej. Z uwagi na nagla
i niespodziewang decyzje o zerwaniu umowy ponidst koszty zabezpieczenia i uprzatniecia placu budowy, koszty
przestoju ekip budowlanych, nabytych materialéw oraz inne koszty zwiazane z konieczno$cia pozostawania w
gotowoSci do realizacji umowy. Laczna kwota poniesionych przez niego strat wynosi nie mniej niz 96 827, 75 zk
W dniu 12.01.2017 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty 451 762, 75 zt tytulem naleznego odszkodowania. W dniu
24.01.2017 r., pozwana w odpowiedzi na otrzymane wezwanie do zaplaty wezwala powoda do zaplaty kar umownych
z tytulu odstgpienia od umowy. Zdaniem powoda, zlozone przez pozwana w dniu 20.10.2016 r. o$§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy nr (...) z dnia 29.06.2016 r. bylo nieskuteczne. Prawo do odstgpienia od umowy zastrzezone
zostato w sytuacjach przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego oraz m.in. w sytuacjach zawinionego op6Znienia
powoda w wykonywaniu rob6t budowlanych lub tez wykonywania rob6t w sposéb sprzeczny z umowa. Zdaniem
powoda, wykonywal on umowe w sposéb prawidlowy, akcentujgc na kazdym etapie istniejace, obiektywne przeszkody.
Nadto, co istotne, opdznienie to wystapilo na poczatkowym etapie inwestycji, co jest czestym zjawiskiem i nie
stwarzalo realnego zagrozenia dla dochowania konicowego terminu umowy. Powo6d wskazal, ze zlozone przez pozwang
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone dla pozoru i mialo na celu wykorzystanie zapisow umowy
celem uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pozwanej zwigzanej z nieprawidlowym przygotowaniem inwestycji. Na tej
podstawie powdd zarzucil, ze ztozone przez pozwang o$wiadczenie realizuje tre$c art. 5 ke.

Powdd podal, ze z tytulu realizacji umowy mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 3 799 600 zl, z ktérego 10 % wedlug
poczynionych kalkulacji stanowilo jego czysty zysk.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu.

Pozwany zarzucila, ze sformulowane przez powoda zarzuty sg bezpodstawne.



Odnoszac sie do op6znienia w zakresie podpisania umowy, pozwana wskazala, ze jeden z uczestnikow postepowania
wnidst odwolanie do Krajowej Izby Gospodarczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych od czynnosci pozwanego jako
zamawiajgcego — wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz wyboru A. Z. (1). Oddalajacy odwolanie
wyrok KIO z uzasadnieniem zostal doreczony pozwanej w dniu 27.06.2016 r., natomiast umowa z powodem zostala
zawarta w dniu 29.06.2016 r. Tym samym, p6Zniejsze zawarcie umowy nie miato wptywu na sposob prowadzenia przez
niego prac. Dalej pozwana wskazala, ze nie zaprzecza, iz w dacie przekazania placu budowy inny wykonawca prowadzil
prace, niemniej jednak obejmowaly one pomieszczenia nieobjete zakresem prac powoda. Podala, ze powdd wiedzial
rowniez, ze prace moze prowadzi¢ jedynie w godzinach okreslonych przez dyrekcje, poniewaz takie ograniczenie
wynikato juz ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Odnoszac sie do zarzutu przeszkdd dotyczacych prac
elektrycznych zgodnie z projektem, w tym nieuregulowania w projekcie wszystkich kwestii, pozwana podniosla, ze w/
w zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie byly to przeszkody, ktére w istocie uniemozliwialy powodowi
wykonanie robo6t. Ponadto kontakt z projektantem byl utrudniony jedynie podczas jego urlopu, co wynika z treSci
notatki stuzbowej z dnia 11.08.2016 r. Jednocze$nie na naradzie, jaka miala miejsce w tym dniu, powod uzyskal
wskazania, w jaki sposob powinien prowadzié prace elektryczne w tym pomieszczeniu. Kolejno pozwana podniosla,
ze nie jest prawda, iz powdd nie mogl prowadzi¢ robot zgodnie z harmonogramem robé6t, bowiem kolidowaly z
tymi robotami drzewa, ktérych nie mogl wyciaé do dnia 16.10.2016 r. W istocie z pracami powoda kolidowalo
jedynie drzewo — jesion pensylwanski, ktore ostatecznie zostalo przez powoda wyciete, o czym $wiadczy fakt, ze
w pazdzierniku prowadzit on wykopy pod fundamenty nowego skrzydla budynku, za co otrzymal wynagrodzenie.
Powyzsze ograniczenie wynika z faktu, ze przyjete jest, iz okres legowy ptakéw trwa do dnia 15.10. i w tym okresie
mozna usuwac drzewa jedynie pod warunkiem uzyskania zapewnienia ornitologa, ze na drzewie nie ma gniazd.
Argumentujac dalej, pozwana zwrdécila uwage, ze nieprawda jest, ze powod wystapil do pozwanej o zmiane technologii,
majac na uwadze przyspieszenie tempa i wyeliminowanie probleméw, albowiem w istocie bylo to zwigzane z tym,
ze powod nie mial mozliwoSci znalezienia podwykonawcéw na wykonanie rob6t w technologii przewidzianej w
projekcie. Wyjasnila, ze dokumentacja projektowa jest czeScia dokumentacji postepowania o zamoéwienia publiczne
i okreéla wraz z innymi dokumentami przedmiot zamdwienia, w zwiazku z czym zmiany technologii stanowilyby
zmiane umowy o zamoOwienie publiczne. Ponadto nie mozna zdaniem pozwanej uzna¢, ze niekorzystne warunki
atmosferyczne byly powodem opodznienia robét. Opady w okresie prowadzenia rob6t nie byly znaczne, a zalewanie
wykopow wykonanych przez powoda bylo spowodowane dzialaniem powoda, ktéry w trakeie prac przerwal instalacje
deszczowa i odpowiednio jej nie zabezpieczyt. Co wiecej ilo$¢ pracownikéw powoda wynosila tylko dwie osoby.

Pozwana podniosla, ze odstapila od umowy z powodem z przyczyn lezacych po jego stronie. Pomimo zmiany
harmonogramu rzeczowo finansowego powd6d nie wykonywal rob6t budowlanych w zakresie budowy nowego skrzydla
w miesigcu wrzesniu z uwagi na brak podwykonawcéw. Pozostawal w op6zZnieniu ponad 14 dni w wykonaniu
podkladéw betonowych, taw fundamentowych wraz z izolacja, szybu windowego, klatki schodowej, deskowania i
betonowania ram oraz dostawy i montazu prefabrykatéw zbrojarskich.

Zgloszone przez powoda roszczenia odszkodowawcze zdaniem pozwanej sa niezasadne, tak co do zasady, jak i kwoty.
W zakresie utraconego zysku wskutek odstapienia od umowy powo6d pomija zupekie, iz otrzymal zaplate 170 046,
11 z} w dniu 30.09.2016 r. i 80 203, 69 zl w dniu 27.01.2017 r., przy czym kwota ta zostala (w wiekszej czesci) na
skutek dokonanego przez powoda przekazu przelana na rzecz jego podwykonawcéw. Wobec powyzszego ewentualny
zysk powinien by¢ nizszy wskutek uznania zaplaty za wykonane roboty. Jednocze$nie nie jest zasadne przyjecie marzy
zysku w wysokosci 10 %. Umowa zostala zawarta w wyniku postepowania o zamo6wienie publiczne, ktérego glownym
zalozeniem jest konkurowanie cena, stad tez marze oferentdw wystepujacych w przetargach beda minimalizowane w
celu uzyskania zamoéwienia. Ponadto brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy odstapieniem przez
pozwang od umowy a kosztami biura i pracownikow. Sa to zwykle, stale koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Jezeli chodzi o materialy pozostawione na placu budowy, to powo6d byt wielokrotnie wzywany do ich odebrania.

Pismem z dnia 11.01.2018 r. (k. 268269) udzial w sprawie w charakterze powoda zglosil zarzadca (...) K. H.w zwigzku
z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 04.12.2017 r., VIII GR 30/17, o otwarciu
postepowania sanacyjnego wobec A. Z. (1).



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

A. Z. (1) prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).

/ niesporne /

W 2016 r. Gmina W. - Zarzad Inwestycji Miejskich we W. prowadzila w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem byla
»~Rozbudowa, przebudowa i remont Szkoly Podstawowej nr (...) wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ul. (...) we
W., w podziale na zadania”.

Dnia 26.03.2015 r. Gmina W. — Zarzad Inwestycji Miejskich jako zamawiajacy oraz J. S. (1) prowadzacy dzialalno$c
pod firma (...) jako projektant, reprezentowany przez pelnomocnika S. S. (1), zawarli umowe nr (...) o prace projektowe
i pelnienie nadzoru autorskiego.

Projektant zobowiazal sie do pelnienia nadzoru autorskiego nad realizacja robot budowlanych w zakresie zgodno$ci
realizacji z dokumentacja oraz uzgadniania mozliwo$ci wprowadzania rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w dokumentacji — zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego,
a nastepnie do przeniesienia praw autorskich majatkowych do dokumentacji na zasadach okre$lonych w umowie.
Dokumentacje projektowa ww. inwestycji przygotowat S. S. (1) — pelnomocnik J. S. (1).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia okreslala, ze przedmiot zamowienia zostanie podzielony na zadania:

- zadanie A — rozbudowa, przebudowa i remont Szkoly Podstawowej nr (...) z infrastruktura towarzyszaca przy ul.
(...) we W. wraz z uzyskaniem i doreczeniem zamawiajacemu pozwolenia na budowe,

- zadanie B — pielegnacja zieleni.

Jednym z warunkow realizacji robot bylo wskazanie, ze roboty maja by¢ prowadzone na czynnym obiekceie szkolnym,
z wyjatkiem przerw wakacyjnych i ferii.

Przed rozpoczeciem robdt wykonawca mial przedlozy¢é zamawiajacemu harmonogram rob6t obejmujacy zakres
rzeczowo-finansowy zamodwienia.

W zakresie ochrony zieleni Specyfikacja okreslala, ze niezbedna wycinke drzew nalezalo prowadzi¢ w okresie od dnia
16.10. do konca lutego, przy czym wykonanie prac dotyczacych usuwania drzew poza tym okresem nalezalo prowadzic¢
wylacznie po uzgodnieniu ze specjalista przyrodnikiem.

W Specyfikacji ustalono réwniez warunek sprawozdania — raportowania zamawiajacemu przebiegu realizacji
inwestycji, tj. przedkladania dwutygodniowych raportéow z wykonanych robét, okreslajacych zaawansowanie prac
wraz z planami rob6t na kolejne dwa tygodnie, z podzialem na kazdy dzien, z zaznaczeniem wykonanych juz robot
oraz problemoéw realizacyjnych do rozwigzania.

Do przetargu przystapilo pie¢ podmiotéw, w tym (...).

/ dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — k. 23-42; umowa nr (...)
(...) zdnia 26.03.2015 r. — k. 203-207; formularz zawierajacy kwoty oferowane
przez uczestnikow przetargu — k. 263; zeznania S$wiadkow: S. S. (1)

— e-protokoét z dnia 01.12.2017 1. 00:48:10-00:58:48 k. 242-243, B. K. — e-



protokol z dnia 09.02.2018 r. 00:27:52-00:35:42 k. 273, 275, J. G. — e-

protokol z dnia 09.02.2018 r. 00:35:43-00:47:51 k. 273, 275; przestuchanie powoda
A.Z. (1) — e-protokél z dnia 10.04.2018 r. 00:01:44-00:44:56 k. 277, 280;
przestuchanie za pozwana U. B. — e-protokél z dnia 10.04.2018 1. 00:44:57-
o1:11:20 k. 278, 280 /

W dniu 02.05.2016 r. zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu K. N., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Zaklad Uslug (...) K. N. z postepowania przetargowego.

W dniu 06.05.2016 r. uczestnik K. N. wnidst odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej. Na posiedzeniu w dniu
23.05.2016 r., byl obecny powdd, za$ z ramienia Zarzadu Inwestycji Miejskich U. B.. Wyrokiem z dnia 24.05.2016 1.,
KIO 757/16, Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie.

Orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone pozwanej z przekroczeniem ustawowego terminu w dniu
27.06.2016 1. Po ogloszeniu wyroku pozwana dwukrotnie zwracala sie o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem.

/ dowod: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24.05.2016 1., KIO 757/16, z uzasadnieniem —
k. 139-150; pismo z dnia 02.06.2016 r. — k. 259; pisma z dnia 20.06.2016 r. — k. 260-

261; zeznania $wiadkéw: J. S. (2) — e-protokél z dnia 09.02.2018 .

00:01:42-00:27:51 k. 273, 275, B. K. — e-protokoét z dnia 09.02.2018 r.

00:27:52-00:35:42 k. 273, 275, J. G. — e-protokél z dnia 09.02.2018 1.

00:35:43-00:47:51 k. 273, 275; przestuchanie powoda A. Z. (1) — e-protokél z

dnia 10.04.2018 r. 00:01:44-00:44:56 k. 277, 280; przestuchanie za pozwana U.

B. — e-protokol z dnia 10.04.2018 r. 00:44:57-01:11:20 k. 278, 280 /

Wobec powyzszego rozstrzygniecia powod byl przekonany, ze podpisanie umowy z zamawiajacym nastapi
niezwlocznie, a zatem jeszcze w maju 2016 r. bedzie mogl przystapi¢ do realizacji inwestycji. Ostatecznie jednak
zawarcie umowy zostalo odsuniete w czasie.

Dopiero pismem z dnia 09.06.2016 r. pozwana zwrocila sie do powoda o przedlozenie dokumentéw niezbednych do
zawarcia umowy.

/ dowod: pismo z dnia 09.06.2016 r. — k. 262; zeznania Swiadka J. S. (2) — e-
protokol z dnia 09.02.2018 r. 00:01:42-00:27:51 k. 273, 275; przesluchanie powoda
A.Z. (1) — e-protokoél z dnia 10.04.2018 r. 00:01:44-00:44:56 k. 277, 280 /

W dniu 29.06.2016 r. Gmina W. — Zarzad Inwestycji Miejskich we W. jako zamawiajacy oraz A. Z. (1) prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) jako wykonawca zawarli umowe nr (...) o wykonanie robét budowlano-
montazowych.



Powod zobowiazal sie wykona¢ roboty budowlane polegajace na rozbudowie, przebudowie i remoncie Szkoly
Podstawowej nr (...) wraz z infrastruktura towarzyszaca przy ul. (...) we W., w zakresie (§ 1 ust. 1):

1) rozbudowy Szkoly Podstawowej nr (...) o nowe skrzydlo czterokondygnacyjne wraz z czterokondygnacyjnym
lacznikiem,

2) dostosowania budynku istniejacego do przepiséw ppoz.;
3) budowy i przebudowy sanitariéw w budynku istniejacym;

4) zagospodarowania terenu w zakresie budowy drogi ppoz. wraz z miejscami postojowymi oraz pochylni dla
0s6b niepelnosprawnych, wiaty Smietnikowej, zieleni, ciagéw pieszych, stojakow na rowery wraz z uzyskaniem i
doreczeniem zamawiajacemu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Zakres przedmiotu umowy obejmowal roboty przygotowawcze, rozbiérkowe i naprawcze, roboty budowlane
i wykoniczeniowe, wykonanie instalacji sanitarnych, wykonanie instalacji elektrycznych, teletechnicznych i
przeciwpozarowych, dostawe i montaz wyposazenia, wedlug zalaczonego projektu wykonawczego aranzacji wnetrz
zagospodarowanie terenu, w szczegdlnosci (§ 1 ust. 3):

1) rozbudowe Szkoly Podstawowej nr (...) o nowe skrzydlo czterokondygnacyjne wraz z czterokondygnacyjnym
lacznikiem, winda;

2) dostosowanie budynku istniejacego (budynek istniejacy i blok sportowy) do przepisow ppoz., w tym:
wydzielenie przeciwpozarowe klatek schodowych wraz z oddymianiem i napowietrzaniem, wyposazenie w o§wietlenie
ewakuacyjne korytarzy, podzielenie drog ewakuacyjnych na wymagane dtugo$ci drzwiami dymoszczelnymi, montaz
drzwi przeciwpozarowych, montaz nad drzwiami ewakuacyjnymi pod$wietlanych opraw ewakuacyjnych, przepusty
i przejécia instalacyjne, montaz przeciwpozarowego wylacznika pradu, instalacja wodociggowa przeciwpozarowa,
wymiana wskazanej stolarki okiennej i drzwiowej, oznakowanie miejsc i drég ewakuacyjnych zwigzanych z ochrong
pozarowg obiektu;

3) przebudowe i remont pomieszczen na parterze, I pietrze oraz II pietrze wraz z przyleglym korytarzem,;

4) przebudowe sanitariatéw w budynku istniejacym w przyziemiu: 2 x WC dla dzieci, WC dla niepelnosprawnych,
pomieszczenie szatniowo-sanitarne dla personelu, pomieszczenie techniczne;

5) adaptacje istniejacych sal lekcyjnych, pomieszczen administracyjnych i pokoju nauczycielskiego dla potrzeb: parter
(sanitariatu dla dziewczat, sanitariatu dla chlopcow, WC dla os6b niepelnosprawnych, portierni); pietro I (sanitariatu
dla dziewczat, sanitariatu dla chlopcow, WC dla os6b niepelnosprawnych, pom. porzadkowego); pietro II (sanitariatu
dla dziewczat, sanitariatu dla chlopcow, WC dla oséb niepelnosprawnych, pom. porzadkowego);

6) zagospodarowanie terenu: budowa drogi pozarowej z wykonaniem nowego zjazdu na ul. (...) i przebudowa
istniejacego zjazdu na ul. (...), budowa 9 miejsc postojowych, budowa ciagéw pieszych, budowa miejsca gromadzenia
odpadéw, budowa pochylni dla os6b niepelnosprawnych, wycinka drzew i krzewéw kolidujacych z inwestycja,
nasadzenia zieleni, demontaz i montaz w nowej lokalizacji stojakow na rowery.

Strony ustalily termin rozpoczecia robot na dzien 29.06.2016 r., za$ zakonczenia na dzien 10.10.2017 . (§ 2).

Za wykonanie przedmiotu umowy powo6d miat otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe wraz z podatkiem w wysokosci 3
799 600 zk (§ 3).

Wykonawca zobowiazany byl m.in. (§ 4 ust. 2):



- 12 — zorganizowaé roboty budowlane oraz zabezpieczy¢ teren budowy w sposob nie kolidujacy z dzialalno$cia
placowki oraz zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania obiektu, przez caly okres realizacji inwestycji;

- 13 — prowadzi¢ roboty na istniejacym obiekcie w okresie wakacji i ferii szkolnych;

- 48 — przedkladaé¢ dwutygodniowe raporty z wykonanych rob6t okreslajace zaawansowanie prac wraz z planami
rob6t na kolejne dwa tygodnie, z podzialem na kazdy dzien, zaznaczeniem wykonanych juz robét oraz problemow
realizacyjnych do rozwiazania;

- 49 — przedkladaé sprawozdania miesieczne uwzgledniajace: zakres oraz stan zaawansowania robét, zaklocenia w
budowie wraz z udokumentowaniem, wykresy obrazujace postep prac w stosunku do harmonogramu robét, zgodnie
z zalacznikiem B do SIWZ.

Rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy mialo odbywacé sie na podstawie faktur czeSciowych wystawionych za
zakonczone elementy przedmiotu umowy ujete w tabeli elementéw scalonych, stanowiacej zalacznik nr 2 do umowy
(8 7 ust. 1).

Na przedmiot umowy wykonawca udzielit 61-miesiecznej gwarancji, ktorej bieg rozpoczynal sie w dniu nastepnym
po odbiorze koncowym przedmiotu umowy; gwarancja miala obejmowac wady materialowe, urzadzenia oraz wady w
robociznie (§ 9 ust. 1 umowy).

Niezaleznie od przyczyn okreslonych w kodeksie cywilnym, zamawiajacy mog} odstapi¢ od umowy bez wyznaczania
dodatkowego terminu, jezeli (§ 13 ust. 1):

1) wykonawca nie wykonywal robét zgodnie z umowa lub pisemnymi zastrzezeniami zamawiajgcego albo przerywatl
roboty ze swojej winy na okres dtuzszy niz 14 dni lub op6znial sie z wykonaniem robot przez okres 14 dni, w stosunku
do termindéw okreslonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym (...)do umowy;

2) wykonawca op6zniat sie z rozpoczeciem wykonywania przedmiotu umowy o okres dluzszy niz 14 dni lub nie
kontynuowal rob6t mimo wezwania zlozonego na pi$mie przez zamawiajacego;

3) wystgpila konieczno$¢ co najmniej trzykrotnego dokonywania bezposredniej zaplaty przez zamawiajacego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, o ktérych mowa w art. 143 c ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych lub wystapita konieczno$¢ dokonania przez zamawiajacego bezposrednich zaplat na sume wieksza niz 5
% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umowy.

O$wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy lub jej czeSci zamawiajacy mial prawo zlozyé¢ w terminie do 60
dni od zaistnienia zdarzenia stanowiacego podstawe do odstapienia lub w przypadku terminéw okre§lonych w ust. 1
pkt 11 pkt 2 od dnia nastepnego po uplywie tych terminéw (§ 13 ust. 13).

Pozwana przekazala powodowi dokumentacje projektowa autorstwa (...).

Strony przyjely, ze wykonanie robot elektrycznych powo6d powierzy podwykonawcy — Firmie (...). Warto$¢ tych robot
okreslono na kwote 584 188,50 zl.

/ dowod: umowa nr (...) z dnia 29.06.2026 r. wraz z zalacznikami — k.

8-16; zeznania §wiadkow: A. G. — e-protokoét z dnia 01.12.2017 1. 00:01:34-
00:32:56 k. 241, 243, M. P. — e-protokdl z dnia 10.12.2017 1. 00:34:13-00:48:01 k.
242-243, J. S. (2) — e-protokél z dnia 09.02.2018 r. 00:01:42-00:27:51 k.

273, 275, B. K. — e-protokoél z dnia 09.02.2018 r. 00:27:52-00:35:42 k. 273, 275;



przestuchanie powoda A. Z. (1) — e-protokét z dnia 10.04.2018 r. 00:01:44-

00:44:56 k. 277, 280; przestuchanie za pozwang U. B. — e-protokoét z dnia

10.04.2018 1. 00:44:57-01:11:20 k. 278, 280 /

W dacie zawarcia umowy wykonawca przedlozyl dokumenty dot. zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj.:
- gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu na kwote 300 000 zl,

- potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 28.06.2016 r. na rachunek bankowy ZIM na kwote 79 960 zl,

- gwarancje ubezpieczeniowa usuniecia wad lub usterek z dnia 28.06.2016 r. na kwote 113 988 zl.

/ dowdd: pismo z dnia 29.06.2016 r. — k. 452 i 519; gwarancja ubezpieczeniowa — k. 520-521;

potwierdzenie przelewu — k. 522 /

Dnia 06.07.2016 r. powod wraz z pracownikami wprowadzony na budowe. W protokole przejecia obiektu wskazano,
ze powodd przejal obiekt do wykonania zaméwionych rob6t i zobowigzat sie do ich prowadzenia zgodnie z zawarta
umowa. Roboty mialy by¢ wykonywane w godz. 7.00 - 18.00, lgcznie z wolnymi sobotami w godz. od 77.00 - 15.00.

Funkcje kierownika robét objat J. S. (2).

W trakcie przekazania placu budowy okazalo sie, ze uzytkownik — (...) nie oproznil wszystkich pomieszczen.
Pomieszczenia 0.03 i 0.04 z wylaczeniem cze$ci portierni oraz boczna klatka schodowa przekazano wykonawcy
dopiero w dniu 12.07.2016 r. Ponadto wyszlo na jaw, ze cze$¢ sanitarna nie mogla zosta¢ zamknieta i oddana do
remontu, albowiem znajdowala sie tylko w jednej cze$ci budynku i musiala by¢ dostepna w zwigzku z nachodzacym
rokiem szkolnym. Remont tej cze$ci zostal zaplanowany na wakacje 2017 r.

Po objeciu placu budowy powdd stwierdzil, ze w budynku przebywaja inni wykonawcy, ktorzy na zlecenie uzytkownika
wykonuja parce ogélnobudowlane.

Pomimo zaistnialych komplikacji pow6d wraz z pracownikami przystapil do realizacji zadania.

/ dowdd: protokél wprowadzenia na budowe — k. 60 i 151; notatka stuzbowa z dnia 12.07.2016 r.
— k. 741152; zeznania $wiadkéw: J. S. (2) — e-protokét z dnia

09.02.2018 1. 00:01:42-00:27:51 k. 273, 275, E. R. — e-protokoét z dnia

09.02.2018 1. 00:56:07-01:29:01, k. 273, 275, L. T. — e-protokoél z dnia 09.02.2018 r.
01:209:02-02:01:56 k. 273, 275; przestuchanie powoda A. Z. (1) — e-protokoét z

dnia 10.04.2018 r. 00:01:44-00:44:56 k. 277, 280; przestuchanie za pozwana U.

B. — e-protokdl z dnia 10.04.2018 r. 00:44:57-01:11:20 k. 278, 280 /

W dniu 14.07.2016 r. pozwana przekazala powodowi kopie Decyzji Marszalka Wojewddztwa (...) z dnia 08.07.2016
r., nr (...), o udzieleniu Gminie W. zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw kolidujacych z inwestycja ,Rozbudowa,
przebudowa i remont Szkoly Podstawowej nr (...) wraz z infrastruktura towarzyszaca przy ul. (...) we W., w podziale
na zadania”.



W piémie przewodnim pozwana wskazala, ze wycinke drzew nalezy przeprowadzic¢ w okresie po dniu 16 pazdziernika
do konca lutego, natomiast wykonywanie prac dotyczacych usuwania drzew i krzewow poza tym okresem nalezy
prowadzi¢ wylacznie po uzgodnieniu ze specjalista przyrodnikiem, np. ornitologiem lub chiroptereologiem.

/ dowod: pismo z dnia 14.07.2016 1. — k. 63 i 172; decyzja z dnia 08.07.2016 r., nr (...)
(...) — k. 64-72 1 157-165; inwentaryzacja dendrologiczna — k. 166-

168; zeznania $wiadka L. T. — e-protokét z dnia 09.02.2018 r. 01:29:02-02:01:56 k.
273, 275; przestuchanie powoda A. Z. (1) — e-protokét z dnia 10.04.2018 .
00:01:44-00:44:56 k. 277, 280; przestuchanie za pozwana U. B. — e-protokot z

dnia 10.04.2018 r. 00:44:57-01:11:20 k. 278, 280 /

W dniu 15.07.2016 r. zamawiajacy wnidsl zastrzezenia do projektu umowy, wskazujac, ze zwraca sie o wprowadzenie
w zalaczniku — harmonogramie rzeczowo-finansowym numeracji pozycji robét budowlanych, okre$lonych w
harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowiacym zalacznik do umowy.

Pisemnie tego samego dnia powdd poinformowal o niemozliwoSci wykonania prac elektrycznych zgodnie z
dokumentacja projektowa ze wzgledu na to, ze przekucia na korytarzu pod instalacje elektryczna mogloby
spowodowact uszkodzenie stropu ceramicznego. Powod zaproponowal ulozenie kabli w korytkach i obudowanie plyta
GK, a nastepnie akceptacje tego sposobu wykonania badZ podania innego rozwiazania.

/ dowdd: pisma z dnia 15.07.2016 r. — k. 58-59; dziennik budowy — k. 196-202; zeznania $wiadka
E. R. — e-protokoét z dnia 09.02.2018 r. 00:56:07-01:29:01, k. 273, 275;

przesluchanie powoda A. Z. (1) — e-protokél z dnia 10.04.2018 r. 00:01:44-

00:44:56 k. 277, 280 /

W trakcie prac budowlanych ujawnily sie nieprawidlowo$ci w dokumentacji projektowe;j.

W dniu 20.08.2016 r. powod przekazal S. S. (1) droga e-mailowa uwagi do projektu, wskazujac m.in. na zmiane trasy
chodnika w zagospodarowaniu w PW arch. w stosunku do PB ze wzgledu na brak decyzji na wycinke drzew, bledy w
zestawieniu stolarki. Ponadto kontaktowal sie z nim telefonicznie.

/ dowdd: wydruk wiadomosci e-mail — k. 75-76; zeznania Swiadkoéw: S. S. (1)
— e-protokoét z dnia 01.12.2017 1. 00:48:10-00:58:48 k. 242-243, J.

S. — e-protokél z dnia 09.02.2018 r. 00:01:42-00:27:51 k. 273, 275;
przestuchanie powoda A. Z. (1) — e-protokét z dnia 10.04.2018 r. 00:01:44-
00:44:56 k. 277, 280 /

Poza uwagami otrzymywanymi bezposrednio od powoda zamawiajacy nigdy nie zwrdcil uwagi projektantowi co do
nieprawidlowosci i bledow w przekazanej dokumentacji projektowe;j. S. S. (1) nie zostal wezwany na budowe, zreszta
nie miat wiedzy, kiedy rozpoczal sie proces inwestycyjny.

/ dowod: zeznania Swiadka S. S. (1) — e-protokél z dnia 01.12.2017 1.



00:48:10-00:58:48 k. 242-243 /

Raz w tygodniu na budowie odbywaly sie kontrole inspektora nadzoru. Kazda z tych narad byla odnotowywana w
dzienniku budowy.

/ dowdd: dziennik budowy — k. 459-469; zeznania §wiadkéw: J. S. (2) — e-
protokél z dnia 09.02.2018 r. 00:01:42-00:27:51 k. 273, 275, E. R. — e-protokél
z dnia 09.02.2018 r. 00:56:07-01:29:01 k. 273, 275 /

W trakcie realizacji inwestycji w starej czeSci szkoly, przy wykonywaniu otworu okiennego do nowoprojektowanej
portierni wykonawca stwierdzil, ze za Sciang z oknem znajduje sie ,Slepe pomieszczenie”, w ktérym brak jest
stropu pomiedzy parterem a przyziemiem. W celu rozwiazania tego problemu zamawiajacy mial skontaktowaé sie z
inwestorem.

/ dowdd: dziennik budowy — k. 456-466; zeznania $§wiadka J. S. (2) — e-
protokét z dnia 09.02.2018 r. 00:01:42-00:27:51 k. 273, 275 /

Dnia 04.08.2016 r. strony zawarly aneks nr (...), ktorym w miejsce zalacznika nr (...) ,Wykaz zakresu rzeczowo-
finansowego robot budowlanych, dostaw oraz uslug realizowanych przez podwykonawcow” wprowadzily zalacznik
nr (..) ,Wykaz zakresu rzeczowo-finansowego rob6t budowlanych, dostaw oraz uslug realizowanych przez
podwykonawcow”.

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 04.08.2016 r. — k. 22 /

W dniu 10.08.2016 r. odbyla sie narada koordynacyjna na budowie, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele
zamawiajacego i wykonawcy. Ustalili oni m.in., ze:

- ze wzgledu na brak mozliwo$ci wykucia bruzd na stropach w celu ulozenia kabli elektrycznych kable ulozono w
korytkach, ktore nalezy obudowac plytami GK;

- pomieszczenie 0.03 na parterze zostalo na tym etapie wylaczone z branzy elektrycznej;

- brak jest mozliwoéci wykonania pomieszczenia 0.05 na parterze — portiernia, ze wzgledu na to, ze odkryto ,,$lepe”
pomieszczenie bez stropu miedzy przyziemiem a parterem — jest ono cze$cia nowej portierni, ze wzgledu na brak
kontaktu z projektantem wstrzymano prace w tym zakresie;

- dyrekcja placowki odmowila przekazania pomieszezen przeznaczonych na sanitariaty oraz pomieszczen 1.02 na I
pietrze i 2.02 na II pietrze z uwagi na brak wolnych sal, do ktorych mogtaby przenies¢ istniejace gabinety;

- wykonawca zglosil konieczno$¢ zmiany harmonogramu i tabeli elementéw scalonych w celu dostosowania ich do
prowadzonych prac oraz mozliwo$ci finansowania poszczegblnych elementow.

/ dowdd: notatka stuzbowa z 10.08.2016 r. — k. 731 155-156 /

Pod koniec sierpnia 2016 r. rozpoczely sie prace w zakresie rozbudowy Szkoly Podstawowej nr (...) o nowe
skrzydlo czterokondygnacyjne wraz z czterokondygnacyjnym lacznikiem, ktére powod powierzyl podwykonawcy M.
P. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...).

W trakcie wykonywania prac w wykopie doszlo do opdznienia w zwigzku z czestymi opadami deszczu, jakie mialy
miejsce w tym okresie (opady wystepowaly w dniach 04.-05.09.2016 r., 17-18.09.2016 r. oraz od 02.10.2016 r. do



12.10.2016 r.). Konieczne stalo sie wypompowywanie wody z wykopéw. Ponadto okazalo sie, ze pod budynkiem
znajdowal sie gruz i nalezalo wymieni¢ kruszywo, co takze wplynelo na tempo prac.

/ dowdd: zestawienie meteorologiczne — k. 224; zeznania §wiadkéw: M. P. — e-protokol z
dnia 10.12.2017 1. 00:34:13-00:48:01 k. 242-243, J. S. (2) — e-protokol

z dnia 09.02.2018 r. 00:01:42-00:27:51 k. 273, 275; przeshuchanie powoda A.

7. — e-protokoét z dnia 10.04.2018 1. 00:01:44-00:44:56 k. 277, 280 /

W dniu 31.08.2016 r. powdd wystawil pozwanej VAT nr (...) na kwote 138 248, 87 zl netto, 170 046, 11 zl brutto za
wykonanie nastepujacego zakresu robét:

- roboty ziemne,

- pozostate roboty w budynku istniejacym (naprawa posadzek tarkett, parter, malowanie i naprawa $cian klatki
schodowej, wywiezienie gruzu pierwszy etap, roboty rozbiérkowe parter i Scianki dzialowe na korytarzach,),

- wycinka drzew i krzewow,

- instalacja o$wietlenia ewakuacyjnego i awaryjnego,

- przebudowa sal lekcyjnych parter,

- montaz opraw o$wietleniowych w salach na parterze,

- pomiary.

/ dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 31.08.2016 r. — k. 153; §wiadectwo wykonania robot — k.
154/

Powod otrzymal od pozwanej wynagrodzenie w kwocie 170 046, 11 zl.

/ niesporne /

Dnia 30.08.2016 r. strony zawarly aneks nr (...), ktéorym w

miejsce zalacznika nr (...) ,Harmonogram rzeczowo-finansowy” wprowadzily zalacznik nr (...) ,Harmonogram
rzeczowo-finansowy” oraz w miejsce zalgcznika nr (...) ,Tabela elementoéw scalonych” wprowadzily zalacznik nr (...)
»Tabela elementéw scalonych”.

Harmonogram rzeczowo-finansowy wskazywal na nastepujace roboty we wrzesSniu 2016 r. i ich wartoSci:
1. Roboty ogoélnobudowlane — budynek nowoprojektowany:

1.2 - fundamenty:

a. podklady betonowe — 9 840, 00 zl,

b. lawy fundamentowe — 26 190, 41 zl,

c. izolacje — 10 455, 00 zl,

1.12 — szyb windowy:



a. parter — 9 225, 00 zl,

b. I pietro — 7 995, 00 zl,

1.13 — klatka schodowa:

a. parter — 6 273, 00 zl,

b. I pietro — 4 674, 00 zl,

1.14 — lacznik:

1.14.1 — ramy:

a. deskowanie i betonowanie — 7 221, 02 zi,

b. montaz i dostawa prefabrykatéw zbrojarskich — 1 845, 00 zl,
1.14.2 — podciagi: 2 966, 01 zl,

1.14.3 — plyty stropowe:

a. deskowanie i betonowanie — 4 536, 71 zl,

b. montaz i dostawa prefabrykatéw zbrojarskich — 1 845, 00 zl,
1.16.3 — posadzki:

a. podktady betonowe — 18 450, 00 zl,

1.17 — $lusarka i stolarka otworowa, fasada szklana:

b. okna oddymiajace — 49 200, 00 zl,

lacznie 160 716, 15 zt.

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 30.08.2016 r. — k. 169-171 /

Podczas wizji lokalnej w dniu 29.09.2016 r. pracownicy Zarzadu Inwestycji Miejskich stwierdzili, ze na obiekcie
inwestycji nie przebywaja pracownicy ze strony wykonawcy, a dodatkowo nie wystepuje postep prac. Wykonawca
zostal wezwany do pilnego zwiekszenia zaangazowania oraz przyspieszenia tempa prac, nadto do przedlozenia raportu
dwutygodniowego i sprawozdania miesiecznego.

/ dowdd: pismo z dnia 29.09.2016 r. — k. 78 1173 /

Pismem z dnia 07.10.2016 r. powdd zwroécil sie do Zarzadu Inwestycji Miejskich o spotkanie dotyczace realizacji
zadania oraz propozycji zmiany technologii, proponujac 11.10.2016 .

/ dowdd: pismo z dnia 07.10.2016 r. — k. 455 /

Podczas kontroli budowy w dniu 11.10.2016 r. pracownik Zarzadu Inwestycji Miejskich oraz pracownik Szkoly
Podstawowej nr (...) stwierdzili, ze:

- na terenie budowy nowego skrzydla szkoly pracuje dwoch robotnikoéw przy szachowaniu law fundamentowych; brak
kierownika budowy;



- na szerokoéci wykupu zdemontowano fragment rury deszczowej, przerywajac odprowadzenie wod deszczowych,
otwory do pozostalej czesci kanalizacji zaslepiono pianka; nie wykonano prowizorycznego spiecia istniejacych
kanalizacji deszczowej, co moze spowodowac spietrzenie wody podczas opaddw, jej cofniecie, a tym samym zalanie
pomieszczen w istniejacym budynku szkoly,

- na terenie budynku gléwnego nie sa prowadzone zadne prace.
/ dowdd: notatka stuzbowa z dnia 11.10.2016 r. — k. 174 /
Pismem z dnia 13.10.2016 r., wykonawca poinformowal, ze:

- w zwiazku z brakiem mozliwoSci przystapienia do robdt przez firme, ktéra uprzednio deklarowala wykonania prac
zelbetonowych, przystapit do poszukiwania innych technologii na wykonanie tych prac;

- przystapil do proby naprawczej polegajacej na zmianie technologii wykonania prac konstrukeyjnych i prowadzi
negocjacje z firmg (...) sp. z 0.0., ktéra w dniu 19.10.2016 r. przedstawi ostateczng oferte na wykonanie szkieletu
budynku wraz z obudowa i przedstawi nowa koncepcje wykonania, o powyzszym na spotkaniu w dniu 11.10.2016 r.
poinformowano E. R., a takze projektanta S. S. (3), ktéry wstepnie wyrazil zgode na ingerencje w projekt;

- alternatywnie prowadzi rozmowy z firma budowlana (...);

- ze wzgledu na intensywne opady deszczu w ostatnich dwoch tygodniach na biezaco pompuje wode z wykopu;
- trwaja prace przy wykonywaniu law fundamentowych, dnia 18.10.2016 r. bedzie wylewany chudy beton;

- do konica pazdziernika 2016 r. przedstawi szczegbdlows informacje na temat rzeczowo-

finansowego harmonogramu robét.

Pismem z dnia 18.10.2016 r. w nawigzaniu do pisma z dnia 13.10.2016 r. powdd zwrdcil sie o podanie godziny i miejsca
spotkania w dniu 19.10.2016 r. celem przedstawienia programu naprawczego.

W kolejnym piS§mie z dnia 19.10.2016 r. wykonawca wskazal, ze — wobec uzyskanej informacji od inspektora nadzoru
w sprawie odmowy na udzielenie zgody na zmiane technologii wykonywania rob6t budowlanych na obiekcie —
przystapil do ostatecznych negocjacji z firma (...) w sprawie zlecenia rob6t w zakresie postawienia konstrukeji nowo
wybudowanego budynku szkoly wedlug dokumentacji projektowej arch. S. S. (3).

/ dowdd: pismo z dnia 13.10.2016 r. — k. 180; pismo z dnia 19.10.2016 r. wraz z oferta wspolpracy
— k. 181; pismo z dnia 18.10.2016 r. — k. 454; zeznania $wiadka J.

S. — e-protokol z dnia 09.02.2018 r. 00:01:42-00:27:51 k. 273, 275;

przestuchanie powoda A. Z. (1) — e-protokél z dnia 10.04.2018 r. 00:01:44-

00:44:56 k. 277, 280; przestuchanie za pozwang U. B. — e-protokoé? z dnia

10.04.2018 1. 00:44:57-01:11:20 k. 278, 280 /

Pismem z dnia 17.10.2016 r., doreczonym dnia 20.10.2016 1., pozwana o$wiadczyla powodowi, iz odstepuje od umowy
nr (...) o wykonanie robét budowlano-montazowych z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Podniosla, ze od dnia 05.09.2016 r. wykonaweca nie realizuje zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem do umowy.
We wrze$niu winny by¢ wykonane nastepujace roboty:



- podklady betonowe,

- lawy fundamentowe wraz z izolacja,

- szyb windowy — parter i I pietro,

- klatka schodowa — parter i I pietro,

- deskowanie i betonowanie ram oraz dostawa i montaz prefabrykatéw zbrojarskich.

Nadto pozwana wskazala, ze w wyniku kontroli budowy w dniach 05.09.2016 r., 14.09.2016 r. oraz 29.09.2016
r. stwierdzono brak pracownikoéw na budowie oraz brak postepu prac. W zwiazku z powyzszym wykonawca
zostal wezwany do pilnego zwiekszenia zaangazowania, przyspieszenia tempa wykonywanych prac, przedlozenia
dwutygodniowych raportéw oraz miesiecznego sprawozdania z realizacji rob6t. Do chwili zlozenia o$§wiadczenia
Zarzad nie otrzymal w/w dokumentéw. Pozwana zwrocila rowniez uwage, ze dnia 07.10.2016 r. podczas kontroli
budowy stwierdzono obecno$é¢ 2 pracownikoéw, ktoérzy rozpoczynali roboty przygotowawcze pod deskowanie law
fundamentowych.

Pozwana powolala jako podstawe odstgpienia § 13 ust. 1 pkt 1 umowy z dnia 29.06.2016 r.
/ dowdd: pismo z dnia 17.10.2016 r. — k. 771 182; zeznania Swiadkow: J. S. (2) —
e-protokoét z dnia 09.02.2018 r. 00:01:42-00:27:51 k. 273, 275, E. R. — e-

protokol z dnia 09.02.2018 r. 00:56:07-01:29:01, k. 273, 275; przestuchanie powoda
A.Z. (1) — e-protokél z dnia 10.04.2018 1. 00:01:44-00:44:56 k. 277, 280 /

Dnia 19.10.2016 r. podwykonawca robét elektrycznych M. G. prowadzaca (...) w S. poinformowala Szkole Podstawowa
nr (...), iz od dnia 19.10.2016 r. beda prowadzone prace przy montazu opraw o$wietleniowych ewaluacyjnych.

Pismem z dnia 20.10.2016 r. M. G. poinformowala powoda, ze w chwili obecnej wykonuje montaz opraw awaryjnych
i ewakuacyjnych, nie moze przystgpi¢ do prac zwigzanych z system oddymiania, prace postepuja opieszale ze wzgledu
na bardzo trudne warunki. Od wrzeénia szkola nie udostepnila terenu budowy.

O powyzszym wykonawca poinformowal zamawiajgcego i zwroécil sie do niego o interwencje i pomoc w sprawie.
/ dowdd: pismo z dnia 19.10.2016 1. — k. 43; pismo z dnia 20.10.2016 1. — k. 44; pismo z dnia

19.10.2016 1. — k. 453; zeznania §wiadka A. G. — e-protokoél z dnia

01.12.2017 I. 00:01:34-00:32:56 k. 241, 243 /

Pismem z dnia 24.10.2016 r. powdd podnidsl, ze oSwiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy zostalo zlozone
przy braku przestanek do jego zlozenia oraz w sytuacji, gdy ze strony zamawiajacego nie byly wykonywane obowiazki
warunkujace mozliwo$¢é prowadzenia przez wykonawce robét ujetych w umowie.

W kolejnym pi$mie z dnia 28.10.2016 r. powod podtrzymal swoje stanowisko.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 03.11.2016 r. Zarzad Inwestycji Miejskich wskazal m.in., ze przestanka
odstapienia od umowy byly op6Znienia przy wykonywaniu rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem nowego
skrzydla budynku szkoly. Podnoszone przez wykonawce okolicznoSci co do zasady nie staly na przeszkodzie
wykonywaniu robo6t zwigzanych z tg cze$cia zadania.

/ dowod: pismo z dnia 24.10.2016 1. — k. 45-46; pismo z dnia 28.10.2016 r. — k. 47-49; pismo z



dnia 03.11.2016 r. — k. 50-51/

W dniach 04.-07.11.2016 r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja rob6t w Szkole Podstawowej nr (...) przy ul. (...)
z udzialem przedstawicieli Zarzadu Inwestycji Miejskich oraz przedstawicieli wykonawcy.

/ dowdd: protokot z inwentaryzacji robot w toku — k. 183-184 /

W dniach 21.12.2016 r. oraz 28.12.2016 r. odbyly sie negocjacje pomiedzy inwestorem i wykonawcg w zwiazku z
robotami wykonanymi a niezaplaconymi.

Strony ustalily, ze ogélem do zaplaty — za wszystkie branze pozostaje 65 206, 25 zl netto, 80 203, 69 zl brutto.

Prace wykonane przez podwykonawcéw obejmowaly:

- roboty elektryczne w wysokosci 68 211, 93 zl,

- roboty budowlane o warto$ci 4 148 zl,

- roboty sanitarne o warto$ci 6 744, 30 zl,

oraz nalezno$¢ w kwocie 1 099, 46 zl z faktury nr (...).

/ dowod: protokol z negocjacji — k. 185-186 /

W dniu 28.12.2016 r. pow6d wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 65 206, 25 zl netto, 80 203, 69 z} brutto.

W dniu 27.01.2017 r. pozwana przelala naleznoéci z faktury VAT nr (...) zgodnie z dyspozycja na rzecz kazdego z
podwykonawcow.

/ dowdd: pismo z dnia 29.12.2016 r. — k. 187; faktura VAT nr (...) z dnia 28.12.2016 . — k.
188; potwierdzenie przelewu — k. 189-193 /

Pismem z dnia 30.12.2016 r., doreczonym dnia 24.01.2017 r., pozwana o$wiadczyla, ze w zwiazku z odstapieniem od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, stosownie do § 8 ust. 1 pkt 4 umowy, nalicza kare umowna z tytulu
odstgpienia od czeéci umowy w wysokoéci 10 % wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1, tj. w kwocie 354 935, 02 zl.

Wezwata powoda do dobrowolnej zaplaty wskazanej kwoty w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma.

W odpowiedzi, pismem z dnia 26.01.2017 r., doreczonym dnia 27.01.2017 r., pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze
w/w zadanie jest pozbawione tak podstaw faktycznych, jak i prawnych Wskazal ponadto, ze przeszkody w realizacji
przedmiotu umowy skutkujgce opéznieniem po stronie powoda nie stanowily okolicznosci jego obciazajacych, a tym
bardziej nie byly przez niego zawinione. Zwrocil uwage, ze szczeg6lowe wyjasnienie przyczyn opo6znienia i braku
wspoOlpracy zostalo ujete w tresci pisma z dnia 28.10.2016 r.

/ dowdd: pismo z dnia 30.12.2016 1. — k. 55, 264; pismo z dnia 26.01.2017 1. — k. 55;
pelnomocnictwo z dnia 24;01.2017 1. — k. 56 /

Pismem z dnia 10.01.2017 r., doreczonym dnia 12.01.2017 r., powdd wezwal pozwang do zaplaty 451 762, 75 zt w
terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma.

Ponadto wniést o terminowe rozliczenie faktury VAT nr (...) z dnia 29.12.2016 r. na kwote 80 203, 69 zl brutto.

/ dowbd: wezwanie do zaplaty z dnia 10.01.2017 r. — k. 52; pelnomocnictwo z dnia 18.07.2014 r. —



k.53/

Pismem z dnia 13.01.2017 r. pozwana zakwestionowala roszczenie powoda, wskazujac, ze okoliczno$ci uzasadniajace
odstapienie przez zamawiajacego od umowy zostaly opisane w o§wiadczeniu o odstapieniu.

W zakresie niezaplaconej faktury wskazala, ze dnia 27.01.2017 r. zrealizowano przelewy zgodnie z dyspozycja
bezposredniej zaplaty na rzecz podwykonawcow wskazanych przez powoda.

/ dowod: pismo z dnia 13.01.20171. — k. 57 /

W dniu 01.02.2017 r. Zarzad Inwestycji Miejskich wystawil powodowi note ksiegowg nr (...) na kwote 354 935, 02 zl
z terminem zaplaty w ciggu 7 dni.

/ dowdd: nota ksiegowa nr (...) z dnia 01.02.2017 1. — k. 265 /

Pismem z dnia 03.02.2017 r. pozwana poinformowala pelnomocnika powoda, ze podtrzymuje stanowisko dotyczace
zasadnosci odstapienia od umowy i wysoko$ci naliczonych kar. Poinformowala, ze faktura nr (...) z dnia 28.12.2016 1.
wplynela dnia 29.12.2016 r., dnia 27.01.2017 r. zrealizowano przelewy zgodnie z dyspozycja bezposredniej zaplaty na
rzecz podwykonawcdw wskazanych przez powoda pismem z dnia 29.12.2016 .

/ dowdd: pismo z dnia 03.02.2017 1. — k.59 /

W dniu 17.01.2017 r. do (...) Towarzystwa (...) wplynelo zadanie Gminy W. - Zarzadu Inwestycji Miejskich
— beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...), o czym Towarzystwo
poinformowalo powoda pismem z dnia 19.01.2017 r., doreczonym dnia 07.02.2017 .

W dniu 14.02.2017 r. Towarzystwo wyplacilo na rzecz beneficjenta 274 975, 02 zl.

Pismem z dnia 17.03.2017 r., doreczonym dnia 11.04.2017 1., (...) Towarzystwo (...) wezwalo powoda do zwrotu kwoty
274 975, 02 zl wyplaconej na rzecz beneficjenta.

/ dowdd: pismo z dnia 19.01.2017 1. — k. 58 i 232-233; wezwanie do zaplaty z dnia 17.03.2017 1. —
k. 230; potwierdzenie przelewu — k. 231; pismo z dnia 11.01.2017 r. — k. 266 /

Pismem z dnia 01.02.2017 r. w zwigzku z odstgpieniem od umowy pozwana skierowata do powoda wezwanie do zwrotu
przekazanej dokumentacji projektowej oraz do zabrania z placu budowy pozostawionego ogrodzenia oraz materialow
budowlanych.

Pozwana ponowila to wezwanie do powoda pismem z dnia 27.04.2017 .
Do tego czasu na placu budowy pozostal kontener na odpady oraz palety bloczkéw SILKA.
/ dowod: pismo z dnia 01.02.2017 r. — k. 194; pismo z dnia 27.04.2017 1. — k. 195 /

Na placu budowy pozostaly podstawy zbrojenia (niezalane betonem) wykonane przez podwykonawce, prefabrykaty,
bloczki betonowe, deski i inne materialy budowlane dostarczone powoda.

W chwili zlozenia odstgpienia od umowy, prace w zakresie rozmieszczenia zbrojenia od zalania ich mieszanka
betonu dzielily 2-3 dni. Stan zaawansowania w tym zakresie wynosil 80 %, natomiast wszystkich prac zwiazanych z
wybudowaniem nowej czeSci budynku okolo 30 %. Po zalaniu zbrojenia betonem, planowano stawianie $cian.

/ dowod: zeznania Swiadkow: M. P. — e-protokél z dnia 10.12.2017 1. 00:34:13-00:48:01 k.

242-243, J. S. (2) — e-protokol z dnia 09.02.2018 r. 00:01:42-00:27:51 k.



273, 275; przeshluchanie powoda A. Z. (1) — e-protokét z dnia 10.04.2018 .
00:01:44-00:44:56 k. 277, 280 /

Jeszcze w trakcie realizacji inwestycji, powdd wykonal prace dodatkowe nieobjete umowa, polegajace na przesunieciu
przejscia, wykucia nowych otworéw oraz dwoch dodatkowych pomieszczen.

/ dowdd: zeznania Swiadka J. S. (2) — e-protokoél z dnia 09.02.2018 r. 00:01:42-
00:27:51 k. 273, 275 /

Pozwana oglosila nowy przetarg, w wyniku ktérego wyltoniony zostal nowy wykonaweca.
/ dowod: zeznania §wiadka S. S. (1) — e-protokoét z dnia 01.12.2017 1.
00:48:10-00:58:48 k. 242-243 /

Niedostateczne informacje w dokumentacji technicznej, ktére powinny byé¢ zawarte na rysunkach wykonawczych
konstrukeji, architektury czy branzy instalacyjnej, moglyby zaklocié ciaglo§¢ wykonywania robét budowlanych oraz
przestoje. Z drugiej strony analizujac e-maile pomiedzy stronami, notatki z narad projektowych czy dziennik budowy
mozna zauwazy¢, ze znaczaca czeS¢ wymienionych brakow nie jest poruszana przez wykonawce, co moze wskazywac
na male ich znaczenie w procesie budowlanym badz szybkie rozwigzywanie ich przez powoda czy tez w koncu
zakonczenie prac budowlanych na wezesnym etapie (prace budowlane nie doszly do etapu, w ktérym mogly sie pojawic
poszczegoblne problemy).

Wady i niekompletnosé¢ dokumentacji projektowej mogly spowodowaé przedluzenie prac budowlanych. M.in.
brak ekspertyzy technicznej istniejacego obiektu (rozpoznania typéw konstrukcji stropéw, analizy mozliwoSci
otworowania/bruzdowania $cian i stropéw) czy tez brak projektu wykonawczego konstrukeji zasSlepienia stropu
portierni mogly mie¢ znaczacy wplyw na opoZnienia w wykonywaniu rob6t budowlanych w zakresie budynku
istniejacego ,A”. Roboty budowlane na tym obiekcie nie budzily watpliwo$ci pozwanej, tzn. nie przez nie zostala
rozwigzana umowa z powodem, za§ wystepujace problemy byly poruszane i rozwigzywane razem z zamawiajacym
(np. polozenie kabli w korytkach zamiast bruzdach, zatrzymanie prac przy portierni z uwagi na niekompetentnosé
projektu tej czesci).

Trudno dostrzec dzialania czy tez aktywno$¢ nadzoru autorskiego po stronie projektanta obiektu. Brak udzialu
w naradach budowlanych, brak zastepstwa na czas urlopu, w konicu nie rozwigzanie problemu zaslepienia stropu
portierni wskazuja na poruszany przez powoda problem z nadzorem autorskim.

Roboty budowlane wykonywane na nowym skrzydle szkoly — bud. ,,C” — zakonczyly sie na wczesnym etapie
jego realizacji (nastgpila wymiana gruntow, zaczeto wykonywac szalowanie pod lawy fundamentowe). Zatem
znaczaca wiekszo$¢é wypunktowanych brakéw w dokumentacji nie miala istotnego wplywu na opdznienia w realizacji
tego obiektu. Warunki pogodowe przy realizacji rob6t nowego skrzydla nie stanowily wyjatkowych warunkow
uniemozliwiajacych wykonywanie zlozonych prac fundamentowych. Dokumentacja wykonawcza wielokrotnie
wskazywala na rodzaj gruntéw wystepujacych w poziomie posadowienia fundamentéw oraz na to, jakie dodatkowe
prace fundamentowe moga sie z tym wiaza¢, zatem wykonawca powinien by¢ przygotowany na ewentualne
niedogodno$ci. Zaréwno literatura techniczna, jak i powszechna wiedza inzynierska i dostepna technologia robét,
pozwalaja na minimalizowanie niekorzystanych skutkéw odpadéw atmosferycznych podczas wykonywania robot
zelbetonowych i ziemnych. Powod mogl rozwazy¢ zastosowanie iglofiltrow, jednakze nie jest wykluczone, ze
zastosowanie tej metody wydluzyltoby jeszcze okres opdznienia.



Dostarczony powodowi projekt wykonawczy byt wadliwy, poniewaz zawieral sporo bledéw i niecistoéci, ktore
wymagaly mocnego nadzoru inwestorskiego, a ktorego w zasadzie nie bylo. Jednoczeénie z akt sprawy wynika, ze
zamawiajacy nie odnibsl sie w zaden sposéb do informacji i probleméw poruszanych przez kierownika budowy.

/ dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego i konstrukeji budowlanych
P. A. — k. 400-435; ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego P.
A. — e-protokol z dnia 24.05.2019 r. 00:00:52-00:29:50 k, 482, 484 /

Strata przedsiebiorstwa powoda zwigzana z gotowoScia przedsiebiorstwa powoda do wykonania robdét objetych
inwestycja realizowang na zamdwienie pozwanej wyniosta 336 831, 70 zl, w tym:

- utracony zysk — 314 463 zl,

- koszty robocizny — 22 368, 70 zl.

Koszt obejmujacy place nalezne osobom zatrudnionym przez powoda wynidst 22 368, 70 zl, w tym:
-7a10.2016 r. — 7 887, 91 zl brutto,

- za 11.2016 r. — 7 887, 91 zl brutto,

- za 20.2016 1. — 6 592, 88 z} brutto.

Wartoé¢ spodziewanego, a utraconego, zysku powoda z realizacji inwestycji odpowiada planowanemu zyskowi na
poziomie 10 %, wedlug kosztoryséw ofertowych:

- umowa o roboty budowlane:

- 3799 600 zt (warto$é brutto),

- 3 089 105, 69 zI (warto$é¢ netto),

- VAT 23 %,

- roboty/ustugi pielegnacyjne w zakresie zieleni:

- 60 000 zl brutto,

- 55 555, 56 zl netto,

- VAT 8 %.

Tym samym warto$¢ utraconego zysku z calej inwestycji wynosi 314 463 zt (warto$¢ netto).

Prawidlowe jest zalozenie na tym poziomie zysku przy zewnetrznym Zrédle finansowania (w dniu 27.07.2016 1. A. Z.
(2) zawarl z Bankiem (...) umowe o kredyt rewolwingowy — kredyt obrotowy odnawialny w maksymalnej wysoko$ci
200 000 z}).

/ dowod: zestawienia, rachunki, faktury, polisy ubezpieczenia, listy plac — k. 294-366; opinia
bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci B. F. — k. 497-501, 534-

535, 556-557 /



Zamowione przez powoda elementy ogrodzenia zostaly sprzedane S. Z. prowadzacej firme (...).
/ dowdd: potwierdzenie odbioru ogrodzenia — k. 382; faktura VAT nr (...) z dnia 09.02.2017 .
— k. 383; potwierdzenie przelewu — k. 384 /

Postanowieniem z dnia 04.12.2017 r., VIII GR 30/17, Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu
otworzyl postepowanie sanacyjne A. Z. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...)
we W..

/ dowod: postanowienie z dnia 04.12.2017 r., VIII GR 30/17 — k. 271-272 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powodd dochodzi od pozwanej naprawienia szkody, jakiej mial doznaé na skutek odstapienia przez pozwang od umowy
z dnia 29.06.2016 .

Strony zwigzane byly — zawarta w ramach udzielenia zamoéwienia publicznego — umowa o roboty budowlane.
Zgodnie z art. 647 kc przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Przedmiotem laczacej strony umowy byly roboty budowlane obejmujace rozbudowe, przebudowe i remont Szkoly
Podstawowej nr (...) wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ul. (...) we W.. Roboty te dotyczyly wnetrza istniejacego
budynku Szkoly oraz wybudowania nowego skrzydla tego budynku.

Pismem z dnia 17.10.2016 r., doreczonym dnia 20.10.2016 r., pozwana o$wiadczyla powodowi, iz odstepuje od umowy
nr (...) o wykonanie rob6t budowlano-montazowych z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Pozwana powolala jako podstawe odstgpienia postanowienie § 13 ust. 1 pkt 1 umowy z dnia 29.06.2016 r. przewidujace
mozliwo$¢ odstapienia przez zamawiajacego od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu, jezeli wykonawca
nie wykonuje rob6t zgodnie z umowa lub pisemnymi zastrzezeniami zamawiajacego albo przerywa roboty ze swojej
winy na okres dluzszy niz 14 dni lub opdznia sie z wykonaniem robot przez okres 14 dni, w stosunku do terminow
okreslonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zalacznik nr (...) do umowy.

Pozwana w swoim piSmie podniosla, ze od dnia 05.09.2016 r. wykonawca nie realizuje zgodnie z zaakceptowanym
harmonogramem do umowy i wskazala na roboty, ktére mialy zosta¢ wykonane we wrzesniu 2016 r., a takze zarzucila
zbyt male zaangazowanie osobowe po stronie powoda.

Tre$c¢ pisma z dnia 17.10.2016 r. wskazuje, iz pozwana odstgpila od umowy na skutek opdznienia powoda w wykonaniu
robot.

Powod zakwestionowat to wypowiedzenie, zarzucajac pozwanej dzialanie w warunkach art. 5 ke, tj. naduzycie prawa
podmiotowego, niekorzystajace z ochrony. Stanowisko to w $wietle ustalonych okolicznoSci sprawy nalezy uznac
za usprawiedliwione, co wiecej zachodza podstawy do uznania w ogole przywolanego postanowienia umowy za
nieskuteczne, a to wobec naruszenia zasady swobody kontraktowanie przewidzianej w art. 353" ke oraz wobec

sprzeczno$ci przywolanego postanowienia umowy z dobrymi obyczajami (zasadami wspolzycia spolecznego) — art.
58 § 2 ke.



W przypadku uméw o wykonanie ustug takich, jak umowa o dzielo lub umowa o roboty budowlane ustawodawca
pozostawit stron duza swobode w uksztaltowaniu nawiazywanego stosunku prawnego, w szczeg6lnoéci w zakresie
podstaw, trybu, terminéw odstapienia od umowy.

Ustawowe reguly odstgpienia od umowy w zwigzku z uchybieniem terminowi wykonania robét przedstawiaja sie
nastepujaco:

- art. 491 § 1 ke — jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy; moze réwniez badz bez wyznaczenia
terminu dodatkowego badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody
wyniklej ze zwloki;

- art. 635 ke w zw. z art. 656 ke — jezeli przyjmujacy zamoéwienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, zZe nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Wida¢ zatem, iz ustawodawca zalozyl uprawnienie inwestora (zamawiajacego) do odstapienia od umowy w zwiazku
z nieterminow3 realizacji umowy poprzez:

- wyznaczenie dodatkowego terminu do wykonania zaleglych rob6t pod rygorem odstapienia od umowy i odstapienie
po uplywie tego terminu,

- odstapienie od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu — jezeli okoliczno$ci wskazuja na tak powazne
opOZnienie, iz stwarza ono nieprawdopodobienstwo ukonczenia

robdt w czasie umoéwionym.

W tej sprawie nie zachodzila ani jedna ani druga sytuacja. Pozwana nie wyznaczyla powodowi dodatkowego terminu
do wykonania robét przewidzianych na wrzesien 2016 r. Odstgpita od umowy z powolaniem sie na op6Znienie powoda,
nie podnoszac ani nie wykazujac, aby op6znienie to zagrazalo prawidlowej i terminowej realizacji calej inwestycji.

Trzeba zwrocié uwage, ze roboty prowadzone przez powoda dotyczyly w pierwszej kolejno$ci istniejacego i dzialajacego
obiektu szkolnego. Budynek istniejacy nie zostat wylaczony z uzytkowania. Powod w okresie lipiec-sierpien prowadzit
roboty wewnetrzne. Te roboty przeciagaly sie z uwagi na ujawniajace sie w trakcie prac braki w dokumentacji
budowy, np. dotyczace braku stropu, czy tez trudno$ci w wykonaniu instalacji, itp. Nie mozna czyni¢ powodowi
zarzutu z tego, ze realizowal najpierw roboty wewnatrz budynku A, skoro trzeba bylo wykonaé¢ prace w okresie
wakacyjnym tak, aby umozliwi¢ prawidlowe funkcjonowanie obiektu od wrze$nia 2016 r. Wprawdzie podnoszone
przez powoda wadliwoSci projektu, dokumentacji, brak odpowiedniego nadzoru autorskiego, dotyczyly budynku
istniejacego, czyli bezposrednio nie generowaly przedluzenia okresu wykonywania robo6t zewnetrznych, ale wplyw
taki zaistnial po$rednio. Skoro bowiem przeciagalo sie — nie z winy powoda — wykonanie rob6t wewnatrz istniejacego
budynku, to tym samym doszlo do op6znienia w realizacji robot zewnetrznych. Taki stan rowniez nie powinien powoda
obcigzac¢. Zasadne jest przypisanie pozwanej braku nalezytego wspoldzialania przy wykonywaniu umowy (art. 354
§ kc i art. 640 kc), wyrazajacego sie cho¢by nieprzekazaniem powodowi terenu rob6t w pelnym zakresie, a takze
niewykonania obowigzku inwestora dostarczenia kompletnej, rzetelnej, prawidlowej dokumentacji techniczne;j.

Zasadne jest przyjecie, ze utrzymujace sie opady mogly stanowié przeszkode do prowadzenia prac. Biegly P. A. wskazal
na mozliwo$¢ zastosowania innego rozwiazania problemu przenikania wody do wykopu, ale zaznaczyl, ze nie da
sie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zmiana rozwigzania powstrzymalaby naplyw wody przy utrzymujacych sie opadach.
Intensywne i dlugotrwale opady wystepowaly w pierwszej polowie pazdziernika 2016 r., czyli po terminie wykonania
robét ziemnych, fundamentéw, ale sytuacja ta nalozyla sie na uprzednie przedluzenie czasu wykonywania rob6t w
obiekcie istniejacym z uwagi na zaistniale przeszkody.



Trafnie tez powdd wskazal na przeszkode w postaci zadrzewienia. Wprawdzie chodzilo o jedno w istocie drzewo —
jesion pensylwanski, ale moglo ono wstrzymywacé prace. Biegly A. wskazal, ze drzewo mialo 182 cm obwodu, czyli ok.
60 cm $rednicy, i bylo posadowione ok. 80-90 cm od krawedzi projektowanej lawy. Biegly sformulowal wniosek, iz
drzewo nie kolidowato bezposrednio z fundamentami, jednakze wniosek ten nie jest w ocenie Sagdu usprawiedliwiony.
Odleglo$¢ 80-90 cm jest na tyle niewielka, iz nie mozna wykluczy¢ obecnosci korzeni drzewa w tym przedziale
pomiedzy pniem drzewa a granica fundamentow, co stanowi przeszkode do budowy, a takze nie mozna wykluczy¢, iz
korona drzewa, jego galezie siegnelyby §ciany nowowznoszonego skrzydla budynku na poziomie wyzszej kondygnacji.
Ponadto z decyzji Marszatka Wojewddztwa (...) wynikato, ze prace przy wycince mogly by¢ prowadzone dopiero od
16.10.2016 1., po zakonczeniu sezonu legowego.

W ocenie Sadu nie zachodzilo skonkretyzowane, jednoznaczne zagrozenie dla terminu realizacji (ukonczenia)
inwestycji. Trzeba wskazac, ze inwestycja miala zostac zrealizowana do 10.08.2017 r., czyli rok p6Zniej. OpoZnienie
rzedu 14 dni nie jest znaczne.

Nastepnie nalezy odnie$¢ sie do harmonogramu rzeczowo-finansowego. Tres¢ tego harmonogramu wskazuje na
dominacje jego elementu finansowego nad elementem rzeczowym. Harmonogram wskazuje na wartoSci robot, jakie
mialy zosta¢ wykonane w poszczego6lnych miesiacach. Okreslenie rzeczowego zakresu robot — wyrazone dodatkowo
w tabeli elementéw scalonych — stanowilo podstawe rozliczenia robot. Natomiast umowa z dnia 29.06.2016 r. w
swej zasadniczej treéci nie przewidywala etapowania robot, dokonywania czeSciowych odbioréw bedacych podstawa
platnosci kolejnych czeéci wynagrodzenia.

Odstapienie od umowy jest najdalej idaca konsekwencja uchybienia terminowi wykonania rob6t budowlanych.
Podstawowa sankcja powinno by¢ zastrzezenie kary umownej (483 § 1 kec) lub dochodzenie odszkodowania na
zasadach ogdlnych.

W ocenie Sadu przywolane postanowienie umowne wprowadza daleko idace zréznicowanie sytuacji stron, przyznajac
inwestorowi zbyt daleko idace uprawnienie do odstapienia od umowy w razie zaistnienia stanu wylacznie op6znienia w
wykonywaniu rob6t bez zagrozenia dla realizacji umowy. Co wiecej, nalezy zwrdcié uwage, ze umowa w § 13 w ogole nie
przewiduje odstapienia przez wykonawce, ogranicza sie wylacznie do odstapienia przez inwestora (zamawiajacego).

Uprawnienie do odstgpienia od umowy o takiej postaci nalezy uzna¢ za wykraczajace poza granice swobody
kontraktowania wyznaczone natura (wlasciwoscia) zobowigzania z umowy o roboty budowlane, a przez to sprzeczne
z przywolanymi przepisami art. 491 § 1 ke i art. 635 ke ujmowanymi jako przepisy dyspozytywne. Wykluczajac
taka kwalifikacje, z przestawionych wyzej wzgledow analizowane postanowienie umowne jest réwniez dotkniete
wada niewaznoS$ci wobec sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Umowa zostala przygotowana przez pozwang jako
zamawiajacego i zastrzegla wylacznie dla niej uprawnienie do odstapienia od umowy. Taka sytuacja narusza reguly
lojalno$ci, poszanowania kontrahenta, uczciwosSci kupieckie;j.

Niezaleznie od powyzszego, skorzystanie przez pozwana z uprawnienia do odstapienia od umowy w okoliczno$ciach,
w jakich zostalo zlozone, jawi sie faktycznie jako naduzycie tego uprawnienia.

Stosownie do art. 471 kc powdd moze domagaé sie od pozwanej naprawienia szkody doznanej wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Bezzasadne odstapienie od umowy jest rowniez jej nienalezytym wykonaniem.

Roszczenie powoda jest usprawiedliwione w zakresie kosztow gotowos$ci do wykonania przedmiotu umowy
obejmujacych koszty utrzymania zatrudnienia oraz w zakresie utraconego zysku z inwestycji.

W ocenie Sagdu powdd w pelni zasadnie wskazuje, iz w zwigzku z naglym rozwigzaniem umowy o roboty budowlane nie
bylo mozliwe rozwigzanie stosunkéw prawnych z osobami, przy pomocy ktorych prowadzil roboty. Rowniez szybkie
uzyskanie nowego zamowienia o podobnym przedmiocie, zakresie i warto$ci nie jest mozliwe, gdyz jego przygotowanie
wymaga czasu na ogloszenie i przeprowadzenie procedury przetargowej przez inwestora, przygotowanie i zlozenie



oferty przez wykonawce. Wysoko$¢ dokonanych wyptat wynika ze zlozonych przez powoda dokumentéw w postaci
list plac.

Zasadne jest takze zadanie wyréwnania straty w postaci utraconego zysku. Gdyby powo6d doprowadzit roboty do konca
i otrzymal pelne, przewidziane w umowie wynagrodzenie, moglby liczy¢ na osiggniecie pozadanego efektu w postaci
zarobku. Nic nie wskazuje, aby zachodzila inna przeszkoda do dokonczenia inwestycji poza o§wiadczeniem pozwane;j.
Otrzymane wynagrodzenie pomniejszone o wszelkie koszty dzialalno$ci powoda zwigzane z realizacja konkretnego
zadania, nalezno$ci publicznoprawne, itp. powinno przynie$¢ wykonawcy korzystny wynik finansowy. Opiniujaca
w tej sprawie biegla z zakresu rachunkowosci B. F. wskazala, ze usprawiedliwione jest szacowanie mozliwego do
osiagniecia zysku z tego rodzaju przedsiewziecia na poziomie 10 % umownego wynagrodzenia netto, tj. w kwocie 314
463 zl.

Lacznie zatem pow6d moze domagacé sie od pozwanej 336 831, 70 zl.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania w zakresie warto$ci pozostawionych materialéw. Po pierwsze, z materialu
dowodowego wynika, ze pozwana wzywala powoda do zabrania materialéw z terenu budowy. Powod nie wykazal, aby
doznal w tym zakresie jakichkolwiek przeszkdd, aby utrudniano mu dostep do terenu w celu odebrania materialéw.
Po drugie, powdd nie wykazal, aby faktycznie nie bylo mozliwe wykorzystanie tych materialow na potrzeby innych
robo6t budowlanych. OczywiScie nie mozna wykluczyé¢, ze wykonawca zamawia jakie$ materialy, sprzety, urzadzenia na
potrzeby konkretnej inwestycji i majg one indywidualne cechy lub wlasciwosci, zostaly wytworzone na indywidualne
zamoOwienie, wowczas mogg sie nadawac do innego uzytku, w innym miejscu. Mozliwe tez, ze doszlo do rozpakowania,
zuzycia czeéci, pozostalo$¢ moze sie juz nie nadawaé do uzytku, np. nie moze by¢ zbyt dlugo przechowywana bez
odpowiedniego opakowania, itp. Powod nie wykazal, aby taka sytuacji miala miejsce w tej sprawie, w szczegolnos$ci
nie wykorzystal okazji, jaka dawalo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Takze przywolane w opinii bieglej sumy zwigzane z gwarancjami nie stanowigc skladnika szkody. Pow6d zobowiazany
byl do przedlozenia gwarancji na etapie zawarcia umowy czy tez rozpoczecia robo6t, czyli zupelie niezaleznie od
tego, czy umowa zostalaby zrealizowana w pelni czy tez rozwigzana przed terminem. Ponadto zabezpieczenia typu
gwarancyjnego dotycza ewentualnych roszczen zwigzanych z jako$cig wykonanych robét i podlegaja zwolnieniu po
uplywie przewidzianego w umowie okresu.

Reasumujgce, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 336 831, 70 zl.

Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie tej naleznoéci gtownej przypadaja powodowi od dnia 27.01.2017 r.
Powdd wezwal pozwana do zaplaty pismem z dnia 10.01.2017 r., doreczonym dnia 12.01.2017 1. (k. 52). Niezwloczne
spelienie §wiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 455 ke oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1991r., Il CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20.03.2012 1., I
ACa191/11). Pozwana popadla w op6znienie po 14 dniach od doreczenia wezwania do zaplaty, czyli od dnia 277.01.2017
r.

Dalej idace powddztwo jako nieusprawiedliwione podlegalo oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia powddztwa o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w art. 100 kpc
zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

Powod wygral sprawe w 74, 56 %, pozwana odpowiednio w 25, 44 %.

Koszty procesu po stronie powoda objely wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — 10 800 zl, z
czego 74, 56 % wynosi 8 052, 48 zk. Sad uznal, iz sprawa ma do$¢ standardowy charakter, nalezy do kategorii typowych
spraw na tle rob6t budowlanych, dlatego tez nie ma uzasadnienia dla przyjecia podwyzszonej stawki zastepstwa
adwokackiego.



Koszty procesu po stronie pozwanej objely wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — 10
800 zl, z czego 25, 44 % wynosi 2 747, 52 zk.

Roznica miedzy wskazanymi kwotami wynosi 5 304, 96 zl i przypada powodowi.

Na podstawie art. 113 uksc nieoplacone koszty sadowe obejmujace: oplate od pozwu — 22 589 zl, wynagrodzenie
bieglego P. A. — 2 432 zt (k. 441) i wynagrodzenie bieglej B. F. — 900, 89 z1 (k. 505), tj. }acznie 25 921, 89 zl, obcigzaja
strony w tym samym stosunku: pozwana w 74, 56 %, tj. w kwocie 19 327, 36 zl, powoda w 25, 44 %, tj. w kwocie 6 594,
53z, podlegajacej Sciggnieciu z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



