Sygn. akt XII C 634 / 18 (poprzednio I C 1019 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Monika Besz - Radzichowska
po rozpoznaniu w dniu 08.01.2019 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko I. M.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 72 000 zl (siedemdziesigt dwa tysigce zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 08.01.2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
II1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 4 333, 60 zl kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 5 524, 79 zl nieoplaconych
kosztow sagdowych;

V. nakazuje $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu z roszczenia zasagdzonego na rzecz
powodki w punkceie I wyroku 613, 86 zt dalszej czeéci nieoptaconych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

W dniu 20.06.2017 r. powodka B. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej I. M. 80 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dnia (...)r. zmarla jej matka H. M., zam. przy ul. (...) w S.. Jedynym
spadkobierca po zmartlej jest powodka — w dniu 27.04.2017 r. zostal sporzadzony akt po$§wiadczenia dziedziczenia.
H. M. byla wtascicielka lokalu przy ul. (...) w S.. Dnia 25.03.2015 r., dzialajgc pod naciskiem pozwanej — corki
powddki H. M. darowala pozwanej wskazana nieruchomo$¢. Pozwana ustanowila na nieruchomosci na rzecz H. M.
nieodplatng, dozywotna stuzebno$¢ mieszkania. Strony umowy darowizny podaly, ze warto$¢ nieruchomos$ci wynosi
160 000 zl. Powodka jest jedynym spadkobierca H. M., a dokonana na rzecz pozwanej darowizna podlega zaliczeniu
do schedy spadkowej. Pow6dka uprawniona jest do zadania zachowku wyliczonego jako 160 000 zt x 1/2 = 80 000 zl.
Powodka wezwala pozwang do dobrowolnej zaplaty. Pozwana odpowiedziala na wezwanie, przedstawiajac propozycje
ugodowego zalatwienia sprawy polegajaca na zaplacie na rzecz powddki razgco niskiej kwoty pienieznej 12 000 zl,
platnej w 12 ratach do 10 dnia miesigca. Pozwana szacuje warto$¢ nieruchomosci na 68 000 zl, nastepnie pomija ja o



kolejne 22 000 zl z uwagi na warto$¢ shuzebnosci mieszkania. Pozwana pomija kluczowa kwestie, ze osoba uprawniona
do korzystania z lokalu — H. M. nie zyje. Nadto pozwana bezpodstawnie obniza kwote naleznego zachowku o
dalsza kwote 11 000 zl, rzekomo z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Nieuprawnione jest
stwierdzenie, ze powodka korzystala z lokalu w sposob obligujacy do zaplaty odszkodowania. Pozwana pomija fakt,
ze to H. M. wyrazila wole, aby powodka z nig zamieszkala. Powddka wprowadzil sie do lokalu na pro$be matki, ktora
wymagata stalej opieki, ktérej obdarowana pozwana nie chciala zapewni¢. Powddka ponosila tez koszty eksploatacji
lokalu. Wobec tego niesprawiedliwe i sprzeczne z dobrymi obyczajami jest zanizanie kwoty zachowku na podstawie
nienaleznego odszkodowania, ustalonego w kwocie nie znajdujacej uzasadnienia.

Powddka wskazala, ze podstawe prawng roszczenia stanowia przepisy art. 991 § 1i 2 i 3 oraz 1000 § 1i 3 kodeksu
cywilnego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11.10.2017 r. (k. 58-59) pozwana I. M. wniosla
o oddalenie powodztwa powyzej kwoty 7 200 zt jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu.

Pozwana zarzucila, ze powodka przyjela wadliwg metode wyliczenia zachowku, a takze blednie oszacowala warto$c
mieszkania.

Pozwana podniosla, ze w umowie darowizny zostala wskazana warto$¢ nieruchomos$ci na 160 000 zl, co nie oznacza,
ze nieruchomo$¢ faktycznie taka warto$¢ przedstawiala. Strony okreslity warto$¢ bez doglebnego namyshu. Przede
wszystkim darowany lokal mieszkalny ma bardzo niski standard i nadaje sie do kapitalnego remontu, ma pow.

niespelna 53 m® znajduje si¢ w tzw. starym budownictwie, w budynku o przecietnym stanie technicznym, na
prowingji. Z tych wszystkich wzgledoéw, po dokladniejszym zbadaniu rynku pozwana wskazuje, ze lokal ten jest wart
68 000 1zl

Nastepnie pozwana wskazala, ze w umowie darowizny ustanowiono dozywotng, nieodplatna stuzebno$¢ mieszkania
dla darczyncy, co istotnie wplywa na warto$é przedmiotu darowizny. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 28.07.1983 r.
o podatku od spadkéw i darowizn roczna warto$¢ uzytkowania i stuzebnosci ustala sie w wysokoS$ci 4 % warto$ci
rzeczy oddanej w uzytkowanie lub obciazonej stuzebnos$cia. Z kolei warto$¢ Swiadczen powtarzajacych sie przyjmuje
sie w wysokoSci rocznego $wiadczenia pomnozonego przez 10 lat. Warto$é¢ stuzebno$ci wynikajacej z umowy z dnia
25.03.2015 1. wynosi 27 200 z} (68 000 zl x 4 % x 10). Kwote te nalezy odjaé¢ od warto$ci nieruchomosci, co daje 40
800zl

Kwota ta stanowi podstawe do obliczenia wysoko$ci zachowku w nastepujacy sposéb: 40 800 zl x 1/2 = 20 400 zl.

Pozwana wskazala, ze powodka bezumownie korzystala z nieruchomosci od 08.2016 r. do 07.2017 r., czyli przez 12
miesiecy. W zwigzku z tym pozwanej nalezne jest odszkodowanie w wysoko$ci naleznego za ten okres czynszu najmu.
Nalezy przyja¢ warto$¢ miesiecznego czynszu w kwocie 1 100 zt x 12 m-cy, tj. lacznie 13 200 zl. O te kwote nalezy
pomniejszy¢ ustalona powyzej wysokoé¢ zachowku, tj. 20 400 zt — 13 200 zt = 7 200 zl.

W dniu 22.05.2017 r. pozwana skierowala do powddki odpowiedZz na wezwanie do zaplaty z wezwaniem do
opuszczenia i oproznienia nieruchomosci, tym samym nie dajac podstaw do wytoczenia powodztwa. Powddka nie
ustosunkowala sie do pisma pozwane;j.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.
H. M., zdomu M., corka B. 1 A. zdomu Z., urodz. dnia (...) w R., zmarla w dniu (...)r. w S..
Zmarta miala jedno dziecko — B. K., urodz. dnia (...) we W..

B. K. na podstawie ustawy nabyla w calo$ci spadek po H. M. z dobrodziejstwem inwentarza.



/ dowdd: odpisy aktow stanu cywilnego — k. 31-32; protokoél dziedziczenia z dnia 27.04.2017 1.,
rep. A nr (...)— k. 33-35; akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 27.04.2017 1.,

rep. A nr (...)— k. 36-37; oS§wiadczenie o przyjeciu spadku z dnia 27.04.2017 .,

rep. A nr (...)— k. 38-39; wyciag z rejestru spadkowego nr (...) —k. 40/

H. M. byla mieszkanka i wlascicielka samodzielnego lokalu mieszkalnego, skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni

o powierzchni uzytkowej 52,91 m(? )poloionego na I kondygnacji budynku wielolokalowego w S. przy ul. (...)

(poprzednio (...)), objetego ksiegg wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Olawie. Z wlasnoScig ww.
lokalu laczy sie udzial wynoszacy (...) w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz
czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali, objete ksiega wieczysta nr (...).

Dnia 25.03.2015 1. H. M. jako darczynca oraz jej wnuczka I. M., cérka M. i B., urodz. dnia (...), jako obdarowana zawarly
przed notariuszem B. S. w O. w formie aktu notarialnego rep. A nr(...)Jumowe darowizny i ustanowienia stuzebnosci.

H. M. darowala swojej wnuczce 1. M. samodzielny lokal mieszkalny w S., przy ulicy (...).

Z kolei I. M. ustanowila na tymze lokalu na rzecz H. M. nieodplatna, dozywotnig stuzebno$¢ osobista polegajgcg na
korzystaniu przez uprawniona z catego lokalu mieszkalnego, na co uprawniona wyrazila zgode.

Strony okre$lily wartosé lokalu mieszkalnego na 160 000 zl.

/ dowbd: umowa darowizny i ustanowienia stuzebnosci z dnia 25.03.2015 r., rep. A nr (...)—

k. 41-44 /

Pismem z dnia 22.05.2017 r., w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zachowku z dnia 10.05.2017 r., pelnomocnik
pozwanej przedstawil pelnomocnikowi powodki propozycje ugodowego rozwiazanie sporu poprzez zaplate na rzecz
powddki 12 000 zl (23 000 zt zachowku minus 11 000 zl odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci)
w 12 miesiecznych ratach platnych do 10. dnia kazdego miesigca.

Wskazal, ze pozwana uwaza, iz warto$¢ lokalu wynosi 68 000 zl. Stuzebnoé¢ mieszkania byla wykonywana przez
darczynce przez 20 miesiecy. Celem okreélenia wartos$ci stuzebnoéci nalezy przyja¢ wysoko$¢ miesiecznego czynszu
najmu — 1 100 zl x 20 m-cy, co daje 22 000 zl. Kwote te nalezy odja¢ od ustalonej uprzednio warto$ci nieruchomo$ci,
co daje: 68 000 zt — 22 000 zt = 46 000 zl. Zachowek wynosi 1/2 tej kwoty, tj. 23 000 zl.

Podniobsl, ze B. K. bezumownie korzysta z nieruchomosci od sierpnia 2016 r., czyli przez okres 10 miesiecy, w zwiazku
z czym pozwanej nalezne jest odszkodowanie w kwocie 11 000 zl. O te kwote nalezy pomniejszy¢ ustalona wysoko$é
zachowku, tj. 23 000 zl — 11 000 zl = 12 000 z1.

Wezwal do niezwlocznego opuszczenia i oproznienia z rzeczy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) przez
B.K..

/ dowdd: odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z dnia 22.05.2017 1. — k. 62 /

Warto$¢é rynkowa samodzielnego lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) (poprzednio (...)) w S., objetego ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Olawie — wedlug stanu z dnia 25.03.2015 1. i cen zdnia 17.07.2018
. wynosi 154 000 zl.



Warto$¢ stuzebnosci ustanowionej na rzecz H. M. — z uwzglednieniem czasu trwania stuzebno$ci — 20 m-cy oraz stopy
kapitalizacji na podstawie rynku kapitalowego (obligacji skarbowych dlugoterminowych) i ryzyka inwestowania w
tego typu nieruchomoéci — 4 % - wynosi 9 856 zl.

Warto$c¢ lokalu mieszkalnego z uwzglednieniem obcigzenia ograniczonym prawem rzeczowym wynosi 144 000 zl.
/ dowod: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci D. M. z dnia

17.07.2018 r. oraz z dnia 29.11.2018 r. — k. 86-112i k. 169-171 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powddka dochodzi od pozwanej zaplaty zachowku przypadajacego jej po zmarlej w dniu (...)r. matce, a babci pozwanej,

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie — jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy — dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego,
ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach polowa wartoéci tego udzialu
(zachowek). Zgodnie za$ z art. 991 § 2 ke, jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku.

Wedlig porzadku ustawowego przewidzianego w art. 931 § 1 ke spadek po H. M. przypadl powddce B. K. jako
jedynej spadkobierczyni. Powddka nie uzyskata jednakze przysporzenia majatkowego z tytulu dziedziczenia, albowiem
spadkodawczyni za zycia rozporzadzila jedynym istotnym skladnikiem swojego majatku, wyczerpujacym caly spadek,
mianowicie przekazala pozwanej lokal mieszkalny przy u. (...) w S..

Zgodnie z art. 993 kc dokonane przez spadkodawce darowizny uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku. Zgodnie za$
z art. 1000 § 1 ke, jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy, moze zadaé od
osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia
zachowku.

Poniewaz spadkodawczyni uposazyta darowizna wnuczke, powodka jako spadkobierczyni ustawowa moze domagac
sie od pozwanej zachowku wyliczonego z uwzglednieniem darowizny, tak jakby nie zostala ona dokonana, pozostala
skladnikiem spadku i powddka nabylaby lokal w wyniku dziedziczenia.

Powodztwo wytoczone przez B. K. znajduje zatem co do zasady nalezyta podstawe ustawowa.

Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego sprawy na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a takze
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci D. M.. Sad uznal natomiast za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy
prowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow wskazanych w pozwie na okoliczno$ci tamze zgloszone oraz z przestuchania
stron.

Strony pozostawaly w sporze co do wartosci lokalu bedacego przedmiotem darowizny, a takze co do sposobu
ostatecznego wyliczenia naleznego powodce zachowku.

Wartoé¢ przedmiotu darowizny ustala sie wedlug stanu z dnia dokonania darowizny oraz wedtug cen aktualnych, czyli
cen z daty orzekania o zachowku. Sad ustalil wartos$¢ przekazanego pozwanej lokalu mieszkalnego na 144 000 zl na
podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci D. M.. Sad uznal te opinie za sporzadzona w pelni
prawidlowo, a przez to rzetelng i wiarygodna. Powodka nie zglosila zastrzezenn wobec tej opinii. Biegly odniost sie
natomiast do zastrzezen zgloszonych przez pelnomocnika pozwanej w piSmie z dnia 277.08.2018 r.



Pozwana w piSmie z dnia 28.12.2018 r. zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego,
ponawiajgc zastrzezenia wobec opinii, a takze odwolujac sie do operatu szacunkowego innego rzeczoznawcy
majatkowego. Wniosek ten byl niezasadny.

Opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow (postanowienie SN z dnia
07.11.2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64, wyrok SA w Warszawie z dnia 14.08.2012 r., I ACa 372/12).
Opinia sporzadzona przez bieglego D. M. poddaje sie wskazanym kryteriom oceny, wobec czego posiada nalezyta
wiarygodno$¢ i moc dowodow3 i jest przydatna dla poczynienia ustalen stanu faktycznego sprawy.

Sad moze dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego wylacznie wtedy, gdy opinia uprzednio sporzadzona jest
nieprzydatna dla celéw postepowania, tzn. nie odpowiada na pytania zadane bieglemu, lub tez wtedy, gdy jest
wewnetrznie niespdjna lub sprzeczna i to na tyle, ze defekty te nie moga zostaé usuniete w drodze przeprowadzenia
dowodu z opinii uzupekiajacej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 06.09.2012 r., I ACa 756/12). Opinia zloZona
w tej sprawie nie odznaczala sie wskazanymi cechami, ktére dyskwalifikowalyby ja jako érodek dowodowy, byla
jedynie niezgodna ze stanowiskiem pozwanej. Nie daje to jednak podstawy ku temu, aby dopuszcza¢ dowod z
opinii kolejnego bieglego, w sytuacji, gdy opinia zlozona do akt sprawy jest rzetelna oraz poprawna pod wzgledem
merytorycznym. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci nie moze
decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej poddajace ja w watpliwo$é. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi zostaé oceniony wylacznie jako zmierzajacy do wywolania nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Potrzeba
powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii (wyroki SN z dnia 05.11.1974 r., I CR 562/74, oraz z dnia 30.50.2007 r., IV CSK 41/07,
a takze wyrok SA w Katowicach z dnia 07.03.2008 r., I ACa 910/07). Pozwana nie przedstawila jednak dostatecznie
przekonujacych argumentéow dyskwalifikujgcych przydatnosé opinii dla potrzeb rozstrzygniecia, ograniczajac sie do
polemiki z wnioskami opinii. Tymczasem merytoryczna istota caloéci opinii, tj. opinii zasadniczej i uzupelniajacej
wykluczala uwzglednienie argumentdéw pozwanej. Trzeba tez podnieéc, ze jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na
wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu przy uwzglednieniu calo$ci zebranego w sprawie materiatu,
a zatem, na tle tego materialu konieczne jest stwierdzenie, czy opinia odnosi sie do wynikajacych z innych dowodow
faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz, czy opierajac sie na tym materiale zawiera
przestawienie w sposob logiczny i jasny toku rozumowania prowadzacego do sformulowanych w niej wnioskow;
dopiero, jezeli opinia bieglego wymogow tych nie spetnia, wniosek strony o powolanie innych bieglych nalezy uznac
za zasadny (wyrok SN z dnia 24.05.2005 1., V CK 659/04).

Trzeba powtbrzyé, iz warto$¢ przedmiotu darowizny ocenia sie wedlug stanu z daty jej dokonania. W umowie
darowizny z dnia 15.03.2015 r. darczynca i pozwana okre§lily warto$§¢ darowanego pozwanej lokalu mieszkalnego
na 160 000 zl. Pozwana podniosla, ze nastapilo to ,,bez doglebnego namyshi”. Tego twierdzenia niczym nie poparla.
Skoro strony akty notarialnego same wskazaly w nim warto$¢ transakcji, bez odwolania sie do zrdédla, np. operatu
szacunkowego, to znaczy ze byly o niej przekonane albo nie widzialy zadnych przeszkod do takiego okreslenia wartosci.
Biegly D. M. wskazal w opinii na stabilizacje cen na terenie S. w okresie od 2015 r. (s. 12-13) oraz na brak znaczacego
wplywu atrybutu ,,Czas” na poziom cen transakcyjnych (s. 15). Pozwana nie kwestionowala opinii w tej czeéci. Takze
rzeczoznawca G. K. wskazal, ze w okresie dwoch lat poprzedzajacych sporzadzenie operatu, czyli 2015-2017, nie
zaobserwowano wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej (s. 15) oraz Ze nie stwierdzono wplywu czasu na zmiane
warto$ci podobnych nieruchomosci (s. 16), czyli analiza rynkowa obu specjalistow pokrywa sie. Skoro zatem poziom
cen w S. nie ulegl zadnej powaznej, wyraznej zmianie, to i warto$¢ nieruchomosci nie zmienila sie istotnie od czasu
dokonania darowizny. Wedlug opinii bieglego D. M. warto$¢ ta (bez obciazenia stuzebno$cig) wynosi 154 000 zl, czyli
zmniejszyla sie o 3, 75 %.



Nie zachodza zatem watpliwo$ci co do prawidlowoéci ustalenia wartosci lokalu mieszkalnego darowanego pozwanej,
nawet jezeli ktoras$ z cech lokalu uwzglednianych przy wycenie mialaby sama w sobie zostaé inaczej oceniona. Pozwana
kwestionowala przyjecie stanu lokalu jako dostatecznego, a nie niedostatecznego. Nie jest to trafny zarzut, gdyz lokal
wyposazony w pomieszczenia i instalacje sanitarne, ogrzewany, nawet jezeli wymaga pewnego remontu, nie jest
lokalem o niskim standardzie. Nie ma znaczenia, ile pozwana wydatkowala na remont lokalu, gdyz nominalne wydatki
nie przekladaja sie wprost na zwyzke wartoSci lokalu.

Podstawy do zakwestionowania prawidlowosci i rzetelnoSci opinii bieglego D. M. nie moglo stanowi¢ powolanie sie
przez pozwana na wnioski zawarte w przedlozonym przez nig operacie szacunkowym, sporzadzonym przy innej okazji,
w zupelnie innym celu.

Nietrafnie pozwana zakwestionowala wycene wartoSci obciazenia stuzebnoscia.

Jezeli nieruchomo$¢ zostala obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym, taki jej stan powinien byé podstawa
ustalenia wartoSci wedlug chwili ustalania zachowku (wyrok SN z dnia 13.06.2013 r., V CSK 385/12; wyrok SA w
Warszawie z dnia 23.10.2012 1., I ACa 460/12).

W piSmie z dnia 27.08.2018 r. pozwana podniosla, ze biegly dokonat wyliczenia z uwzglednieniem faktycznego
czasu trwania stuzebnosci. Tymczasem w taki sam sposob podeszla do tej kwestii sama pozwana — w pi$émie z dnia
22.05.2017 r. — wyliczajac warto$é stuzebnosci za 20 miesiecy. Pozwana podniosta takze, iz w 2015 r. potencjalny
nabywca podchodzilby do transakcji bardziej zachowawczo, nie znajac daty wygasniecia stuzebnoéci. Ten zarzut
wskazuje na niezrozumienie istoty szacowania darowizny. Wycena nastepuje nie wedlug cen z 2015 r., ale wedlug cen
aktualnych, nie ma zatem znaczenia wyobrazenie nabywcy pochodzace z 2015 r.

Dokonujac ustalenia wartoSci darowizny w chwili obecnej nie mozna stracié¢ z pola widzenia, ze stluzebno$¢ ustata w
dacie émierci H. M. w dniu (...)r., czyli 20 miesiecy po dacie darowizny. W chwili §mierci H. M. liczyla 92 lata, a zatem
znacznie przekroczyla wiek stanowiacy przecietna dlugosé zycia kobiety (w 2016 r. dlugosé ta wynosita 82 lata, dla
mezczyzny za$ 74 lata — zrodlo: Glowny Urzad Statystyczny, Trwanie zycia w 2016 1., www. stat.gov.pl). Nie spos6b
przyjaé, aby w tej sytuacji czas trwania stuzebno$ci mialby by¢ istotnie dltuzszy.

Przyjecie wartoSci obciazenia lokalu w S. sluzebno$cia osobista mieszania na poziomie ok. 10 000 z} jest zatem jak
najbardziej prawidlowe.

Pozwana podniosla, ze warto$¢ te nalezy ustali¢ jako 4 % warto$ci rzeczy obciazonej. Przy warto$ci 160 000 zt warto$cé
shluzebnosci za 20 m-cy (niespelna dwa lata) wynosi 20/24 x 8 % x 160 000 zl = 10 666, 67 zl, za$ przy warto$ci 154 000
zl — odpowiednio 10 266, 67 zl. Postuzenie sie taka metoda obliczenia da wynik podobny do wynikajacego z opinii.

W konsekwencji warto$c¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. jako stanowiacego substrat zachowku wynosi 144 000
z}, co oznacza, ze zachowek nalezy powddce wynosi 72 000 zl.

Calkowicie bledne bylo stanowisko pozwanej zakladajace mozliwo$é pomniejszenia sumy zachowku o warto$é
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w S. przez powddke. Po stronie pozwanej nie powstalo bowiem
w ogole roszczenie o takie odszkodowanie za okres od sierpnia 2016 r. do lipca 2017 r. (wskazany w piSmie z dnia
11.10.20171.).

Zgodnie z art. 224 § 1, 2251 230 ke do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy zobowigzany jest posiadacz
w zlej wierze albo posiadacz w dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciw niemu powodztwa. We
wskazanym okresie powodka nie byla ani jednym ani drugim takim posiadaczem.

Powodka podniosta w pi$émie z dnia 18.10.2017 1., Ze korzystala z nieruchomo$ci ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad
matka. Pozwana nie zakwestionowatla tego twierdzenia ani nie zglositla dowodu przeciwnego, a zatem mozna przyjac,
iz przyznala te okoliczno$é (art. 230 kpc).



Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zakresie okolicznosci dotyczacych korzystania przez powodke z mieszkania w S., z uwagi na
twierdzenia pozwanej dotyczace wynagrodzenia z tego tytulu to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu na okolicznoéc
korzystania z nieruchomosci. Pozwana jednakze zadnych dowodow w tym zakresie nie zglosila.

Zgodnie z art. 301 § 1 ke majacy sluzebno$¢ mieszkania moze przyja¢ na mieszkanie malzonka i dzieci maloletnie
oraz inne osoby, gdy sa przez niego utrzymywane albo potrzebne przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Jezeli
powddka w okresie od sierpnia 2016 r. do 29.11.2016 r. korzystala z lokalu w S. w celu opieki nad matka bedaca w
podeszlym wieku, to znaczy ze wywodzila swoje uprawnienie do zajmowania lokalu od uprawnienia matki. Mozna tez
uznac, ze powddka korzystala z lokalu na podstawie stosunku prawnego uzyczenia laczacego ja ze zmarla matka.

Pozwana nie wykazala, aby po Smierci babci zazadala od matki opuszczenia mieszkania w S. albo wezwala ja do
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z tego mieszkania. Oznacza to, ze akceptowala taki stan albo co najmniej
mu sie nie sprzeciwiala. W takich okoliczno$ciach nie sposéb przyjac¢, aby domniemanie dobrej wiary po stronie
powddki (art. 7 ke) zostalo obalone lub podwazone. Pierwszy $lad takiego dzialania po stronie pozwanej znajduje sie
dopiero w tresci pisma z dnia 22.05.2017 r. Jednakze, po pierwsze pelnomocnik pozwanej nie wykazal, aby pismo
to zostalo skutecznie doreczone, po drugie zas adresowane bylo do pelnomocnika powo6dki w ramach odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty zachowku. Ani pelnomocnik powo6dki ani pelnomocnik pozwanej nie zlozyli do akt sprawy
wezwania datowanego na 10.05.2017 r. (na ktére pelnomocnik pozwanej odpowiadal pismem z dnia 22.05.2017r.) ani
tez materialnoprawnego pelnomocnictwa, jakie moglo zosta¢ dolgczone do wezwania do zaplaty. Brak jest podstaw
do zalozenia, aby pelnomocnik powodki byla umocowana do odebrania w jej imieniu jakichkolwiek oswiadczen
woli niezwigzanych $Sciéle z przedmiotem wezwania do zaplaty, jakim bylo §wiadczenie z tytulu zachowku, nie za$
rozliczenia stron z jakiegokolwiek tytulu. Pismo z dnia 22.05.2017 r. powinno bylo zosta¢ skierowane bezposrednio
do powddki, a nie do jej pelnomocnika. Skoro wezwanie do opuszczenia lokalu i zaplaty odszkodowania nie miato
prawidlowego adresata, nie moglo wywolaé oczekiwanego efektu. Powodka nie zostala skutecznie wezwana ani do
opuszczenia lokalu ani do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z niego, czyli nie przestala by¢ posiadaczem w dobrej
wierze. Pozwana nie wystapila z powodztwem o eksmisje ani tez nie wystapila o zaplate. Nie zachodzg zatem podstawy
do domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z lokalu przewidziane w art. 224 § 1, 225 i 230 ke. Poza tym zadanie
od powodki wynagrodzenia za korzystanie z lokalu w celu opieki nad babcig, oraz samodzielnie w pdzniejszym okresie
— w sytuacji, gdy to pozwana zostala uposazona przez babcie mieszkaniem z pierwszenstwem przed powddka, a ma
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w innym miejscu — moze byé postrzegane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami,
a przez to niezaslugujgce na ochrone (art. 5 ke).

Zasadzeniu na rzecz powo6dki podlegala zatem suma 72 000 zl.
Odsetki od tej naleznoS$ci glownej przypadaja powddce od dnia wydania wyroku — 08.01.2019 .

W orzecznictwie sgdowym utrwalone jest stanowisko, iz sad orzekajacy w sprawie o zachowek ustala sklad i warto§é
skladnikéw spadku albo dokonanych przez spadkodawce darowizn wedlug ich stanu z dnia otwarcia spadku albo
dokonania darowizny oraz wedlug cen aktualnych; w takiej sytuacji dopiero w dacie wyrokowania aktualizuje sie
wysoko$é zobowigzania z tytulu zachowku; przed ustaleniem podstawy (substratu) zachowku i jego wysokoSci
obowigzany do zachowku (spadkobierca, obdarowany) nie moze pozostawac¢ w op6Znieniu; tym samym dopiero w
dacie wydania wyroku mozna moéwic¢ o wymagalno$ci roszczenia o zachowek, wobec czego ewentualne odsetki moga
przypada¢ uprawnionemu do zachowku dopiero od tego dnia (zob. wyroki: SN z dnia 25.05.2005 r., I CK 765/04; SA
we Wroclawiu: z dnia 02.03.2012 r., I ACa 110/12, oraz z dnia 06.11.2012 r., I ACa 1105/12).

Zasadzenie odsetek od daty wezes$niejszej mozliwe jest wtedy, gdy przed wystapieniem z pozwem uprawniony skieruje
do obowigzanego wezwanie do zaplaty, ktore bedzie w sposob pehly, szczegotowy i precyzyjny wskazywaé sposob
wyliczenia zadanego zachowku ze wskazaniem przyjetych do wyliczenia skladu i wartoéci spadku. W takiej sytuacji
obowiazanego do zaplaty zachowku mozna bedzie uznaé za pozostajacego w op6Zznieniu na zasadach ogodlnych, tj.
po uplywie wyznaczonego terminu, ktéry stosownie do art. 455 ke najczeéciej wyniesie 14 dni. Poniewaz do pozwu



nie zostalo dolaczone pismo z dnia 10.05.2017 r. zawierajace wezwanie do zaplaty, nie mozna uzna¢, aby w dacie
wniesienia pozwu pozwana znajdowala sie w op6znieniu z zaplata zachowku.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieusprawiedliwione.

Wobec czeSciowego uwzglednienia roszczenia o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z zasada ich stosunkowego
rozdzielenia wynikajaca z art. 100 kpc. Powddka wygrala sprawe w 90 %, pozwana odpowiednio w 10 %. Koszty
procesu po stronie powodki objely wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych — 5 400 z oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z}, tj. lgcznie 5 417 zL, z czego 90 % wynosi 4 875, 30 zk. Sad nie uwzglednil zadanego przez powodke kosztu
nadania pozwu poczta w kwocie 5, 20 zl, albowiem nie jest to koszt celowy w rozumieniu art. 98 kpc w sytuacji, gdy
pelnomocnik powoda prowadzi kancelarie w siedzibie sadu, gdyz moze zlozy¢ pozew w biurze podawczym sadu; koszt
nadania przesylki jest uzasadniony, gdy pozew sktadany jest do sadu poza siedziba kancelarii pelnomocnika. Koszty
procesy po stronie pozwanej objely wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na wskazanej podstawie prawnej wraz z
oplata od pelnomocnictwa — 5 417 zl, z czego 10 % wynosi 541, 70 zL. R6znica miedzy wskazanymi kwotami wynosi
4 333, 60 zli przypada powodce.

Na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 100 kpc nieoplacone koszty sagdowe obejmujace oplate od pozwu — 4 000 z}
oraz wynagrodzenie bieglego — 1 943, 14 z} + 195, 51 zl, tj. }acznie 6 138, 65 z1, obcigzaja strony w tym samym stosunku
— pozwanego w 90 %, tj. w kwocie 5 524, 79 zl, powbddke zas w 10 %, tj. w kwocie 613, 86 zl, podlegajacej Sciagnieciu
z zasgdzonego na rzecz powodki roszczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



