Sygn. akt XII C 592 / 18 (poprzednio I C 813 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 16.06.2020 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 22.08.2008 r. zawarta pomiedzy powodem W. K. oraz
(...) Bankiem (...) S.A. w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 821.522,60 zl (trzysta dwadzie$cia jeden tysiecy piecset dwadzieScia dwa
zlote, sze$¢dziesiat groszy) wraz z ustawowymi

odsetkami za op6znienie liczonymi w spos6b nastepujacy:
- od kwoty 196.552,23 zl — od dnia 24.10.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 124.970,37 zt — od dnia 03.04.2020 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 64.8035,87 CHF (szeStdziesigt cztery tysigce osiemset pie¢ frankow
szwajcarskich, osiemdziesigt siedem centymdéw) wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia
03.04.2020 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 17.517 zl kosztéw procesu.
W dniu 18.05.2017 r. powdd W. K. wystapil przeciwko pozwanemu — (...) Bankowi (...) S.A. w W. o:

1. ustalenie, Zze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 22.08.2008 r. (zawarta pomiedzy powodem a
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem (...) S.A. w G.) jest niewazna, ewentualnie ustalenie, ze niewazne
sg postanowienia § 1 ust. 1, § 5, § 8 ust. 6, § 12 ust. 31 § 15 ust. 7 pkt 3 Czeéci Ogolnej Umowy sa niewazne;



2. zasadzenie od pozwanego 196.552,23 zt wraz z odsetkami;
3. zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 22.08.2008 r. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt mieszkaniowy (...). Umowa zostala zawarta we W., za$§ wszelkie formalno$ci
powod przeprowadzal w W. za poSrednictwem tamtejszego biura (...). Pow6d w tym czasie pracowal w W. w
Banku (...) — zajmowal stanowisko zwiazane z obsluga terminali platniczych i nigdy nie zajmowat sie finansami i
bankowo$cia. W dniu 11.05.2005 r. pow6d zawarl z tym Bankiem — na preferencyjnych warunkach — umowe zlotowego
mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego w kwocie 441.000 zl na sfinansowanie budowy nieruchomoéci
lokalowej w W., ktdra to nieruchomo$¢ nabywal z mysla o lokum dla dorastajacych dzieci zamierzajacych podjac
studia w W.. W 2008 r. powdd zmienil pracodawce, co spowodowalo znaczny wzrost kosztow zaciggnietego kredytu.
W tamtym czasie na bardzo szeroka skale swoja dzialalno§¢ prowadzili doradcy finansowi / pos$rednicy kredytowi,
np. (...) czy (...). Pracownik (...) w W. przedstawil powodowi — wedlug jego zapewnien — najlepszy i najpopularniejszy
kredyt hipoteczny (...) dostepny wowczas na rynku. Mial to by¢ kredyt we frankach szwajcarskich wyplacany w zlotych
polskich. Powodowi nie przedstawiono zadnej oferty kredytu zlotowego, a jedynie zapewniono, ze kredyt niczym
nie rozni sie od dotychczasowego poza tym, ze bedzie tanszy dla powoda. Powodowi nikt réwniez nie ttumaczyt
roznic pomiedzy kredytem zlotowym a kredytem indeksowanym czy denominowanym w walucie obcej. Powodowi
nie wreczono projektu / wzoru umowy kredytowej zawieranej przez (...) Bank w ramach oferty kredytow (...),
wskazujac, Ze nie ma takiej praktyki. Gdyby powod otrzymal do przeanalizowania wzér umowy, by¢ moze powzialtby
watpliwoéci co do sposobu ustalania kurséw walut, ale jest to jedynie przypuszczenie, gdyz aktualnie powdd ma
zupehie inng $wiadomo$¢ co do produktéw oferowanych przez banki w latach 2007-2009 nazywanych kredytami
frankowymi. Tre$¢ umowy przedlozonej powodowi do podpisania zostala w catoéci opracowana przez (...) Bank (...)
S.A. Umowa sklada sie z dwoch czesci: czeéci szezegdlnej umowy (CSU) oraz czeéci ogdlnej umowy (COU). Umowa
zawiera jednostronnie przygotowane przez bank gotowe klauzule umowne, a zatem stanowi typowy wzorzec umowny.
Lacznie bank wyplacil powodowi 490.000 zl. Powdd zobowigzat sie do splaty kredytu w miesiecznych rownych ratach
kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat wyrazonym w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany. W umowie wskazano nadto, ze splata bedzie nastepowata w zlotych, w rownowartos$ci kwot
wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowany
bedzie kurs sprzedazy CHF wg Tabeli kurs6w obowiazujacej w banku w dniu splaty.

Powod odwolal sie do unormowania umowy kredytu w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Podniosl, ze do essentialia
negotii tej umowy naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciSle
okres$lonej kwoty $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Powod stwierdzil, ze umowa zawarta w dniu 22.08.2008 r. nie stanowi umowy kredytu, albowiem zawiera
liczne odstepstwa od przywolanej definicji legalnej zawartej w prawie bankowym. W umowie kwota (warto$¢)
kredytu wyrazona zostala w CHF, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokoSci raty odnosi sie do PLN, a to przy
zastosowaniu arbitralnego kursu waluty zgodnie z Tabela kurséw obowiazujacych w banku. W tej sytuacji powod nigdy
nie splacal nominalnej warto$ci kredytu, gdyz z powodu réznic kursowych zawsze bedzie to inna kwota.

Zastrzezenia zawarte w umowie dotyczace przeliczen stanowia rodzaj ukrytej prowizji banku, s zatem
niedozwolonymi klauzulami umownymi. Bank przyznal sobie bowiem prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci rat kredytu i odsetek (oplat, prowizji) waloryzowanych kursem szwajcarskiej waluty. Co istotne, w
umowie nie wskazano kryteriow ksztaltowania kursu CHF. Bank przyznal sobie nieodwolalne prawo do dowolnego
decydowania o ostatecznej i nieznanej powodowi w dniu zawarcia umowy wysoko$ci zadluzenia powoda, co jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i jednocze$nie jest razacym naruszeniem rownowagi miedzy stronami umowy. Bank
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu i odsetek w oparciu o jednostronnie



ustalone, wlasne Tabele kurséw obowiazujace w wybranej przez bank chwili, nieweryfikowalne i nieprzewidywalne
dla powoda.

Umowa w postaci, w jakiej zostala zawarta, nie przewidywala w ogole mozliwosci uruchomienia kredytu w walucie
szwajcarskiej (kwota kredytu miala by¢ oddana do dyspozycji powoda wylacznie w walucie polskiej), co przy
jednoczesnym wyrazeniu kwoty kredytu w umowie w walucie szwajcarskiej oznacza zlamanie przez bank zasady
walutowoSci obowiazujacej w chwili zawarcia umowy (art. 358 ke w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.01.2009
r.), co powoduje, ze umowa z dnia 22.08.2008 r. jest bezwzglednie niewazna )art. 58 § 1 ke).

Powdd zakwestionowal skuteczno$é postanowienia § 1 ust. 2 COU dotyczacego przeliczenia wyplaconej kwoty
kredytu, wskazujac, iz zapis ten nie byl z nim indywidualnie uzgadniany. Zakwestionowane postanowienie stanowi
niedozwolong klauzule umowna, poniewaz w sposéb zupelnie dowolny uprawnia bank do ustalania kursu CHF w dniu
uruchomienia kredytu. Bank przyznal sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego ustalenia wysokosci zadluzenia
powoda w walucie obcej.

Powod zakwestionowal ustanowienie hipoteki w ztotych, gdyz nie byla to rzeczywista waluta wierzytelnosci, a jedynie
oznaczenie pienigdza, w ktérym mialy by¢ podejmowane czynnos$ci wykonawcze wynikajace z zobowigzania.

Powod podniosl, ze tak skonstruowana umowa nie stanowi umowy kredytu, jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke
w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym.

Powdd podal, ze dochodzone roszczenie obejmuje okres od 05.10.2008 r. do 10.07.2012 r. Wskazal, ze laczna wysoko$¢
rat kapitalowo-odsetkowych pobranych przez pozwanego wynosi:

- w okresie od 05.10.2008 r. do 06.10.2014 r. — 321.522,60 zi,

- w okresie od 05.11.2014 r. do 07.11.2016 r. — 29.759,81 CHF.

Nadto pozwany nienaleznie pobral od powoda:

- 219 PLN tytulem oplaty za ustanowienie hipoteki,

- 30 PLN tytulem oplat za wysylke wezwan do zaplaty,

- 879,59 CHF tytulem marzy naliczonej za okres od 27.08.2008 r. do 05.01.2009 T.

Powod wskazal, ze zada zwrotu czeéci $rodkéow finansowanych pobranych przez pozwanego w oparciu o niewazna
umowe kredytu za okres od 05.10.2008 r. do 10.07.2012 r. w kwocie 196.552,23 z}.

Swoje roszczenie powod opart na przepisie art. 405 kc w zw. z art. 410 § 2 ke.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26.10.2017 r. (k. 98-135) pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Pozwany wskazal, ze zawarcie umowy kredytu poprzedzone zostato zlozeniem przez powoda w dniu 30.07.2018 r.
wniosku kredytowego. W tamtym okresie w ofercie (...) Bank (...) S.A. znajdowaly sie zar6wno kredyty w PLN, jak i
w innych walutach wymienialnych niz CHF. Podczas negocjacji kredytowych powdd zdecydowal sie na zaciagniecie
zobowigzania kredytowego w CHF. Warunki kredytu wybrane zostaly przez powoda z przedstawionej mu przez
profesjonalnego doradce z (...) sp. z 0.0. oferty, ktéra sktadata sie réwniez z produktéw kredytowych konkurencyjnych
bankoéw. Powdd potwierdzil fakt przekazania mu informacji o ryzykach zwiazanych z kredytem denominowanym
kursem waluty obcej. W treéci CSU powdd wprost o§wiadczyl, ze przed zawarciem umowy kredytu otrzymal i zapoznal
sie z treSciag wzoru umowy kredytu oraz tre$cig Ogolnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...). W OWU opisane zostaly warunki oraz sposéb uruchomienia kredytu, a takze szczegétowo
opisano sposéb splaty kredytu. Kredytobiorca juz od momentu zawarcia umowy kredytu mial alternatywe co do



sposobu splaty kredytu, tj. m6gl dokonywac splat na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy, badz tez dokonywac
splat bezposrednio na rachunek obslugi tego kredytu, ktéry mogl byé prowadzony w walucie kredytu, dzieki czemu
powdd mogl splacac kredyt w walucie CHF juz od momentu zawarcia umowy kredytu.

Wedlig pozwanego tres§¢ CSU wskazuje na indywidualne uzgodnienia czynione przez powoda z (...) Bank (...) S.A.,
w szczeg6lnoSci w zakresie rodzaju i waluty kredytu, kwoty kredytu oraz marzy Banku. Poszczegblne postanowienia
umowy kredytu podlegaly negocjacjom i wyjasnieniom w celu uwzglednienia dokonanych przez powoda wyborow.

Po wyplacie kredytu ostateczne saldo kredytu (pierwotne saldo zadluzenia powoda) w walucie kredytu wyniosto
246.379,73 CHF, a powdd nie kwestionowal zasad i poprawnoéci przeliczen kursowych dokonywanych na podstawie
umowy, w tym wysokoéci salda kredytu wyrazonego w CHF.

Co réwnie istotne, kredytobiorca zdawal sobie sprawe z mozliwo$ci negocjacji i zmiany postanowien umowy, rowniez
w toku jej wykonywania, co skutkowalo zawarciem porozumienia do umowy kredytu w dniu 22.10.2014 r. Powod
skorzystal z uprawnienia przyznanego mu na mocy ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie prawa bankowego (tzw.
ustawy antyspreadowej) i splaca kolejne raty kredytu, poczawszy od 11.2014 r. w walucie CHF.

Wedlug pozwanego, z uwagi na fakt zatrudnienia w Banku (...) S.A. oraz w Centrum (...) sp. z 0.0. nie sposéb
uznaé¢ powoda za osobe odpowiadajaca cechom przecietnego konsumenta, gdyz do§wiadczenie powoda dotyczace
uméw zwigzanych z transakcjami finansowymi, w tym rozliczeniami walutowymi, statuuje go w gronie oséb o
ponadprzecietnej wiedzy w tym zakresie, a co za tym idzie majacych §wiadomo$¢ ryzyk zwiazanych z transakcjami
walutowymi.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Biorac pod uwage, ze raty kredytu pobierane byly z
rachunku bankowego powoda, uznac nalezy, ze roszczenie powoda przedawnilo sie w terminie dwuletnim okre§lonym
w art. 731 ke — dotyczy to roszczenia o zwrot kwot pobranych z rachunku przed 17.07.2015 r. Gdyby nie podzieli¢
powyzszej argumentacji, nie ulega watpliwoSci, iz miesieczne raty uiszczone przez powoda stanowig $wiadczenia
okresowe, ktore zgodnie z art. 118 ke przedawniajg sie z uplywem lat trzech — dotyczy to roszczenia o zwrot rzekomych
nadplat rat kredytu za okres do dnia 17.07.2014 .

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, pozwany podniosl, ze kwota Srodkéw oddanych powodowi do
dyspozycji wskazana zostala wprost w § 1 ust. 1 CSU, natomiast p6zniejsza kwestia wyplaty tej kwoty w przeliczeniu
na zlotowki stanowi tylko element techniczny. Powdd w zaden sposob nie wykazal, ze kursy okres§lone w Tabelach
ustalane byly przez Bank w spos6b dowolny (arbitralny) i nie stanowily kurséw rynkowych.

Pozwany odwolal sie do dotychczasowego orzecznictwa sadowego wskazujacego, ze kredyt denominowany miesci sie
w zakresie swobody umoéw.

Podniosl, iz bezpodstawne s3 zarzuty powoda dotyczace niewazno$ci umowy kredytu. W umowie prawidlowo
wskazano jej essentialia negotii, w tym kwote udzielonego kredytu. Laczgca strony umowa kredytu spelnia
wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego. Obowigzkiem kredytobiorcy w kredycie denominowanym
jest zwrot kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej, ktéra to kwota kredytu nie ulega zmianie w zaleznos$ci od
obowiazujacego kursu waluty obcej. Kwota wskazana w § 1 ust. 1 CUS w walucie obcej, tj. 246.379,73 CHF, stanowi
rzeczywista kwote kredytu, natomiast wyplacona powodowi kwota wyrazona w walucie PLN stanowi jedynie rynkowy
odpowiednik (réwnowarto$¢) kwoty udzielonego kredytu w walucie platnosSci. Zastosowanie do umowy kredytu
kursow przeliczeniowych z Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku bylo fakultatywne i zalezalo od decyzji samego
kredytobiorcy, tj. decydowal on, jak bedzie splacaé raty kredytu. Mechanizm taki, oparty na wyborze samego
kredytobiorcy, nie moze naruszaé jego interesow.

Pozwany stwierdzil, ze to kwota wyrazona w walucie CHF, a nie wyplacona faktycznie w PLN, zostala postawiona do
dyspozycji powoda. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z ocena powoda, ze w umowie kredytu nie zostala okre§lona kwota
kredytu, a zatem brak jest elementu istotnego umowy.



Pozwany zakwestionowal twierdzenie o braku wiedzy powoda na temat konstrukeji i mechanizmu umowy o kredyt
denominowany oraz ryzyk z nig zwigzanych.

W pi$mie procesowym z dnia 03.03.2020 r. (k. 922-923) powdd rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposdb, ze wniost o:
- ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 22.08.2008 r. jest niewazna,

- zasgdzenie od pozwanego 321.672,40 zl z odsetkami,

- zasgdzenie od pozwanego 64.805,87 CHF wraz z odsetkami,

podtrzymujac zadanie ewentualne w dotychczasowej postaci.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Powod W. K. byl zatrudniony w Banku (...) S.A. jako dyrektor operacji zajmujacy sie platnoSciami w centrum kart
iczekow.

/ dowod: zeznania powoda W. K. — e-protokél z dnia 11.02.2020 r. 00:16:58-
01:09:57 k. 910-9121i 914 /

W dniu 11.05.2005 r. Bank (...) S.A. w W. oraz W. K. zawarli umowe mieszkaniowego kredytu budowlano-
hipotecznego (inwestycja realizowana przez inwestora zastepczego) nr (...).

Bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 441.000 zl na okres 16 lat, z ostatecznym terminem splaty w dniu 16.05.2012
r. (§ 1 ust. 1-3), przeznaczonego na sfinansowanie budowy nieruchomosci lokalowej oznaczonej nrem (...) w budynku
(...) (Przy Oranzerii II Etap) wraz z przynalezno$ciami oraz miejscem postojowym nr (...) w garazu podziemnym —
potozonej w W. przy ul. (...) realizowanej przez inwestora zastepczego Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w W.
przy ul. (...) w W. (§ 2).

Kredyt ten mial preferencyjny charakter z uwagi na zatrudnienie powoda w Banku (...) S.A.
Powod zamieszkiwal w opisanym lokalu razem ze studiujacym synem.

/ dowdd: umowa kredytu z dnia 11.05.2005 r. z zalacznikami — k. 44-61; zeznania powoda
W. K. — e-protokét z dnia 11.02.2020 r. 00:16:58-01:09:57 k. 910-

912,914 /

Zarzadzeniem nr (...) zdnia 30.05.2008 r. Prezes Zarzadu (...) Bank (...) S.A. w G. wprowadzil — z dniem 02.06.2008
r. — Instrukcje udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) w miejsce Instrukeji udzielania przez
(...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) wprowadzonej zarzadzeniem nr (...) z dnia 26.11.2007 r.

Instrukcja ta przewidywala, ze:

- IT1.1. Zawarcie umowy o kredyt / aneks do umowy. Rejestracja danych i przygotowanie umowy o kredyt / aneksu
oraz uméw prawnych zabezpieczen:

1/ w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej, obowigzuje nastepujacy sposob przeliczania kwoty
kredytu do umowy:

a) po kursie kupna danej waluty wedtug Tabeli kurséw z dnia zlozenia wniosku obowigzujacej w Banku w momencie
dokonywania przeliczen kursowych — gdy wnioskodawca



wnioskuje o kwote kredytu okre§lona w walucie obcej,
b) po kursie kupna danej waluty wedlug Tabeli kurséw z dnia podpisania umowy w pozostalych przypadkach;

2/ w przypadku kredytéw wyplacanych jednotranszowo, przeliczona kwota przyznanego kredytu powiekszana jest o
3 % bufor, w celu wyeliminowania ryzyka niedokonania transakcji z tytutu réznicy kursowych (np. kredyt na splate
innego kredytu).

/ dowod: zarzadzenie nr (...) z dnia 30.05.2008 r. oraz Instrukcja udzielania przez (...) Bank
(...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) — k. 173-177 /

W 2008 r. powodd zakonczyl prace w Banku (...) S.A. Bank zapowiedzial zmiane warunkéw kredytu zaciagnietego
przez powoda. Powdd postanowil wowczas zaciagna¢ nowy kredyt w innym banku na splate kredytu udzielonego mu
przez dotychczasowego pracodawce.

Powdd zglosil sie do biura pos$rednictwa kredytowego (...) sp. z 0.0. w W.. Podczas rozmowy doradca kredytowy
przedstawil powodowi jako najkorzystniejszg oferte kredytu denominowanego do CHF (...) Banku (...) S.A.

/ dowod: zeznania powoda W. K. — e-protokél z dnia 11.02.2020 r. 00:16:58-
01:09:57 k. 910-9121i 914 /

W dniu 30.07.2008 r. powdd zlozyt w biurze posrednictwa kredytowego (...) sp. z 0.0. Oddzial w W. wniosek o kredyt
mieszkaniowy (...) na formularzu (...) Bank (...) S.A. wG..

We wniosku powod wskazal:

- wnioskowana kwota kredytu — 490.000 zl,
- waluta kredytu — CHF,

- okres kredytowania — 204 m-ce,

- system splat — raty réwne,

- dzien splaty rat — 5,

- okres kredytowania — 204 m-ce,

- cel kredytowania:

-nr 13 — 412.494,56 zi,

- nr 17 — 77.595,44 7k

Powod zamierzal przeznaczy¢ Srodki uzyskane z kredytu na splate kredytu wczeéniejszego oraz na wyposazenie
mieszkania.

Whniosek kredytowy powoda przyjal doradca M. W..
/ dowdd: wniosek o kredyt z dnia 30.07.2008 r. — k. 166-172; zeznania powoda W.

K. — e-protokoét z dnia 11.02.2020 r. 00:16:58-01:09:57 k. 910-9121 914 /



Poérednik kredytowy przedstawil powodowi dane dotyczace kursu CHF z okresu 2-3 lat wstecz. W tamtym okresie
kurs CHF oscylowal na poziomie 1,98-2,00-2,10 PLN. Symulacja splaty kredytu wskazywala na ewentualny wzrost
kursu o 20 %, do poziomu 2,60 PLN. Taka zwyzka kursu nie stanowila dla powoda problemu. Kredyt byl tanszy z
uwagi na nizsze oprocentowanie.

W celu splaty kredytu powdd zalozyl rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy w (...) Banku (...) S.A., z ktérego mialy
by¢ potracane raty kredytu. Nie bylo mowy o mozliwoéci splaty rat kredytu bezposrednio w CHF. Powodowi nie byly
przedstawiane zasady ustalania kurséw walut przez Bank, w tym wysoko$ci spreadu, oraz ustalania wysokosci raty;
nie bylo mowy o charakterze kredytu denominowanego oraz o zabezpieczeniu przed ryzykiem kursowym.

Powod negocjowal marze Banku, zostal poinformowany, ze jest to jedyny parametr podlegajacy negocjacjom.
/ dowdd: zeznania powoda W. K. — e-protokoél z dnia 11.02.2020 r. 00:16:58-
01:09:57 k. 910-9121 914 /

Doradcy kredytowi w firmie (...) sp. z 0.0. informowali klientéw o stosowaniu w umowach kredytéw walutowych
dwoch kursow: kupna przy wyplacie kredytu i sprzedazy przy splacie rat. Pokazywali tabele kursowe, dostepne na
stronach bankéw, gdy klient o to dopytywal. Informowali klientow, ze rata kredytu jest zalezna od kursu CHF i moze
sie zmieniad.

Po przyjeciu od klienta dokumentow i wypelieniu wniosku doradcy przekazywali wniosek do dalszego procedowania
w banku. Nie przedstawiali klientom do podpisania o$wiadczen o ryzykach zwigzanych z kursami walut oraz
zmiennym oprocentowaniem. Przygotowywali symulacje na podstawie podstawowych danych (kwota kredytu, wklad
wlasny, okres kredytowania, itp.).

Zdarzaly sie sytuacje informowania o wysokoéci spreadu, kiedy oferty byly porownywalne. Wysoko$¢ spreadu —
procentowa byla odczytywana z informacji przekazywanych przez poszczegdlne banki.

/ dowdd: zeznania Swiadka M. W. — e-protokél z dnia 26.09.2019 r. 00:02:17-
01:29:26 k. 785-787 /

Powod zalatwil sprawe kredytu za poérednictwem doradcy kredytowego. Do Oddzialu (...) Banku (...) S.A. udal sie
dopiero w celu podpisania umowy kredytu. Nie otrzymal wczes$niej projektu tej umowy, zapoznat sie z tekstem umowy
w Oddziale przed podpisaniem.

/ dowdd: zeznania powoda W. K. — e-protokoél z dnia 11.02.2020 r. 00:16:58-
01:09:57 k. 910-9121 914 /

W dniu 22.08.2008 . (...) Bank (...) S.A. w G. O/Gléwny (...) Placowka Bankowa w W. jako kredytodawca oraz W. K.
jako kredytobiorca zawarli umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...).

Umowa skladala sie z dwoch czeSci: Czesci Szczegdlnej Umowy oraz Czeéci Ogdlnej Umowy (stanowiacej przyjety w
Banku wzorzec umowny).

Bank udzielil powodowi kredytu hipotecznego okreslonego jako kredyt denominowany udzielony w ztotych w kwocie
stanowigcej rownowarto$é 246.379,73 CHF z przeznaczeniem na splate kredytu zaciagnietegow (...) S.A., udzielonego
na cele mieszkaniowe, przy czym kwota udzielonego kredytu na w/w cel miala zostaé powiekszona o 38.970,96 CHF
z przeznaczeniem na dowolny cel (§ 1 ust. 1-3 CSU).

Kredyt zostatl udzielony na okres od 22.08.2008 r. do 05.08.2025 r. (§ 1 ust. 4 CSU).



Wartoéé rynkowa nieruchomosci wynosilta 444.372,79 CHF (§ 1 ust. 5 CSU).
Calkowity wklad wlasny kredytobiorcy wynosit 200.993,06 CHF (§ 1 ust. 6 CSU).
Kwota kredytu do wyplaty na rachunek sptacanego kredytu/kredytobiorcy wynosila 246379,73 CHF (§ 1 ust. 7 CSU).

Oprocentowanie kredytu wynosilo 4,72833 % w stosunku rocznym w chwili podpisania umowy (§ 1 ust. 8 CSU). Marza
Banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 1,98 % w stosunku rocznym, za$ jej obnizenie w okresie kredytowania 1 pp
z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty (§ 1 ust. 9 i 10).

Szacunkowy calkowity koszt udzielonego kredytu wynosil 192.463,85 zt (§ 2 ust. 1 CSU).
Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily (§ 3 ust. 1 CSU):

1. hipoteka kaucyjna do kwoty 735.000 z} ustanowiona na lokalu mieszkalnym polozonym w W. przy ul. (...), KW nr
(...),

2. cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona
przez ubezpieczyciela.

Splata kredytu miala nastapié¢ do dnia 05.08.2025 r. w réwnych 202 ratach kapitalowo-odsetkowych 5 dnia kazdego
miesigca, odsetki poczynajac od 05.10.2008 r., kapital poczynajac od 05.11.2008 r. (§ 5 ust. 1-9 CSU).

Cze$é ogolna umowy stanowigca cze$é nr 2a regulaminu udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
(...) przewidywala, ze:

- § 1 ust. 1 — kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych;

- § 1 ust. 2 — w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna
tej waluty zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkow;

- § 1 ust. 3 — w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1/ zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu

oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych,

2/ ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 12 ust. 2-4 oraz § 20 ust. 6;

- § 2 ust. 2 pkt 3 — stopa bazowa w przypadku kredytéw denominowanych w CHF odpowiada obowigzujgcej w ostatnim
dniu roboczym przed dniem uruchomienia kredytu stawce LIBOR 3M;

- § 2 ust. 3 — stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt obowiazuje do przedostatniego dnia wlgcznie, 3-miesiecznego
okresu obrachunkowego; pierwszy okres obrachunkowy liczony jest od dnia uruchomienia kredytu;

- § 4 ust. 1 — zmiana stopy bazowej na stope obowigzujaca w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany nastepuje
ostatniego dnia kazdego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia roboczego nastepujacego po
tym dniu), az do dnia calkowitej splaty kredytu, przy czym pierwsza zmiana nastepuje po 3 miesigcach, liczac od dnia
uruchomienia kredytu;

- § 4 ust. 5 — w przypadku kredytéw denominowanych do przeliczen aktualnego salda kredytu na PLN stosuje sie
§redni kurs NBP dla danej waluty, aktualny na ostatni dzien roboczy danego miesigca;



- 8 12 ust. 2 — w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata rodkoéw nastepuje w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej;

- § 12 ust. 3 — do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli
kursow obowigzujgcej w Banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych;

- § 12 ust. 4 — w przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych
okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

1/ przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, Bank uruchomi §rodki w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,

2/ niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupehienie §rodkéw wlasnych przed wyplaceniem §rodkéw przez Bank;

- § 15 ust. 1 — splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach okreslonych w doreczonym kredytobiorcy
harmonogramie splat;

- § 15 ust. 7 — w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1/ harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany,
2/ splata nastepuje w zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,

3/ do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowany jest kurs sprzedazy danej
waluty wedtug Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu splaty;

- § 19 ust. 1 pkt 3 — kredytobiorca moze ubiegaé sie o prolongate okresu kredytowania w przypadku, gdy umowny
okres kredytowania jest krotszy niz okres maksymalny;

- § 22 ust. 1 — niesplacenie przez kredytobiorce raty kredytu wraz z odsetkami w terminie lub splacenie jej w niepelnej
wysokos$ci powoduje, ze nalezno$c z tego tytulu staje sie zadluzeniem przeterminowanym;

- § 22 ust. 2, 31 6 — za kazdy dzien utrzymywania sie tego zadluzenia Bankowi nalezne sa odsetki naliczane wedlug
stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty zaleglego kapitatu;

- § 23 ust. 1 — Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w przypadku:
1/ niedotrzymania warunkéw okre§lonych w umowie,

2/ zwloki w splacie w terminie dwdch pelnych rat kredytu mieszkaniowego, w przypadku kredytu udzielonego w
kwocie nieprzekraczajacej 80 000 zl;

3/ powstania zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu pogorszenia sie stanu finansowego kredytobiorcy,
4/ znacznego obnizenia realnej warto$ci zabezpieczen kredytu,
5/ postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko kredytobiorcy,

6/ przedlozenia przez kredytobiorce falszywych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw badz nierzetelnych
o$wiadczen,

7/ ujawnienia okoliczno$ci nieznanych Bankowi w dniu podpisania umowy, ktére w ocenie Banku stwarzaja
zagrozenie terminowej splaty kredytu,



8/ nienalezytego wykonywania innych uméw zawartych z Bankiem;
- § 23 ust. 2 — okres wypowiedzenia przez Bank umowy o kredyt wynosi 30 dni.

Uruchomienie kredytu miato nastapi¢ jednorazowo lub w transzach (§ 2 ust. 1 Ogélnych warunkéw udzielania kredytu
mieszkaniowego (...)):

1/ zawarciu umowy o kredyt mieszkaniowy,
2/ spelnieniu przez kredytobiorce warunkéw do uruchomienia kredytu, zawartych w umowie.

Wyplata §rodkdéw miala nastapié¢ nie p6Zniej niz w ciggu 90 dni od daty zawarcia umowy o kredyt oraz w okresie
nie dluzszym niz 5 dni roboczych od daty zlozenia przez kredytobiorce pisemnego wniosku (na wzorze bankowym) o
wyplate sSrodkow (§ 2 ust. 2 Ogoélnych warunkow).

Wyplata kolejnej transzy kredytu miala nastapi¢ w okresie nie dtuzszy niz 5 dni roboczych od daty zlozenia przez
kredytobiorce pisemnego wniosku (na wzorze bankowym) o wyplate §rodkéw (§ 2 ust. 3 Ogolnych warunkow).

/ dowod: umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...) z dnia 22.08.2008 r. — k.
21-35; Ogb6lne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...) — k. 178-188 /

W dniu 25.08.2008 r. powdd zlozyt wniosek o wyplate transzy / kredytu mieszkaniowego na podstawie umowy o
kredyt nr (...) z dnia 22.08.2008 r. (kwota udzielonego kredytu 490.000 PLN / réwnowarto$¢ w zlotych 246.379,73
CHF).

Powod wniost o wyplacenie w dniu 27.08.2008 1. I transzy kredytu w kwocie 412.494,56 zl na rachunek splacanego
kredytu nr (...) tytulem splaty kredytu mieszkaniowego.

W dniu 27.08.2008 r. (...) Bank (...) S.A. wyplacil na rzecz Banku (...) S.A. 412.494,56 zl, co mialo stanowié
rownowarto$¢ 204.813,58 CHF wedlug kursu 2,0140.

/ dowod: wniosek z dnia 25.08.2008 r. — k. 62-63 i k. 189-190; zaswiadczenie z dnia 23.10.2017 1.
—k.193-201/

W dniu 23.09.2008 r. powdd zlozyl wniosek o wyplate transzy / kredytu mieszkaniowego na podstawie umowy o
kredyt nr (...) z dnia 22.08.2008 r. (kwota udzielonego kredytu 490.000 PLN / réwnowarto$¢ w zlotych 246.379,73
CHF).

Powod wnibst o wyplacenie w dniu 25.09.2008 r. II transzy kredytu w kwocie stanowigcej rownowarto$é 41.566,15
CHF na wlasny rachunek nr (...) — 84.025,97 zl.

W dniu 26.09.2008 r. (...) Bank (...) S.A. wyplacil na rzecz powoda 77.505,44 zl, co mialo stanowié¢ rownowarto$é
37.755,96 CHF wedlug kursu 2,0528, za$ 3.810,19 CHF zostalo przeznaczone na czeSciowa splate kredytu.

/ dowdd: wniosek z dnia 23.09.2008 r. — k. 191-192; za§wiadczenie z dnia 23.10.2017 1. — k. 193-
201/

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 20.10.2008 r. Prezes Zarzadu (...) Bank (...) S.A. wprowadzit Instrukcje ustalania przez
Departament Sprzedazy Produktéw Skarbowych Tabeli Kursow Walut (...)Bank (...) S.A.



Instrukcja przewidywala, ze:

- § 1 ust. 2 pkt 9 — Tabela kurséw/ Tabela oznacza zestawienie kurséow Srednich, kursé6w kupna i sprzedazy dla
walut obcych oraz kurséw érednich NBP, przygotowywane w kazdy dzien roboczy; Tabela kurséw zawiera rowniez
informacje i minimalnej kwocie transakcji negocjowanej oraz godzine od ktérej obowigzuje;

- § 1 ust. 2 pkt 11 — Sredni kurs rynkowy oznacza $rednia arytmetyczna kurséw kupna i sprzedazy dla danej pary walut
z systemu Reuters z momentu tworzenia danej Tabeli;

- & 2 ust. 1 — Tabela kurséw tworzona jest i autoryzowana przez pracownikow DSPS, upowaznionych w
pelnomocnictwie udzielonym przez Zarzad (...)Bank (...) S.A.;

- § 2 ust. 3 — Tabela kurs6éw ustalana jest kazdego dnia roboczego do godz. 9.00 (tabela podstawowa) oraz najp6zniej do
godz. 16.00 (tabela rozszerzona); w tym celu pracownicy DSPS zobowigzani sa do sprawdzenia dostepnosci systemu
informacyjnego Reuters, a nastepnie systemu Globus;

- § 2 ust. 5 — dopuszczalne odchylenia od §rednich kurséw r6znia sie w zaleznoéci od rodzaju Tabeli (podstawowa lub
rozszerzona); wysoko$¢ dopuszczalnych odchylen zaakceptowanych przez Zarzad (...) Bank (...) S.A. okresla Zalacznik
do Instrukeji;

- § 2 ust. 6 — Tabela podstawowa obowigzuje od godz. 9.00 danego dnia roboczego do momentu wprowadzenia
nastepnej Tabeli podstawowej lub Tabeli rozszerzonej;

- § 2 ust. 7 — Tabela rozszerzona obowigzuje najpozniej od godz. 16.00 danego dnia roboczego do wprowadzenia
pierwszej Tabeli nastepnego dnia roboczego.

Zgodnie z zalacznikiem do Instrukcji maksymalne, dopuszczalne odchylenia od $rednich kurséw rynkowych wynosilty
dla CHF (II grupa walut):

- dla Tabeli kurséw bezgotéwkowych:
- podstawowej - +/- 3,30 %,

- rozszerzonej - +/-3,80 %,

- dla Tabeli kurséw gotowkowych:

- podstawowej - +/- 3,50 %,

- rozszerzonej - +/- 4,00 %.

Bank stosowal kurs walutowy kupna i sprzedazy oddzielnie dla transakcji gotowkowych (kursy dla pieniedzy) oraz
transakcji bezgotowkowych (kursy dla dewiz).

Zarzadzeniem nr (..) z dnia 26.02.2010 r. Prezes Zarzadu (...) Bank (...) S.A. wprowadzil zmiany do
Instrukeji ustalania przez Departament Sprzedazy Produktéw Skarbowych Tabeli Kurséw Walut (...) Bank (...) S.A.
wprowadzonej Zarzadzeniem nr

(..).

Zgodnie z zalacznikiem do Instrukcji maksymalne, dopuszczalne odchylenia od Srednich kurséw rynkowych wynosily
dla CHF (II grupa walut):

- dla Tabeli kurséw bezgotoéwkowych:



- podstawowej - +/- 4,00 %,
- rozszerzonej - +/- 4,50 %,
- dla Tabeli kurséw gotéwkowych:
- podstawowej - +/- 5,00 %,
- rozszerzonej - +/- 5,00 %.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 22.10.2012 r. Prezes Zarzadu (...) Bank (...) S.A. wprowadzil — z dniem 01.11.2012 . —
Instrukcje ustalania przez Departament Sprzedazy Produktéw Skarbowych Tabeli Kursow Walut (...) Bank (...) S.A.
oraz uchylit zarzadzenia nr (...)1i (...).

Nowa instrukcja przewidywala, ze:

- § 1 ust. 2 pkt 9 — Tabela kurséw/ Tabela oznacza zestawienie kurséow $rednich, kurséw kupna i sprzedazy dla
walut obcych oraz kurséw $rednich NBP, przygotowywane w kazdy dzien roboczy; Tabela kurséw zawiera rowniez
informacje i minimalnej kwocie transakcji negocjowanej oraz godzine od ktdrej obowiazuje;

- § 1 ust. 2 pkt 11 — Sredni kurs rynkowy oznacza érednig arytmetyczng kurséw kupna i sprzedazy dla danej pary walut
z systemu Reuters z momentu tworzenia danej Tabeli;

- § 2 ust. 1 — Tabela kurséw tworzona jest i autoryzowana przez pracownikéw DSPS, upowaznionych w
pelnomocnictwie udzielonym przez Zarzad (...) Bank (...) S.A.;

- § 2 ust. 3 — pierwsza tabela kurséw ustalana jest kazdego dnia roboczego okolo godz. 8.00, a nastepna najp6zniej do
godz. 16.00 (tabela popoludniowa); w tym celu pracownicy DSPS zobowiazani sa do sprawdzenia dostepno$ci systemu
informacyjnego Reuters, a nastepnie systemu T 24;

- § 2 ust. 5 — wysokos§¢ dopuszezalnych odchylen od §rednich kurséw rynkowych zaakceptowanych przez Zarzad (...)
Bank (...) S.A. okreéla Zalacznik do Instrukcji;

- § 2 ust. 6 — Tabela obowiazuje od godz. 8.00 danego dnia roboczego do momentu wprowadzenia nastepnej Tabeli
kurséw;

- § 2 ust. 7 — Tabela popoludniowa obowiazuje najp6zniej od godz. 16.00 danego dnia roboczego do wprowadzenia
pierwszej Tabeli nastepnego dnia roboczego;

- § 2 ust 8 — Tabela popoludniowa zawiera fixingi NBP;
- § 2 ust. 10 — Tabela kurs6w zawiera oddzielne kursy dla operacji bezgotéwkowych i gotowkowych.

Zgodnie z zalacznikiem do Instrukcji maksymalne, dopuszczalne odchylenia od Srednich kurséw rynkowych wynosily
dla CHF (II grupa walut):

- dla Tabeli kurséw bezgotéwkowych:
- podstawowej - +/- 5,00 %,

- rozszerzonej - +/-5,00 %,

- dla Tabeli kurséw gotéwkowych:

- podstawowej - +/- 5,00 %,



- rozszerzonej - +/- 5, 00 %.

Bank stosowal kurs walutowy kupna i sprzedazy oddzielnie dla transakcji gotowkowych (kursy dla pieniedzy) oraz
transakcji bezgotowkowych (kursy dla dewiz).

Zarzadzeniem nr (...) zdnia 29.05.2013 r. Prezes Zarzadu (...) Bank (...) S.A. wprowadzil Instrukcje stosowania Tabeli
kursow walutowych (...) Bank (...) S.A. oraz uchylit zarzadzenie nr (...).

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 26.03.2014 r. Prezes Zarzadu (...) Bank (...) S.A. wprowadzil — z dniem 02.04.2014 r. —
Instrukcje ustalania przez Departament Sprzedazy Produktow Skarbowych Tabeli Kursow Walut (...) Bank (...) S.A.
oraz uchylil zarzadzenie nr (...).

Nowa instrukcja przewidywala, ze:

- § 1 ust. 2 pkt 10 — Tabela kurséw/Tabela oznacza zestawienie kurséw Srednich, kursow kupna i sprzedazy dla
walut obcych oraz kurséw érednich NBP, przygotowywane w kazdy dzien roboczy; Tabela kurséw zawiera rowniez
informacje i minimalnej kwocie transakeji negocjowanej oraz godzine od ktbrej obowiazuje;

- § 1ust. 2 pkt 12 — Sredni kurs rynkowy oznacza érednig arytmetyczng kurséw kupna i sprzedazy dla danej pary walut
z systemu Reuters z momentu tworzenia danej Tabeli;

- & 2 ust. 1 — Tabela kurséw tworzona jest i autoryzowana przez pracownikoéw DSPS, upowaznionych w
pelnomocnictwie udzielonym przez Zarzad (...) Bank (...) S.A.;

- § 2 ust. 3 — pierwsza tabela kursow ustalana jest kazdego dnia roboczego okolo godz. 8.00, a nastepna najp6zniej do
godz. 16.00 (tabela popoludniowa); w tym celu pracownicy DSPS zobowiazani sa do sprawdzenia dostepnosci systemu
informacyjnego Reuters, a nastepnie systemu T 24;

- 8 2 ust. 5 — wysoko$¢ maksymalnych dopuszczalnych odchylen od $rednich kurséw rynkowych zaakceptowanych
przez Zarzad (...) Bank (...) S.A. okreéla Zalgcznik do Instrukcji;

- § 2 ust. 6 - Tabela obowiazuje od godz. 8.00 danego dnia roboczego do momentu wprowadzenia nastepnej Tabeli
kursow;

- § 2 ust. 7 — Tabela popoludniowa obowiazuje najp6zniej od godz. 16.00 danego dnia roboczego do wprowadzenia
pierwszej Tabeli nastepnego dnia roboczego;

- § 2 ust 8 — Tabela popotudniowa zawiera fixingi NBP;

- § 2 ust. 10 — Tabela kursow zawiera oddzielne kursy dla operacji bezgotéwkowych i gotéwkowych.
/ dowod: Zarzadzenie nr (...) — k. 209; Instrukcja ustalania przez Departament Sprzedazy
Produktéw Skarbowych Tabeli Kurséw Walut (...) Bank (...) S.A. — k. 210-214;

Zarzadzenie nr (...) — k. 215; zalacznik do Instrukcji — k. 216; Zarzadzenie nr

(...) — k. 218; Instrukcja ustalania przez Departament Sprzedazy Produktow

Skarbowych Tabeli Kursow Walut (...) Bank (...) S.A. — k. 219-222; Zarzadzenie

nr (...) — k. 223; Instrukcja stosowania Tabeli kurséw walutowych (...) Bank

(...) S.A. — k. 224-229; Zarzadzenie nr (...) — k. 230; Instrukcja ustalania przez



Departament Sprzedazy Produktéw Skarbowych Tabeli Kursow Walut (...) Bank
(...)S.A. —k. 231235 /

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla lokalu mieszkalnego polozonego w W., dzielnicy M., przy ul. (...), o pow.

60,40 m”, wraz z udzialem wynoszacym (...) w cze$ciach wspolnych budynku i gruntu objetych KW nr (...), wpisane sa:

- w dziale II — prawo wlasnosci na rzecz W. K. — na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i jego
sprzedazy z dnia 30.07.2008 r., rep. A nr (...),

- w dziale IV — hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 735.000 zt na zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu kredytu
udzielonego W. K. umowa nr (...) z dnia 22.08.2008 r. — na rzecz (...) Bank (...) S.A. Oddzial w Polsce w L. w miejsce
(...) Bank (...) S.A. w G. — wobec zawarcia w dniu 02.07.2014 r. umowy przelewu wierzytelnoSci pomiedzy (...) Bank
(...) S.A. oraz (...) Bank (...) ((...)) Oddzial w Polsce — na podstawie oS§wiadczenia (...) Bank (...) S.A. Oddzial wW. z
dnia 22.08.2008 r. oraz o$§wiadczenia (...) Bank (...) S.A. w G. z dnia 11.07.2014 r.

/ dowodd: wydruk elektronicznej KW nr (...) — k. 64-73 /

Powod odczul zmiane wysokoéci raty, gdy kurs CHF wzrést do poziomu 4,30 zl. Skorzystal z propozycji Banku
dokonywania splaty rat kredytu bezpos$rednio w CHF.

W dniu 09.10.2014 r. powod zlozyt w (...) Banku (...) S.A. wniosek o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego na
CHF.

W dniu 22.10.2014 r. strony umowy kredytu (...) nr (...) zawarly porozumienie do tej umowy, na mocy ktoérego ustality,
ze:

- w odniesieniu do umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz
waluta polska kredytobiorca moze (§ 1 ust. 1):

a) dokonywac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposérednio w tej walucie,

b) dokonywaé¢ w walucie splaty calo$ci lub czesci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie,

- w celu dokonywania splat bezpo$rednio w walucie Bank otwiera i prowadzi Rachunek Obstugi Kredytu (ROK) nr

(...) (§ 2 ust. 1).

/ dowdd: porozumienie z dnia 22.10.2014 r. — k. 38-39; wniosek z dnia 09.10.2014 r. — k. 202-
204; zeznania powoda W. K. — e-protokoét z dnia 11.02.2020 1.

00:16:58-01:09:57 k. 910-912 /

W dniu 11.02.2016 r. strony umowy kredytu (...) nr (...) zawarly aneks nr (...) do tej umowy, na mocy ktérego przyjelty
okres kredytowania od dnia 22.08.2008 r. do dnia 05.08.2027 r. i jednocze$nie dzien 05.08.2027 r. jako dzien splaty
kredytu.

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 11.02.2016 r. — k. 36-37 /

Pismem z dnia 28.02.2017 r., wystanym dnia 13.03.2007 r., pelnomocnik powoda skierowala do pozwanego Banku
(...) S.A. w W. wezwanie do zwrotu — w terminie do dnia 21.03.2017 r. — wszystkich nienaleznych $wiadczen
spelionych na rzecz Banku przez powoda (kwot pobranych przez bank) w oparciu o niewazng umowe, tj. kwot:



- 321.522,60 PLN — tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych w okresie od 05.10.2008 r. do 06.10.2014 1.,
- 29.759,81 CHF - tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych w okresie od 05.11.2014 r. do 07.11.2014 1.,

- 219 PLN - tytulem zwrotu nienaleznie pobranej oplaty za ustanowienie hipoteki,

- 30 PLN - tytulem zwrotu nienaleznie pobranych oplat za wysyltke wezwan do zaplaty,

- 837,59 CHF — tytulem zwrotu nienaleznie naliczonej marzy za okres od 27.08.2008 r. do 05.10.2010 .

W pi$mie pelnomocnik powoda przedstawila obszerna argumentacje dotyczaca niewaznoéci umowy kredytu (...) nr
(...) z dnia 22.08.2008 r. Ponadto wezwala Bank do zlozenia skutecznego wniosku o wykreslenie hipoteki kaucyjnej
do wysoko$ci 750.000 PLN na zabezpieczenie kredytu, ujawnionej w KW nr (...).

/ dowod: pismo z dnia 28.02.2017 r. wraz z dowodem nadania — k. 82-87 /

W okresie od dnia 05.10.2008 r. pow6d dokonal nastepujacych wplat na rzecz (...) Banku (...) S.A. oraz (...) S.A.:
- w okresie od dnia 05.10.2008 r. do dnia 06.10.2014 r. — 321.522,60 PLN,

- w okresie od dnia 05.11.2014 r. do dnia 07.11.2016 r. — 29.759,81 CHF,

- w okresie od dnia 06.02.2017 r. do dnia 05.10.2017 r. — 9.653,43 CHF,

- w okresie od dnia 06.11.2017 r. do dnia 20.02.2020 r. — 25.483,01 CHF,

tj. lacznie 321.522,60 PLN oraz 64.896,25 CHF.

/ dowod: zaswiadczenie z dnia 30.01.2017 r. — k. 74-81; zadwiadczenie z dnia 23.10.2017 1. — k.
193-202; zestawienie operacji za okres od dnia 01.04.2015 r. do dnia 16.10.2017 1. — k.
205-208 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie praktycznie w calo$ci.

Powodd dochodzi ustalenia niewazno$ci umowy kredytu (...) zawartej dnia 22.08.2008 r. z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem (...) S.A. oraz zwrotu §wiadczen spelnionych na rzecz tego Banku i nastepnie pozwanego w
wykonaniu tejze umowy.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, zeznania
Swiadka M. W. oraz przestuchania powoda W. K.. Zeznania §wiadka J. M. (k. 648-650) nie wniosly niczego do sprawy,
Swiadek nie kojarzyta osoby powoda ani czynno$ci wykonywanych w zwigzku z zawarta przez niego umowga kredytu.
Pozwany cofnal wnioski o przestuchanie §wiadkéw M. K. (pismo z 26.09.2018 r. — k. 604) oraz A. S. (protokoét
posiedzenia z dnia 21.11.2019 r., II Cps 149/18 — k. 858). Sad oddalil (k. 910) wniosek o przestluchanie §wiadka D. G..
Swiadek ten zostal zgloszony (odpowiedz na pozew — k. 99) na okolicznoéé zasad ustalania i rynkowego charakteru
kurs6w stosowanych przez Bank. Zasady ustalania kurs6w walut przez banki sg znane Sadowi i pelnomocnikom stron
z innych, podobnych spraw, nadto za$§ pozwany przedtozyl z odpowiedzia na pozew stosowne dokumenty, co czyni
przestuchanie $wiadka zbednym. Ocena rynkowego charakteru kurso6w walut moze natomiast by¢ postrzegana jako
wiedza specjalna, wymagajaca zasiegniecia opinii bieglego.

Sad pominal takze dowody z opinii bieglych wnioskowane przez obie strony, uznajac, iz przeprowadzenie takich
dowodow jest zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena waznoéci umowy kredytu z dnia 22.08.2008 r. lub



abuzywno$ci jej postanowien to ocena prawna lezaca wylacznie w gestii Sadu, za$ wysoko$¢ Swiadczen spelnionych
przez powoda wynika z przedlozonych przez obie strony dokumentéw, zestawien, historii rachunku kredytowego, itp.

Podstawe prawng zgloszonych przez powoda roszczen stanowig przepisy art. 189 kpc w zw. z art. 58 § 1 ke oraz art.
410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 ke.

Ocena wazno$ci umowy z dnia 22.08.2008 r. wymaga odniesienia sie do ogdlnych regul stosunku kredytu bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegolnosci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe
zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych;
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé
przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o
kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia srodkdéw przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter tych umow
wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (w tym wypadku
CHF), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto§¢ wyrazona w walucie
obcej stanowi podstawe do ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnosci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnoSci raty albo z innej jeszcze daty.



Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to
jednak, iz przed ta data zawarcie lumowy kredytu tego rodzaju byto niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia
umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia mieécila sie¢ w ramach ogoélnej swobody kontaktowania

przewidzianej w art. 353" ke (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 1.,
CSK 1049/14).

Laczaca strony umowa kredytu z dnia 22.08.2008 r. nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt
denominowany do CHF. Natomiast mozna dopatrzy¢ sie wadliwosci tej umowy z uwagi na wadliwo$¢ jej konkretnych
postanowien.

Jak wynika z art. 69 ust. 1 pr. bank., essentialia negotii umowy kredytu stanowia: oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okre§lonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkdw pienieznych na
warunkach okre§lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy
nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. Istotg kredytu jest oddanie $rodkéw
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy (co odréznia kredyt od pozyczki pienieznej polegajacej na przeniesieniu
Srodkéw pienieznych na wlasnoéc¢) oraz konieczno$é¢ okreslenia celu umowy (w przypadku pozyczki wobec
przeniesienia wlasnosci cel nie ma znaczenia). Uwzgledniajac powyzsze, nalezy rozwazy¢ istote laczacego strony
zobowigzaniowego stosunku prawnego znajdujacego swe zrodlo w umowie kredytu z dnia 22.08.2008 r.

Wedlug § 1 ust. 1 tej umowy (...) Bank (...) S.A. udzielil powodowi kredytu denominowanego w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 246.397,73 CHF. Wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych, w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, (§ 12 ust. 2 COU). Z kolei splata kredytu miala nastgpic¢
roéwniez w zlotych w réwnowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej (§ 15 ust. 7 COU). Powolane postanowienia
wskazuja zatem, Ze strony zawarly umowe, moca ktorej Bank zobowiazal sie przekaza¢ do dyspozycji powoda
nieokre$long kwote zlotych polskich stanowiacg réwnowarto$é okreslonych w umowie frankow szwajcarskich.
Wartoé¢ ta miala zostac ustalona przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kursé6w) obowigzujacego w Banku
w dniu wyplaty §rodkéw (§ 12 ust. 3 COU). Tak skonstruowana umowa nie nosi cech umowy kredytu oznaczonych w
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a w konsekwencji jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 kc.

Przede wszystkim brak jest w istocie jednoznacznego i stanowczego okre§lenia w umowie sumy pienieznej oddanej do
dyspozycji kredytobiorcy. Z jednej strony bowiem umowa stanowi o udzieleniu kredytu w ztotych polskich, ale suma
kredytu w walucie polskiej nie zostala wskazana. Z drugiej strony umowa okresla sume kredytu jako réwnowartosé
sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich, ale sama w sobie nie okresla tej daty, tylko w ogdélnych warunkach
odsyta do okreSlenia tej rownowartoéci w dniu wyplaty Srodkéw z kredytu, czyli do daty w istocie w umowie kredytu
nieskonkretyzowane;.

Zachodzi zatem istotna i zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy okre$leniem kredytu jako udzielonego w zlotych polskich
a oznaczeniem przedmiotu umowy kredytu, jakim jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy
pienieznej. Sumg tg nie byla suma 246.379,73 CHF. (...) Bank (...) S.A. takiej kwoty nie wyplacil ani bezpos$rednio
powodowi ani podmiotom wskazanym w zleceniu wyplaty.

Powod wskazal we wniosku kredytowym, ze ubiega sie o udzielenie mu kredytu w kwocie 490.000 zt i taka kwota
zostata mu faktycznie wyptacona. Z umowy kredytu nie wynika jednakze, wedtug jakiego kursu (z jakiej daty) zostalo
dokonane przeliczenie wnioskowanej przez powoda sumy w PLN na sume w CHF. Kurs ten wynosil 1,0888.

W sytuacji, gdy warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu oraz realnie
splacane raty opiewaly na wartosci w zlotych polskich, kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej kwoty kredytu,



bowiem z uwagi na réznice kursowe zawsze bedzie to inna kwota, co wiecej, podlegajaca stalej zmianie przy kazdej
zmianie harmonogramu platnoséci. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek kredytobiorcy dokonania zwrotu otrzymanej od banku sumy
pienieznej.

W ocenie Sadu nie zachodzily zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace dokonanie w umowie przeliczenia walutowego
wedlug stanu z dnia zawarcia umowy i wskazanie sumy kredytu w CHF i PLN.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz tre§¢ umowy kredytu z dnia 22.08.2008 r. zostala opracowana niezgodnie z 6wczeénie
obowiagzujaca w (...) Banku (...) S.A. instrukcja udzielania kredytow denominowanych. Instrukcja ta przewidywata
bowiem (II.3.1.b), iz w przypadku wniosku o kredyt w walucie polskiej (jak w przypadku powoda, ktéry wskazal na
sume 490.000 zl) kwota kredytu wyliczana jest po kursie kupna waluty z dnia podpisania umowy (a nie po kursie
uruchomienia).

Nastepnie nalezy podzieli¢ argumentacje powoda w zakresie abuzywnego charakteru

postanowien umowy kredytu, w szczego6lno$ci postanowien §§ 1 ust. 2, 8 ust. 6, 12 ust. 3, 15 ust. 7 pkt 3.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;
nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowany w sposéb jednoznaczny. Przepis art. 385" § 2 ke wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z

§ 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wreszcie stosownie do art. 385> ke
oceny zgodnoéci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz powdd, zawierajac umowe o kredyt hipoteczny z (...) Bankiem (...) S.A., wystepowal w

charakterze konsumenta w rozumieniu art. 22" ke, albowiem zaciggnal kredyt w celu splaty weze$niejszego kredytu
zaciagnietego na nabycie lokalu przeznaczonego na zaspokojeni potrzeb mieszkaniowych.

Powdd wykazal takze — poprzez swoje zeznania — ze postanowienia umowy o kredyt (...), uksztaltowanej z uzyciem
wzorca pochodzacego od tego Banku (CzeSci ogélnej umowy), nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, w
szczegoblnosci w zakresie dotyczacym klauzul przeliczeniowych.

W ocenie Sadu, za razaco sprzeczne z interesem konsumenta oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac
postugiwanie sie przez (...) Bank (...) S.A. po pierwsze kursami kupna/sprzedazy CHF ustalanymi jednostronnie przez
Bank, pochodzacymi z jego Tabeli kurséw, po drugie zas$ réznymi kursami dla réznych przeliczen, o czym stanowig
przywolane zapisy COU.

Kurs zakupu i sprzedazy ustalany byl przez Bank, ktory nie wskazal ani w samej umowie kredytu ani w jej ogélnych
warunkach metody wyliczania tych kurséw, poddajacej sie weryfikacji. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia
$wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm
ustalania przez bank kursoéw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC
2016/11/134). Nawet, jezeli tabele kursowe byly sporzadzane na podstawie wyjSciowych danych transakcyjnych z
rynku miedzybankowego, niezaleznych od banku (np. poprzez system Reuters), to i tak metody ustalania kursoéw nie
byly uzgadniane w ramach indywidualnych, jednostkowych umoéw.

W dacie uruchomienia kredytu Bank stosowat kurs kupna waluty wedlug Tabeli kurséw z



dnia wyplaty Srodkow, zas w dacie splaty rat kapitalowo-odsetkowych stosowal kurs sprzedazy

waluty wedlug Tabeli kurséw z dnia splaty. Zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego
— kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania
przez Bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw.
spreadu walutowego. Na potrzeby przeliczenia kredytu do waluty obcej nalezalo przyja¢ kurs ustalany wedlug tej
samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jaka$ postaé kursu
usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez NBP z dnia zawarcia umowy
oraz z dnia platnosci kolejnej raty kredytu. Rozbieznoé¢ stosowanych kurséw stanowi korzy$¢ wyltacznie dla banku
udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa tzw. antyspreadowq z dnia 26.07.2011 .

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w aktualnym orzecznictwie sagdowym prezentowany jest poglad, iz klauzule
przeliczeniowe zawarte w umowach kredytéow indeksowanych lub denominowanych do CHF dotycza gléwnych
Swiadczen stron, jako ze okre$laja zobowigzanie banku do wyplaty kredytu oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
jego splaty, wobec czego — w sytuacji nieprecyzyjnego okreslenia tychze Swiadczen na skutek eliminacji klauzul
niedozwolonych umowe kredytu zawierajaca takie postanowienia nalezy postrzegac¢ jako niewazng. Stanowisko
takie dotyczy w szczegoblnosci oceny umoéw kredytoéw typu (...) zawieranych z poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bankiem (...) S.A. w G. (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 07.11.2019 r., I ACa 1296/18; Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.06.2019 r., I ACa 250/19; Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 20.12.2019
r., XXV C 2120/19; z dnia 29.10.2019 r., ITII C 1284/18, i z dnia 03.07.2018 r., ITI C 1575/16).

Reasumujac powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko powoda co do niewazno$éci umowy kredytu (...) nr (...) zdnia
22.08.2008 .

Zgodnie z art. 189 kpc powod moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli
ma w tym interes prawny.

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze zosta¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosSci twierdzen powoda, wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001 r., II CKN
898/00).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powdd. Moze wynikac z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$é¢ stanu prawnego lub prawa, majgca charakter
obiektywny. Powdd musi udowodni¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszloéci
takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy roszczenia o ustalenie z art. 189
kpc wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach: z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90; z dnia 08.05.2000
r., V CKN 29/00; z dnia 04.10.2001 r., I CKN 425/00; z dnia 01.04.2004 r., II CK 125/03; z dnia 18.06.2009 r.,
IT CSK 33/09; z dnia 18.03.2011 r., III CSK 127/10; z dnia 09.02.2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101; z
dnia 14.03.2012 r., II CSK 252/11; z dnia 29.03.2012 r., I CSK 325/11; z dnia 19.09.2013 r., I CSK 727/12. Inaczej
mowiac, przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumie¢ obiektywng w $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych, to jest wywolang rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
okreslonej treéci wyroku (T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 26).



Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie, jesli nie moze uzyskaé jakiejkolwiek innej ochrony, w
jakikolwiek inny sposob, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajgcego istnienie lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego. O istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc decyduje faktyczna, konkretna potrzeba
ustalenia. Potrzeba ta za$ niewatpliwie wystepuje wowczas, kiedy ustalenie prowadzi do definitywnego rozwiazania
probleméw powoda i chroni jego rowniez na przyszto$c przed posunieciami strony przeciwne;j.

Biorac pod uwage fakt, iz umowa kredytu nr (...) zostala zawarta na okres od dnia 22.08.2008 r. do dnia 05.08.2025
r. — przedtuzony nastepnie do dnia 05.08.2027 r., oraz twierdzenia powoda co do tego, ze w chwili zawarcia umowy
i obecnie nie ma realnej mozliwoéci obiektywnego ustalenia kursu waluty, wedlug ktoérego nastepuje przeliczanie rat,
pobieranych regularnie przez pozwanego, nalezy uznacé, ze niepewno$¢ sytuacji prawnej powoda zostala dostatecznie
uzasadniona i wymaga wiazacego rozstrzygniecia. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zwalnia powoda z obowigzku
dalszego uiszczania kolejnych rat kredytu i otwiera droge do rozliczenia kredytu.

W tej sprawie spelnione zostaly przesltanki ustalenia niewaznoSci umowy kredytu na podstawie art. 189 kpe, tj.
posiadanie przez powoda interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia oraz zaistnienie wadliwo$ci umowy w postaci
jej sprzecznosci z prawem skutkujgcej niewazno$cia na podstawie art. 58 § 1 ke.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke kto spelnil §wiadczenie nienalezne, obowigzany

jest do jego zwrotu. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

W konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy kredytu powdéd moze domagac sie zwrotu $wiadczenia nienaleznie
spelnionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych pozwanemu Bankowi i jego poprzednikowi
prawnemu tytulem splaty kredytu.

Niezasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia. Powod dochodzi zwrotu $wiadczenia
nienaleznego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Zupeklie chybione bylo zatem odwolanie sie
do dwuletniego przedawnienia roszczen z umowy rachunku bankowego. To, ze splata rat nastepowala poprzez ich
pobieranie z rachunku powoda, nie ma znaczenia dla oceny roszczenia znajdujacego podstawe w art. 410111 2
ke. Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego nie jest takze roszczeniem o $§wiadczenie okresowe, podlegajacym
trzyletniemu przedawnieniu. Okresowy charakter maja raty kredytu i roszczenie banku o ich zaplate, ale nie roszczenie
drugiej strony z tytulu kondykcji. Roszczenie powoda podlega ogélnemu, 10-letniemu przedawnieniu z art. 118 ke
w brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13.04.2018 r. Pozew zostal wniesiony w
dniu 18.05.2017 1., a zatem przed uplywem 10 lat od dnia wyplaty kredytu, a nawet od dnia zawarcia umowy. Z kolei
rozszerzenie powodztwa dotyczylo okresu od 0610.2017 r., czyli rowniez do dnia jego zgloszenia nie uptynal wskazany
okres. Nie moze by¢ zatem mowy o przedawnieniu roszczenia o §wiadczenie. Z kolei roszczenie o ustalenie w ogdle nie
podlega przedawnieniu. Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy jest roszczeniem w znaczeniu prawnoprocesowym, a
nie materialnym. Przedawnienie w rozumieniu art. 117 § 1 i 2 ke dotyczy natomiast roszczen materialnoprawnych,
czyli takich praw podmiotowych, ktore polegaja na mozliwosci zadania od innej osoby okreslonego zachowania
(najczesciej spetnienia okreslonego §wiadczenia). Strona umowy dochodzgca ustalenia jej niewaznoSci niczego nie
zada od strony przeciwnej. Przedawnienie oznacza, iz dluznik moze — po uplywie jego terminu — uchyli¢ sie od
zaspokojenia roszczenia. Pozwany w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy nie ma sie od czego uchyli¢, bo nie jest
obowigzany niczego spelniaé ani zaspokajaé. Strona umowy moze wystapi¢ o ustalenie jej niewaznoéci, o ile posiada
interes prawny, w kazdym czasie w trakcie trwania umowy, a nie tylko przez 10 lat od jej zawarcia.

Ze wszystkich zlozonych do akt sprawy zestawien splat kredytu wynika, ze od dnia 05.10.2008 r. do dnia 20.02.2020
r. powod splacil acznie 321.522,60 PLN oraz 64.896,25 CHF.



Powod po rozszerzeniu powodztwa zazadal 321.672,40 zl, czyli 0 149,80 zl wiecej. Nie wskazal jednak, z czego ta
roznica wynika. Powolal sie na pobranie przez Bank oplaty od wniosku o wpis hipoteki, oplaty za wyslanie wezwania do
zaplaty oraz podwyzszonej marzy. Jednakze oplata za wpis hipoteki, nawet przekazana Bankowi, nie jest Swiadczeniem
z tytulu umowy kredytu (splaty kredytu) i nie podlega zwrotowi na podstawie art. 405 i 410 ke, co najwyzej moznaby
rozwazac jej zwrot w kategorii odszkodowania w zwiazku z zawarciem wadliwej umowy. Oplata za wezwanie do
zaplaty roOwniez nie jest elementem splaty kredytu, tylko konsekwencja przekroczenia terminu platnosci, czego
powod mogl przeciez uniknaé. Jezeli chodzi natomiast o pobrana podwyzszona marze, to nie wynika z dokumentow
rozliczeniowych, kiedy konkretnie zostala pobrana i w jakiej wysokoéci w PLN.

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda:

- w punkcie IT wyroku — 321.522,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
w spos6b nastepujacy:

- od kwoty 196.552,23 zl — od dnia 24.10.2017 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 124.970,37 zl — od dnia 03.04.2020 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie ITI wyroku — 64.805,87 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 03.04.2020
r. do dnia zaplaty.

Powdd uiscil na rzecz pozwanego 64.896,25 CHF, zazadal jednakze zwrotu nizszej kwoty — 64.805,87 CHF.

Zobowiazanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktérych termin
spelnienia $wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, wobec czego spelnienie
winno nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 ke. Niezwloczne spelnienie $§wiadczenia
pienieznego w rozumieniu art. 455 ke oznacza z reguly spelienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.05.1991 r., I CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11).

Powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty pismem z dnia 28.02.2017 r., nie dolaczyl jednakze dowodu
doreczenia tego wezwania. W takiej sytuacji za wezwanie do zaplaty nalezy uzna¢ dopiero doreczenie pozwanemu
odpisu pozwu, co nastapilo dnia 09.10.2017 r. (k. 97). Zatem odsetki za op6znienie w zaplacie pierwotnie zadanej
sumy 196.552,23 z} przypadaja powodowi od dnia 24.10.2017 r. Z kolei okres op6znienia pozwanego w stosunku do
rozszerzonego zadania rozpoczal swoj bieg po 14 dniach od doreczenia pozwanemu — w dniu 19.03.2020 r. (k. 974)
pisma zawierajgcego to rozszerzenie, tj. od dnia 03.04.2020 .

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieusprawiedliwione.

Powodztwo zostalo uwzglednione praktycznie w calo$ci, co oznacza przyznanie powodowi zwrotu kosztéw procesu w
pelnym zakresie na podstawie art. 100 zd. drugie kpc. Koszty te obejmuja: oplate od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — 10.800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplate od zazalenia —
200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym ustalone zgodnie z 10 ust. 2 pkt 2 przywolanego
rozporzadzenia — 5.400 zl, oplate od wniosku o udzielenie zabezpieczenia, tj. tacznie 17.517 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



