Sygn. akt XII C 579 / 18 (poprzednio I C 769 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 11.09.2018 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Szpitalowi (...) we W.

o zaplate 216 716, 64 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 213 874, 50 zl (dwieScie trzynascie tysiecy osiemset siedemdziesiat cztery
zlote, piecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 03.042017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 21 653 zt kosztow procesu.

XII C 579 / 18 (poprzednio I C 769 / 17)

UZASADNIENIE

Powod M. B. (2) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Szpitala (...) we W. 216 719, 64 zt wraz z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej polegajacej na
Swiadczeniu uslug budowlanych zawart z liderem konsorcjum (...) sp. z 0.0. Przedsiebiorstwem Budownictwa
(...) sp. z 0.0. trzy umowy o roboty budowlane, w ramach ktérych zobowiazal sie do okreslonych kontraktami
zakresdw prac stanowigcych cze$¢ robdt zwigzanych z caloSciowa inwestycja ,Rozbudowa budynku nr (...) na
potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. (...)”. Pow6d wskazal, ze zawarl te
umowy jako podwykonawca wzgledem lidera konsorcjum (...) sp. z o.0. bedacego gléwnym wykonawca ww.
inwestycji. Inwestorem i beneficjentem wszystkich wykonanych prac byl (...) Szpital (...) we W.. Inwestor mial
wiedze oraz akceptowal fakt wykonywania prac przez generalnego wykonawce z wykorzystaniem podmiotow trzecich,
w tym powoda. Inwestor mial takze wiedze co do zakresu prac powierzonych powodowi w ramach umowy o
podwykonawstwo. Powod wskazal, ze w toku realizacji prac strony dwukrotnie aneksowaly postanowienia umowy
nr (...) z dnia 18.04.2014 r. Zmiany dotyczyly wykreslenia jednej z pierwotnych stron kontraktu, terminéow
realizacji umowy oraz warunkoéw platnosci. Zgodnie z postanowieniami kazdej z zawartych umoéw generalnemu
wykonawcy przystugiwalo prawo zatrzymania czeSci naleznego powodowi wynagrodzenia tytulem kaucji gwarancyjnej



na zaspokojenie ewentualnych roszczen wynikajacych z jakosci wykonanych prac. Kwota, do zatrzymania ktorej
generalny wykonawca byl uprawniony, kazdorazowo wynosila 10 % naleznego powodowi wynagrodzenia netto, z
tym zastrzezeniem, ze 70 % zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia winno by¢ zwrécone podwykonawcy w terminie 30
dni od dnia bezusterkowego odbioru calego zadania inwestycyjnego przez inwestora. Pozostale 30 % zatrzymanej
czeSci wynagrodzenia stawalo sie wymagalne do zwrotu w terminie 15 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi,
tj. 5 lat od daty odbioru robot. Powod podkresdlil, ze wszelkie prace wynikajace z zawartych umow zostaly w pelni
wykonane. Generalny wykonawca mimo zgloszenia przez powoda gotowoéci do dokonania odbioru prac nie przystapit
do konicowych odbiorow, a nastepnie jedynie czeSciowo rozliczyl sie ze zleconych rob6t. Pismem z dnia 14.04.2016 1.,
po wykonaniu przez powoda pelnego zakresu zleconych mu prac, lider konsorcjum Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) sp. z 0.0. zlozyl powodowi o§wiadczenia o odstgpieniu od zawartych umoéw, jako przyczyne powyzszego wskazujac
rozwigzanie umowy miedzy generalnym wykonawca robdt a inwestorem, wynikiem czego generalny wykonawca
utracil dostep do terenu budowy, tym samym dalsze obowigzywanie kontraktu miedzy generalnym wykonawcag a
powodem stalo sie bezprzedmiotowe. Postanowieniem z dnia 22.04.2016 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze otworzyl
wzgledem Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. postepowanie sanacyjne z jednoczesnym pozostawieniem
decyzyjnosci w sprawach zwyklego zarzadu przy osobach dotychczas reprezentujgcych spotke. Powod wskazal, ze

kieruje swoje roszczenia na podstawie art. 64718 5 ke bezpo$rednio do inwestora tj. pozwanego Szpitala.

Uzasadniajac zadanie co do kwoty 155 552, 77 zl, powod wskazal, ze generalny wykonawca rozliczyt sie za prace
zlecone, a nastepnie w caloSci wykonane przez powoda, w ramach umowy nr (...). Zgodnie z postanowieniami
umowy zatrzymal jednocze$nie cze$¢ wynagrodzenia przystugujacego za zrealizowane prace powodowi, a to tytulem
zabezpieczenia $rodkow na kaucje gwarancyjna stuzaca ochronie ewentualnych roszezen z tytulu nieprawidlowosci
prac wykonanych przez powoda. Powdd wskazal, ze w przypadku umowy nr (...) laczna kwota wynagrodzenia
zatrzymana przez generalnego wykonawce z ww. tytulu wyniosla 24 248, 06 zl, za$§ zgodnie z postanowieniami
umowy kaucja winna wynosi¢ 10 % kwoty netto wynikajacej z wystawionych przez powoda faktur, tj. 23 760 zl.
Powdd dochodzi wymagalnej juz czeSci zatrzymanego wynagrodzenia, tj. 70 % naleznych kaucji, co daje kwote 16
632 zI. W ramach umowy nr (...), z uwagi na fakt nieprzystgpienia przez generalnego wykonawce do koncowych
odbioréw prac, powdd wystawil faktury za wykonane prace w wysokosci nizszej niz kwota wynikajaca z umowy. Suma
netto wystawionych faktur w ramach ww. kontraktu wyniosla 1 982 255, 42 zl, a tym samym cze$¢ wynagrodzenia,
do zatrzymania ktérej uprawniony byl generalny wykonawca, wynosila 198 255, 54 zl, za§ suma rzeczywiScie
zatrzymanych $rodkéw wynosila 199 920, 85 zL. Majac powyzsze na uwadze kwota dochodzona przez powoda
odpowiadajgca wymagalnym 70 % zatrzymanego wynagrodzenia wynosi 138 757, 88 zl. W oparciu o umowe nr
(...) powdd zmuszony byl wystawic¢ fakture na kwote nizsza niz wynikajaca z zapisow zawartej umowy, kwota
netto wynosila 2 327 z1. Wobec powyzszego suma wynagrodzenia, do zatrzymania ktorej uprawniony byl generalny
wykonawca, wynosila 232, 70 zl. Tym samym kwota dochodzona przez powoda odpowiadajaca wymagalnym 70 %
zatrzymanego wynagrodzenia wynosi 162, 89 zl.

Uzasadniajac zadanie co do kwoty 61 163, 88 zl, powdd wskazal, ze skutkiem nieprzystgpienia generalnego wykonawcy
do koncowych odbioréw prac w terminach do tego wyznaczonych nie mial mozliwosci, dzialajac zgodnie z zapisami
zawartych umow, wystawienia faktur rozliczajacych calo§¢ wykonanych przez siebie prac. Sytuacja ta dotyczy robét
objetych zakresem wynikajacym z umowy nr (...) oraz umowy nr (...). W przypadku pierwszego z kontraktow suma
brakujacego wynagrodzenia za w pelni wykonane prace wynosi 49 714, 83 zl brutto, zas w przypadku drugiego
kontraktu nierozliczone nalezne wynagrodzenie wynosi 11 449, 05 zl brutto.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu.

Pozwany zarzucil, ze roszczenia powoda objete pozwem, tak co do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 61 163,
88 zl, jak i zwrotu kaucji w kwocie 155 552, 77 zl zatrzymanej przez generalnego wykonawce, sa catkowicie
bezzasadne. Co do kwoty 61 163, 88 zt pozwany podniosl, ze pow6d nie wskazal zadnych dowodéw na okolicznosé
przystugujacego mu roszczenia dodatkowego w tej wysoko$ci za wykonane na podstawie uméw podwykonawczych



roboty budowlane. Pozwany wskazal, ze przedlozyl dowody w postaci dokumentoéw, tj. tabeli rozliczeniowych do
przejsciowego $wiadectwa platnosci dla Generalnego Wykonawcy za grudzien 2014 r. i styczen 2015 r., w ktérych
zakres rzeczowy rob6t budowlanych realizowanych przez powoda byl wykonany w jednej pozycji — pkt 1.2.6.3 Rampa
i schody zewnetrzne w 95 %, a pozostale roboty w 100 %. Tak wiec roboty zlecone powodowi zostaly prawie w
calo$ci wykonane do konca grudnia 2014 r. P6zniej powod nie wykonywal zadnych robot na inwestycji, poniewaz
stan zaawansowania rob6t budowlanych wykonywanych przez powoda nie ulegl zmianie do kwietnia 2016 r., tj.
odstapienia od umowy z (...) przez Szpital i przeprowadzenia inwentaryzacji rob6t budowlanych na inwestycji. W
tabeli inwentaryzacyjnej szczegélowego zaawansowania rob6t wykonanych na dzien 07.04.2016 r. w pozycji 1.2.6.3.
Rampaischody zewnetrzne nadal wykonanie widnieje w 95 %, co oznacza, ze do tego dnia powo6d nie wykonal tej czesci
robot. Dlatego zdaniem pozwanego nie przystuguje powodowi roszczenie o zaplate za te niewykonang czesé robot.
Nadto pozwany zarzucil, ze powodowi nie przystuguje zadne roszczenie o zaptate wynagrodzenia, poniewaz 31.12.2014
r. powod zlozyt dwa o$wiadczenia niezbedne do wystawienia przez inzyniera kontraktu przejSciowego Swiadectwa
platnos$ci generalnemu wykonawcy, w ktorym o$wiadczyl, ze z umowy (...) z dnia 18.04.2014 r. wykonawca zaplacil
wszystkie nalezno$ci i wyczerpuja one wszystkie roszczenia podwykonawcy z tytulu realizacji tej umowy. Do umowy
nr (...) powod o$wiadcezyl, iz wykonawca nie zalega wobec powoda z zaplatg naleznego wynagrodzenia.

Pozwany zarzucil rowniez calkowita bezzasadno$é zadania zasadzenia 155 552, 77 zI. Kwota ta stanowi kaucje
gwarancyjna. Pozwany wskazal, ze wszystkie umowy zawieraja zapisy umozliwiajace podwykonawcy zamiane w
ten sposodb ustanowionej kaucji gwarancyjnej na gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa oraz zamawiajacemu
dokonywanie wszelkiego rodzaju potracen z kaucji (w umowie nr (...) - § 4 pkt 6, wumowie nr (...) - § 4 pkt 5). Pozwany
wskazal, ze odpowiedzialno$¢ inwestora stanowi odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug i ma charakter subsydiarny, w

zwigzku z czym niedopuszczalne jest stosowanie wykladni rozszerzajacej art. 647( Vg 5 ke. Pozwany wskazal, ze

roszczenie sformulowane na podstawie art. 647V § 5 ke musi dotyczyé¢ $ci$le kwoty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy.

W piémie procesowym z dnia 18.08.2017 r., odnoszac sie do kwestii rozliczenia umoéw nr (...) i (...), powod wskazal,
ze umowy opiewaly na okre$lone kwoty wynagrodzenia, ktdre to wynagrodzenie nie zostalo mu wyplacone. Wskazal,
ze umowy (...) byly umowami ryczaltowymi, obejmujacymi kwoty odpowiednio 2 488 256, 74 zl oraz 14 311, 05 zl
(brutto). Powdd wskazal, ze nie otrzymal calo$ci wynagrodzenia od generalnego wykonawcy, a to kwot odpowiednio
— 49 714, 83 zl i 11 449, 05 zl brutto. W umowie nr (...) ostatni protokdl wykonanych roboét zostal wystawiony przez
generalnego wykonawce na dzien 01.12.2014 r. (protokét nr (...)). W protokole tym wskazano, ze wykonane zostaly
prace o wartos$ci 1 972 149, 09 zl netto, a zatem 2 425 743, 08 zl brutto. Do zaplaty caloéci wynagrodzenia z umowy
ryczaltowej pozostawalo 62 513, 96 zl. Powod w tym postepowaniu dochodzi kwoty 49 714, 80 zl.

Powdd wskazal, ze jedyna faktura wystawiong do umowy (...) byla faktura z dnia 01.07.2014 r. na kwote 2 862, 21
zl brutto. Zwazywszy zatem, ze tre$¢ umowy przewiduje wynagrodzenie w wysokoSci 14 311, 05 zl, odejmujac czeéc
wyplacona — 2 862, 21 zl do zaplaty pozostaje kwota wskazana w pozwie.

Powdd wskazal, ze o$wiadczenia przejSciowe podwykonawcy, ktére maja stanowié podstawe dla oddalenia
powbdztwa, odnoszg sie jedynie do prac na dany moment skladania o$wiadczenia zafakturowanych i objetych
protokotami wykonanych robét, nie §wiadcza za$ o zakonczeniu prac.

Podkreslil, ze kaucja gwarancyjna — o ile stanowi cze$¢ wynagrodzenia, zatrzymywanego na podstawie umowy, jest

objeta odpowiedzialnoécia z art. 647" § 5 ke.
Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.
M. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)Firma (...) z siedzibg w miejscowo$ci L., gm. W..

/ dowod: wypis z CEIDG — k. 17-18 /



Pismem z dnia 27.02.2014 r. wykonawca — (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej we
W. — wystapit do inzyniera kontraktu — (...) sp. z0.0. w P. 0 zgode na zlecenie czesci robot podwykonawcy (...) Firmie
(...) w L., wskazujac zakres powierzonych mu rob6t w branzy budowlanej: rozbudowa budynku nr (...) na potrzeby
zintegrowanego bloku operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. — o wartoéci rob6t 140 000 zt netto.

Dnia 04.04.2014 r. inzynier kontraktu zarekomendowal akceptacje powoda jako podwykonawcy.

Pismem z dnia 29.04.2014 r. (...) Szpital (...) we W. poinformowal (...) sp. z 0.0. we W., iz nie zglasza sprzeciwu i
wyraza zgode na zawarcie umowy z podwykonawca M. B. (1) na kwote 140 000 zl netto. Wskazal, ze zakres prac jest
zgodny ze zleceniem nr (...) z dnia 26.02.2014 1. pkt 4.1, 4.2, 4.3.

/ dowod: pismo z dnia 29.04.2014 r. — k. 40; komunikat inzyniera kontraktu nr (...) z dnia
04.04.2014 1. — k. 41; wniosek wykonawcy nr (...) z dnia 27.02.2014 r. — k. 42-44 /

Pismem z dnia 27.02.2014 r. wykonawca — (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. w upadloéci uktadowej we
W. — wystapil do inzyniera kontraktu — (...) sp. z 0.0. w P. o zgode na zlecenie czeSci robot podwykonawcy M. B.
(1) Firmie (...) w L., wskazujac zakres powierzonych mu robdt w branzy budowlanej: rozbudowa budynku nr (...) na
potrzeby zintegrowanego bloku operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. — o wartoSci rob6t 140 000 zl netto.

Dnia 04.04.2014 r. inzynier kontraktu zarekomendowal akceptacje powoda jako podwykonawcy.

Pismem z dnia 20.05.2014 1. (...) Szpital (...) we W. poinformowal (...) sp. z 0.0. we W., iz nie zglasza sprzeciwu i
wyraza zgode na zawarcie umowy z podwykonawca M. B. (1) na kwote 11 635 zl netto. Wskazal, ze zakres prac jest
zgodny z umowa nr (...) z dnia 18.04.2014 r. § 1 pkt 1.11 1.2.

/ dowdd: pismo z dnia 20.05.2014 r. — k. 45; komunikat inzyniera kontraktu nr (...) z dnia
14.05.2014 1. — k. 46; wniosek wykonawcy nr (...) z dnia 13.05.2014 r. — k. 47-49 /

W dniu 24.03.2014 r. lider konsorcjum (...) sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w B. jako
zamawiajacy, (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. (w upadlo$ci ukladowej) we W. jako wykonawca oraz M.
B. (1) prowadzacy Firme (...) w W. jako podwykonawca zawarli umowe nr (...).

Powod zobowiazal sie wykona¢ w ramach realizowanego zadania p.n. ,Rozbudowa budynku nr (...) na potrzeby
Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. (...)” nastepujace prace (§ 1 ust. 1):

1.1 — kompletne wykonanie fundamentéw okreslonych dokumentacja projektowa, w tym: przygotowanie i montaz
zbrojenia, szalowanie i betonowanie w zakresie:

- wykonanie betonéw podkladowych,

- plyta fundamentowa budynku ZBO wraz z przeglebieniem pod zurawia wiezowego,
- plyta fundamentowa kotlowni,

- plyta fundamentowa konferencji,

- stopy fundamentowe lgcznikéw budynku nr (...),

- stopy i lawy fundamentowe rampy oraz schodéw zewnetrznych,

- plyta pod trafostacje oraz agregat pradotworezy,

- plyta pod zbiornik oleju opalowego,



1.2 — pompowanie wody gruntowej oraz opadowej przez okres wykonywania w/w prac.

Powod zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w nastepujacych terminach (§ 2 ust. 1):
- plyta fundamentowa budynku ZBO — do dnia 17.03.2014 r.,

- pozostale elementy do dnia 30.04.2014 .

Termin zakonczenia robdt oznaczal date bezusterkowego protokolarnego przejecia calego przedmiotu umowy przez
zamawiajacego (§ 2 ust. 2).

Za wykonanie przedmiotu umowy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie ryczalttowe w wysoko$ci 237 600 zl netto
plus podatek VAT; fakturowaniu podlegaly wylacznie calkowicie wykonane elementy robot ujete w wykazie elementéw
rozliczeniowych potwierdzonym przez inwestora (§ 3 ust. 1).

W celu zabezpieczenia roszczen zamawiajacego z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy 10 %
wynagrodzenia ryczaltowego (netto) mialo zosta¢ zatrzymane przez zamawiajacego tytulem kaucji gwarancyjnej;
zatrzymanie to strony uznaly za dobrowolne ustanowienie przez podwykonawce kaucji (krotkoterminowej i
dlugoterminowej) na rzecz zamawiajacego, dokonujace sie poprzez potwierdzenie zaplaty pelnego wynagrodzenia
umownego podwykonawcy, z jednoczesnym utworzeniem za zgoda podwykonawcy kaucji w formie zatrzymania z
faktur odpowiedniej kwoty (§ 3 ust. 2).

Rozliczenie mialo nastapi¢ na podstawie faktur cze$ciowych, wystawianych nie czeSciej niz raz w miesigcu, wedlug
zakonczonych etapow robot zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik nr (...)do umowy (§ 4 ust. 1).

Podstawa do wystawienia faktury przez podwykonawce byl protokét odbioru podpisany

przez kierownika budowy, przy wspotudziale branzowego inspektora nadzoru; w razie stwierdzenia wad i usterek
podwykonawca mial prawo do wystawienia faktury dopiero po ich usunieciu (§ 4 ust. 2).

Zaplata wynagrodzenia za wykonane roboty miala nastapi¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego
prawidlowo wystawionej faktury wraz z dokumentami odbiorowymi, potwierdzonymi przez inzyniera kontraktu i
zlozonymi do (...) Szpitala (...) w terminie nie pdzniej niz 3 dni od daty wystawienia faktury (§ 4 ust. 3).

Z kazdej faktury podwykonawcy zamawiajacy mial utworzy¢ kaucje poprzez zatrzymanie 10 % wartos$ci (netto) robot,
ktora nastepnie miala zosta¢ zwolniona na pisemny wniosek podwykonawcy przestany do zamawiajacego w terminach
(8§ 4 ust. 6):

a) 70 % - w ciggu 30 dni od daty po wydaniu §wiadectwa wykonania, czyli bezusterkowego odbioru calego zadania
inwestycyjnego przez inwestora,

b) 30 % - w ciagu 15 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi.

Do obowigzkdéw podwykonawcy nalezalo terminowe wykonanie i przekazanie zamawiajacemu zaréwno calego
przedmiotu, jak i poszczegoélnych etapow robot.

Dnia 06.05.2014 r. strony umowy nr (...) zawarly aneks nr (...) do tej umowy, ktorym wykreslily § 4 ust. 3 i zastapily
nowym w brzmieniu: ,,Zaplata wynagrodzenia za wykonane roboty nastgpi w terminie 30 dni od daty otrzymania przez
Zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury wraz z dokumentami odbiorowymi, potwierdzonymi przez Inzyniera
Kontraktu” oraz z § 4 wykreslily ust. 4 i zastgpily nowym w brzmieniu ,,Zamawiajacy zobowigzany jest do wystapienia
do Inwestora, zgodnie z klauzula 1.7 Kontraktu, zawartego pomiedzy zamawiajacym i inwestorem, o wyrazenie zgody
na dokonanie cesji cze$ci naleznoéci z faktur zamawiajacego na rzecz podwykonawcy”.



/ d owbd: umowa nr (...) z dnia 24.03.2014 r. — k. 19-28; aneks nr (...) z dnia
06.05.2014 1. — k. 29 /

W dniu 18.04.2014 r. lider konsorcjum (...) sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w B. jako
zamawiajacy, (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. (w upadlo$ci ukladowej) we W. jako wykonawca oraz M.
B. (1) prowadzacy Firme (...) w W. jako podwykonawca zawarli umowe nr (...).

Powdd zobowiazal sie do wykonania w ramach realizowanego zadania pod nazwa ,Rozbudowa budynku nr (...) na
potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. (...)” nastepujace prace (§ 1 ust. 1):

- rampa zelbetowa,

- schody zewnetrzne wraz z podestami,

- shupy zelbetowe,

- naswietla,

- Sciany zelbetowe wraz z obramowaniami otworéow,

- plyty stropowe wraz z wienncami i obramowaniami otworéw,
- belki i podciagi,

- konstrukcja kottowni wraz ze schodami zej$ciowymi,

- pompownia,

- pomieszczenia techniczne, kanal technologiczny pod SOR,

- konstrukcja zelbetowa tarasu technicznego na dachu,

- klatki schodowe — biegi wraz ze spocznikami,

- podparcie komina,

- montaz belek stalowych podciagoéw stropowych, konstrukeji ptatwi i rygli.

Powod zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie do dnia 30.09.2014 r. (§ 2 ust. 1). Za wykonanie
przedmiotu umowy powodowi przystlugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 2 022 972, 98 zt netto plus
podatek VAT (§ 3 ust. 1).

W celu zabezpieczenia roszczen zamawiajacego z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy 10 %
wynagrodzenia ryczaltowego (netto) mialo zostaé zatrzymane przez zamawiajacego tytulem kaucji gwarancyjnej;
zatrzymanie to strony uznaly za dobrowolne ustanowienie przez podwykonawce kaucji (krotkoterminowej i
dlugoterminowej) na rzecz zamawiajacego, dokonujace sie poprzez potwierdzenie zaplaty pelnego wynagrodzenia
umownego podwykonawcy, z jednoczesnym utworzeniem za zgoda podwykonawcy kaucji w formie zatrzymania z
faktur odpowiedniej kwoty (§ 3 ust. 2).

Rozliczenie mialo nastapié na podstawie faktur czeSciowych, wystawianych nie czeéciej niz raz w miesigcu, wedlug
zakonczonych etapow robo6t zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy (§ 4 ust. 1).



Podstawa do wystawienia faktury przez podwykonawce byl protokdl odbioru podpisany przez kierownika budowy,
przy wspoétudziale branzowego inspektora nadzoru; w razie stwierdzenia wad i usterek podwykonawca mial prawo do
wystawienia faktury dopiero po ich usunieciu (§ 4 ust. 2).

Zaplata wynagrodzenia za wykonane roboty miala nastapi¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego
prawidlowo wystawionej faktury wraz z dokumentami odbiorowymi, potwierdzonymi przez inzyniera kontraktu (§
4 ust. 3).

Z kazdej faktury podwykonawcy zamawiajgcy mial utworzy¢ kaucje poprzez zatrzymanie 10 % wartoSci (netto) robot,
ktdra nastepnie miala zostaé zwolniona na pisemny wniosek podwykonawcy przestany do zamawiajgcego w terminach
(8 4 ust. 5):

a) 70 % - w ciggu 30 dni od daty po wydaniu Swiadectwa wykonania, czyli bezusterkowego odbioru calego zadania
inwestycyjnego przez inwestora,

b) 30 % - w ciagu 15 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi.

Dnia 30.09.2014 r. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w B. oraz M. B. (1) zawarli aneks nr (...) do umowy nr
(...), w ktorym zmienili okreslenie stron umowy oraz wykreslili § 2 ust. 11 wprowadzili nowy, zgodnie z ktérym powod
zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie do 30.09.2014 r. z wylaczeniem:

a) budynku konferencji — do 15.10.2014 r.,

b) budynku SOR — do 20.10.2014 r.,

¢) pozostalych robot zelbetowych zewnetrznych — do 31.10.2014 1.,

d) rob6t budowlano-remontowych starego budynku — do 31.10.2014 r.,

e) rozbiorki stropow oraz kosmetyki robot zelbetowych budynku konferencji, SOR oraz elewacji budynku gtéwnego
—do 14.11.2014 .

Dnia 22.01.2016 r. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w B. oraz M. B. (1) zawarli aneks nr (...) do umowy
nr (...), w ktorym wykreslili § 2 ust. 1 i wprowadzili nowy, zgodnie z ktéorym powo6d zobowigzal sie do wykonania
przedmiotu umowy w terminie do 31.01.2016 r. z wylaczeniem:

a) budynku konferencji — do 30.11.2014 r.,

b) budynku SOR - do 30.11.2014 .,

¢) pozostalych robot zelbetowych zewnetrznych — do 29.02.2016 .,

d) robo6t budowlano-remontowych starego budynku — do 31.01.2016 r.,

e) rozbiorki stropéw oraz kosmetyki robot zelbetowych budynku konferencji, SOR oraz elewacji budynku gtéwnego
—do 30.11.2014 1.,

dodali w § 4 ust. 6 postanowienie, Ze ostateczne rozliczenie umowy nastgpi po potwierdzeniu przez podwykonawce
rozliczenia swoich zobowigzan wobec firmy (...).

/ dowod: umowa nr (...) z dnia 18.04.2014 r. — k. 30-38; aneks nr (...) z dnia

30.09.2014 r. — k. 50-51; aneks nr (...) z dnia 22.01.2016 r. — k. 52-53 /



W dniu 18.04.2014 r. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w B. jako zamawiajacy oraz M. B. (1) jako
podwykonawca zawarli umowe numer (...) .

Powod zobowiazal sie do wykonania w ramach realizowanego zadania pod nazwa ,Rozbudowa budynku nr (...)
na potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. (...)” izolacji zewnetrznych piwnic w
nastepujacym zakresie (§ 1 ust. 1):

- izolacja dwuwarstwowa z gruntowaniem oraz wykonanie wyoblenia, w iloéci 650, 00 m®, w cenie jednostkowe;j 15

zl/m? (izolacja przeciwwodna $cian zewnetrznych budynku ZBO do poziomu terenu),

- ulozenie styroduru do obsypania, w iloéci 650 m®, w cenie jednostkowej 2,90 zl/m? (izolacja termiczna $cian
zewnetrznych budynku ZBO do poziomu terenu).

Powdd zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie: do poziomu grodzic stalowych do dnia 15.05.2014
r., do poziomu terenu do dnia 30.05.2014 r. (§ 2 ust. 1).

Za wykonanie przedmiotu umowy powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 11 635 zl netto
plus podatek VAT (§ 3 ust. 1).

W celu zabezpieczenia roszczen zamawiajacego z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy 10 %
wynagrodzenia ryczaltowego (netto) mialo zostaé zatrzymane przez zamawiajacego tytulem kaucji gwarancyjnej;
zatrzymanie to strony uznaly za dobrowolne ustanowienie przez podwykonawce kaucji (krotkoterminowej i
dlugoterminowej) na rzecz zamawiajacego, dokonujace sie poprzez potwierdzenie zaplaty pelnego wynagrodzenia
umownego podwykonawcy, z jednoczesnym utworzeniem za zgoda podwykonawcy kaucji w formie zatrzymania z
faktur odpowiedniej kwoty (§ 3 ust. 2).

Rozliczenie mialo nastapié po wykonaniu zakresu objetego przedmiotem umowy na podstawie faktury (§ 4 ust. 1).

Podstawa do wystawienia faktury przez podwykonawce byt protokét odbioru podpisany przez kierownika budowy,
przy wspoétudziale branzowego inspektora nadzoru; w razie stwierdzenia wad i usterek podwykonawca mial prawo do
wystawienia faktury dopiero po ich usunieciu (§ 4 ust. 2).

Zaplata wynagrodzenia za wykonane roboty miala nastapi¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego
prawidlowo wystawionej faktury wraz z dokumentami odbiorowymi, potwierdzonymi przez inzyniera kontraktu (§
4 ust. 3).

Z kazdej faktury podwykonawcy zamawiajacy mial utworzy¢ kaucje poprzez zatrzymanie 10 % wartos$ci (netto) robot,
ktbra nastepnie miala zostaé zwolniona na pisemny wniosek podwykonawcy przestany do zamawiajgcego w terminach
(8 4 ust. 5):

a) 70 % - w ciggu 30 dni od daty po wydaniu §wiadectwa wykonania, czyli bezusterkowego odbioru calego zadania
inwestycyjnego przez inwestora,

b) 30 % - w ciagu 15 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi.

/ dowod: umowa nr (...) z dnia 18.04.2014 r. — k. 54-62 /

Wzory umoéw zostaly przygotowane przez firme (...). Powod zapoznawat sie z nimi przed podpisaniem.
Zatrzymywanie 10 % wynagrodzenia jako zabezpieczenie prawidlowego wykonania robot

jest standardowa praktyka w inwestycjach, w jakich uczestniczy powdd.



/ dowdd: zeznania powoda M. B. (1) — e-protokét z dnia 11.09.2018 r. 00:02:06-
00:23:00 /

Dnia 01.07.2014 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2 327 zl netto + 535, 21 z} VAT = 2 862, 21 z} brutto
za wykonanie izolacji §cian piwnic wg umowy (...) z dnia 18.04.2014.

/ dowdd: faktura VAT z dnia 01.07.2014 1. — k. 141 /

Powod wykonal na terenie inwestycji roboty budowlane w zakresie robot zelbetowych, od fundamentéw. Zakonczyt
swoje prace do konca 2015 .

Powdd zglaszal wykonanie rob6t generalnemu wykonawcy; roboty odbieral od niego kierownik robot M. M..
Wykonawca zatrzymywal 10 % z wynagrodzenia naleznego powodowi. Pow6d nie otrzymywat w zwigzku z tym zadnych
dodatkowych dokumentéw, faktur, itp.

Z kolei w relacji miedzy wykonawca a inwestorem roboty byly odbierane przez inspektoréw nadzoru z ramienia
inzyniera kontraktu od wykonawcy co miesigc. Inspektorzy potwierdzali jako§¢é robdt, procent ich zaawansowania
oraz warto$¢.

Faktury byly weryfikowane przez inwestora co miesiac na podstawie $wiadectwa platnosci wystawionego
przez generalnego wykonawce. W celu uzyskania platnosSci wykonawca przedstawial inwestorowi o$wiadczenia
podwykonawcow, iz otrzymali oni zaplate za poprzedni okres rozliczeniowy.

/ dowod: zeznania Swiadkow: E. Z. — e-protokdl z dnia 14.11.2017 r. 00:01:05-
00:16:06, D. 1. — e-protokdl z dnia 14.11.2017 1. 00:16:32-00:27:22, B.

K. — e-protokél z dnia 14.11.2017 r. 00:27:23-00:57:49; Zeznania powoda

M. B. (1) — e-protokoél z dnia 11.09.2018 r. 00:02:06-00:23:00 /

Spoérod robot zelbetowych nie zostala wykonana cze$¢ rampy i schodow (5 % wartoSci rob6ét), tj. kilka stopni, na
zyczenie generalnego wykonawcy w porozumieniu z inwestorem, w strefie dostaw urzadzen grzewczych.

Generalny wykonawca nie wezwal powoda do dokonczenia tych prac.

/ dowdd: zeznania Swiadka D. I. — e-protokoél z dnia 14.11.2017 1. 00:16:32-00:27:22;
zeznania powoda M. B. (1) — e-protokél z dnia 11.09.2018 r. 00:02:06-

00:23:00 /

Do dnia 01.12.2014 r. powdd wykonal roboty objete umowa nr (...) o

wartosci:

- warto$¢ ryczaltowa — 2 022 972, 98 zl,

- warto$¢ robot wykonanych od poczatku budowy — 1 972 194, 09 zt

- warto$¢ robo6t w biezacym okresie rozliczeniowym (01.11.2014 r. — 30.11.2014 1.) — 72 408, 97 zL.



Powod nie wykonal rob6t w miejscu polaczenia nowego budynku z istniejacym, albowiem Szpital caly czas
funkcjonowal i w okresie grzewczym nie umozliwial wejScia na poszczegolne oddzialy. Wykonywanie otworéw pod
przej$cia instalacji kolidowalo z instalacjami istniejacymi.

/ dowod: protokol wykonanych robét nr 7 z dnia 01.12.2014 r. — k. 132-140; zeznania powoda M.
B. — e-protokol z dnia 11.09.2018 r. 00:02:06-00:23:00 /

Dnia 31.12.2014 r. M. B. (1) zlozyt w formie pisemnej o§wiadczenie konncowe podwykonawcy, w ktérym oswiadczyl,
ze na date zlozenia tego o$wiadczenia koncowego podwykonawcy wykonawca uregulowal wszystkie wymagalne
nalezno$ci z tytutu realizacji umowy nr (...) z dnia 18.04.2014 r. i wyczerpuja one wszystkie roszczenia podwykonawcy
z tytuhu realizacji tej umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca w ramach kontraktu p.n. ,Rozbudowa
budynku nr (...) na potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. (...)".

Powod uwazal to oSwiadczenie za przejSciowe, blednie oznaczone zostalo jako o§wiadczenie konicowe.

Tego samego dnia M. B. (1) zlozyl w formie pisemnej o§wiadczenie przej$ciowe podwykonawcy, w ktorym o$wiadczyl,
ze na date zlozenia o$wiadczenia przejSciowego podwykonawcy wykonawca nie zalega wzgledem podwykonawcy z
zaplata naleznego wynagrodzenia z tytulu rob6t budowlanych zrealizowanych na podstawie umowy nr (...) z dnia
18.04.2014 r. zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca w ramach kontraktu p.n. ,,Rozbudowa budynku nr (...)
na potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. (...)".

O$wiadczenia dotyczyly rozliczenia robot wykonanych i wyfakturowanych, czyli platnosci wymagalnych do czasu
zlozenia o$wiadczenia.

/ dowod: oswiadcezenie koncowe podwykonawcy z dnia 31.12.2014 r. — k. 114; o$wiadczenie
przej$ciowe podwykonawcy z dnia 31.12.2014 r. — k. 115; zeznania powoda M.
B. — e-protokol z dnia 11.09.2018 r. 00:02:06-00:23:00 /

Dnia 20.01.2015 r. (...) sp. z 0.0. o$§wiadczyl, ze na dzien 20.01.2015 r. zostaly uregulowane wszystkie wymagalne
zobowiazania wobec podwykonawcow zatrudnionych przy realizacji kontraktu pod nazwa ,Rozbudowa budynku nr
(...) na potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. (...)".

/ dowod: oswiadczenie z dnia 20.01.2015 . — k. 162 /

Dnia 18.02.2015 r. inzynier kontraktu (...) sp. z 0.0. wydal (...) Szpitalowi (...)we W. przej$ciowe Swiadectwo platnosci
nr (...) za okres 01.12.2014 r. — 31.12.2014 1. potwierdzajace ustalong kwote nalezng wykonawcy — konsorcjum w
wysokosci 2 228 292, 98 zl netto.

/ dowdd: przejéciowe $wiadectwo platnosSci nr (...) — k. 161; tabela rozliczeniowa do
przejéciowego Swiadectwa platnosci nr (...) — k. 88-93 /

Dnia 18.03.2015 r. (...) sp. z 0.0. oéwiadczyl, Ze na dzien 18.03.2015 r. zostaly uregulowane wszystkie wymagalne
zobowigzania wobec podwykonawcow zatrudnionych przy realizacji kontraktu ,Rozbudowa budynku nr (...) na
potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. (...)".

/ dowod: oswiadczenie z dnia 18.03.2015 r. — k. 164 /

Dnia 18.03.2015 r. M. B. (1) zlozyl w formie pisemnej o§wiadczenie przej$ciowe podwykonawcy, w ktorym oswiadczyl,
ze na date zlozenia o$wiadczenia przejéciowego podwykonawcy wykonawca nie zalega wzgledem podwykonawcy z
zaplata naleznego wynagrodzenia z tytulu rob6t budowlanych zrealizowanych na podstawie umowy nr (...) z dnia



18.04.2014 r. zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca w ramach kontraktu ,Rozbudowa budynku nr (...) na
potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. (...)".

/ dowdd: o$wiadczenie przejSciowe podwykonawcy z dnia 18.03.2015 . — k. 116 /

Dnia 31.03.2015 r. inzynier kontraktu (...) sp. z 0.0. wydal (...) Szpitalowi (...)we W. przej$ciowe §wiadectwo platnosci
nr (...) za okres 01.12.2014 r. — 31.12.2015 r. potwierdzajgce ustalona kwote nalezng wykonawcy - konsorcjum w
wysokoSci 919 663, 57 zI netto.

/ dowdd: przejéciowe Swiadectwo platnosci nr (...) — k. 163; tabela rozliczeniowa do
przejéciowego Swiadectwa platnosci nr (...) — k. 94-97 /

Dnia 28.12.2015 r. pozwany uiScil na rzecz (...) sp. z 0.0. 11 754 612, 11 z}.

/ dowdd: wydruk operacji z dnia 28.12.2015 . — k. 122/

Do dnia 01.01.2016 r. pow6d wykonal roboty objete umowa nr (...) o wartosci:

- warto$é ryczaltowa — 2 022 972, 98 zl,

- warto$¢ robot wykonanych od poczatku budowy — 2 022 972, 98 71,

- warto$¢é rob6t w biezacym okresie rozliczeniowym (01.12.2014 r. — 01.01.2016 .) — 40 418, 56 zl,
oprocz 5 % robot dotyczacych rampy i schodow.

/ dowdd: protokot wykonanych rob6t nr 8 z dnia 01.01.2016 r. — k. 142-150; zeznania Swiadka
M. M. — e-protokél posiedzenia z dnia 23.03.2018 r. 00:00:44-00:37-20; Zzeznania

powoda M. B. (1) — e-protokoét z dnia 11.09.2018 r. 00:02:06-00:23:00 /

Ostatni etap robot wykonanych przez powoda nie zostal potwierdzony przez inspektoréw nadzoru, ktérzy za partnera
uwazali wykonawce, a nie za podwykonawcow.

/ dowod: zeznania $wiadka E. Z. — e-protokét z dnia 14.11.2017 r. 00:01:05-
00:16:06 /

Dnia 07.04.2016 1. (...) Szpital (...) we W. jako inwestor zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Rozbudowa budynku nr
(...) na potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w (...) Szpitalu (...) we W. (...)” zlozyl (...) sp. z 0.0. o§wiadczenie
o rozwigzaniu w trybie natychmiastowym kontraktu nr (...) z dnia 23.10.2013 r. i umowy na roboty dodatkowe nr (...)
z dnia 21.10.2015 r. zawartych z generalnym wykonawca (...) sp. z 0.0.

/ okoliczno$¢ niesporna; nadto dowod: zeznania Swiadka E. Z. — e-protokot z
dnia 14.11.2017 r. 00:01:05-00:1606 /

W okresie od kwietnia 2016 r. do lipca 2016 r. przedstawiciele inwestora — (...) Szpitala (...) we W. oraz inzyniera
kontraktu (...) sp. z 0.0. w P. z udzialem inspektoré6w nadzoru poszczegdlnych robét branzowych przeprowadzili
inwentaryzacje zaawansowania robot wykonanych na dzien 07.04.2016 r., w ramach ktorej stwierdzili m.in., ze zostaly
wykonane roboty w zakresie:



- rampy i schodéw zewn. — warto§¢ catkowita netto — 40 650, 41 zl, zaawansowanie — 95 %, warto$¢ robdt wykonanych
- 38617, 89 zl,

- izolacji §cian — 100 %.

/ dowdd: tabela inwentaryzacyjna szczegotowego zaawansowania robot wykonanych na dzien
07.04.2016 1. — k. 98-113; zeznania Swiadkow: E. Z. — e-protokoét z

dnia 14.11.2017 r. 00:01:05-00:16:06, B. K. — e-protokét z dnia

14.11.2017 I. 00:27:23-00:57:48 /

Pozwany w drodze przetargu zlecil dokonczenie robét innemu wykonawcy — A. S. — (...) we W. — bylemu
podwykonawcy firmy (...) sp. z o0.0.

/ dowod: zeznania Swiadka E. Z. — e-protokoél z dnia 14.11.2017 r. 00:01:05-
00:16:06 /

Pismem z dnia 11.07.2016 1., doreczonym tego samego dnia, M. B. (1) wezwal (...) Szpital (...) we W. do zaplaty
nastepujacych kwot:

- 49 726, 56 zt + VAT za prace wykonane, a niezaplacone przez (...) sp. z 0.0.,

- 224 401, 61 z} z tytulu gwarancji nalezytego wykonania prac wykonanych przez firme powoda, a zatrzymanych przez
(...) sp.zo.0.

Powod wskazal, ze wszystkie prace zostaly zakonczone, a do zadnej z nich nie zgloszono jakichkolwiek usterek, zas
ostatnie prace — na laczna kwote 49 726, 56 zl + VAT — nie zostaly odebrane przez (...) sp. z 0.0. pomimo ich
prawidlowego wykonania oraz zgloszenia do odbioru. Podniost tez, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy przez
(-..) sp. z 0.0. zlozone jego firmie pozostaje bezskuteczne i nie moze wplywac na zaplate naleznych kwot.

/ dowdd: wezwanie z dnia 11.07.2016 r. — k. 63-64, 74-75 /
Pismem z dnia 12.07.2016 1. (...) Szpital (...)we W. w

nawigzaniu do przestanego w dniu 22.06.2016 r. pisma dotyczacego realizacji prac budowlanych na zlecenie (...) sp. z
0.0. poinformowal powoda, ze z uwagi na niezakoniczony proces inwentaryzacji weryfikacja roszczen podwykonawcy
bedzie mozliwa po sporzadzeniu ostatecznego protokolu inwentaryzacyjnego. Jednocze$nie wskazal, ze w dniu
31.05.2016 r. zostal przeprowadzony ostatni przeglad inwentaryzacyjny rob6t wykonanych do dnia 07.04.2016
r., a w chwili obecnej weryfikowane jest, na podstawie wynikow inwentaryzacyjnych, zaawansowanie rzeczowe
wykonanych robo6t. Weryfikacja bedzie dokonana na podstawie dokumentacji powykonawczej, ktéra dotychczas nie
zostala przedstawiona przez bylego generalnego wykonawce.

/ dowdd: pismo z dnia 12.07.2016 r. — k. 39 /

Pismem z dnia 22.07.2016 r. (...) Szpital (...) we W. w zwiazku z rozwigzaniem w trybie natychmiastowym w dniu
07.04.2016 r. kontraktu nr (...) z dnia 23.10.2013 r. i umowy na roboty dodatkowe nr (...) z dnia 21.10.2015 r. z uwagi
na otrzymanie licznych wezwan do zaplaty od zgloszonych podwykonawcow realizujacych roboty budowlane zwrocit
sie do (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji o zajecie stanowiska co do roszczen zgloszonych przez podwykonawcow do
05.08.2016 1.



Do pisma zostaly dolaczone wezwania do zaplaty skierowane przez podwykonawcow, wsrdd nich wezwanie do zaplaty
z firmy (...).

/ dowdd: pismo z dnia 22.07.2016 1. — k. 117 /

Pismem z dnia 10.08.2016 r. (...) sp. z 0.0. przedstawil pozwanemu informacje nt. obecnych i przyszlych zobowigzan
wykonawcy wobec podwykonawcdw zatrudnionych przy realizacji kontraktu.

Podniost, ze wierzytelnoSci powstale przed 22.04.2016 r. zostaly objete ukladem i mogg zostaé uregulowane tylko i
wylacznie w drodze zawartego uktadu.

W zestawieniu wierzytelnos$ci zostala wskazana wierzytelnosé¢ wobec (...) obejmujaca:
- kwote brutto naleznoéci do zaplaty — 61 163, 67 zl,
- do zwrotu zatrzymania kaucji 30 % - 67 320, 48 zl,
- do zwrotu zatrzymania kaucji 70 % - 157 081, 13 zl,

zuwaga w stosunku do pierwszej kwoty, iz ustalenie kwoty naleznej z tytuly wykonania rob6t w okresie do odstapienia
od umowy nastapi po ostatecznym rozliczeniu prac generalnego wykonawcy i zamknieciu inwentaryzacji prac.

/ dowdd: pismo z dnia 10.08.2016 r. wraz z zalgczonym zestawieniem wierzytelnosSci — k. 118
-121/

Pismem z dnia 25.07.2017 r. M. B. (1) wyslat do (...) Szpitala (...) we W. zaakceptowany protokél wykonanych robot
nr (...) z dnia 01.06.2016 r. przez M. M. — kierownika Robét z firmy (...) sp. z 0.0. celem zaplaty.

/ dowod: pismo z dnia 25.07.2017 1. — k. 158-159 /

Ostateczne zakonczenie inwestycji nastgpilo w 10.2017 .

/ dowod: zeznania Swiadkow: E. Z. — e-protokdl z dnia 14.11.2017 r. 00:01:05-
00:16:06, B. K. — e-protokét z dnia 14.11.2017 r. 00:27:23-00:57:48 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Powdd dochodzi od pozwanego zaplaty czeSci wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na terenie inwestycji
realizowanej przez pozwanego jako inwestora — rozbudowie (...) Szpitala (...)we W.. Wykonawca rob6t budowlanych
w ramach tej inwestycji bylo konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z o.0. w B. oraz (...)
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. we W. w upadloSci, za§ powod zwigzany byt z tymi firmami trzema umowami
podwykonawczymi.

Zgodnie z art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.
Umowa o roboty budowlane jest zatem umowa dwustronnie zobowigzujaca, odplatna i wzajemna, w ktorej
ekwiwalentem prawidlowo wykonanych i odebranych robo6t jest uzgodnione wynagrodzenie.



Powod wykonal powierzone mu roboty prawie w pelnym zakresie, co potwierdzaja dokumenty w postaci protokolow
rozliczenia robo6t, Swiadectw platnosci, a takze inwentaryzacji przeprowadzonej przez pozwanego jako inwestora z
udzialem firmy (...) sp. z 0.0. bedacej inzynierem kontraktu. Co do zasady moze zatem domagacé sie wynagrodzenia
jako ekwiwalentu spelnionego $§wiadczenia niepienieznego.

Z dokumentu inwentaryzacji, a takze z zeznan Swiadkéw D. I. i B. K. oraz zeznan samego powoda, wynika, ze roboty
dotyczace zelbetowej rampy zostaly wykonane jedynie w 95 %. Powod zeznal, Ze czeSciowe wykonanie bylo zwigzane
z konieczno$cia montazu urzadzen grzewczych i nastapilo na prosbe wykonawcy i inwestora. W okresie p6zZniejszym
ani inwestor ani generalny wykonawca nie wzywali juz powoda do dokonczenia tychze robo6t. Powo6d nie moze zatem
domaga¢ wynagrodzenia za prace czeSciowo niewykonane, albowiem stosownie do zapiséw umowy nr (...) zaplata
wynagrodzenia zostala uzalezniona od wykonania robo6t i potwierdzenia ich wykonania.

Powdd skierowal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego Szpitala jako inwestora.

Podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 647" § 5 ke, zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawcea
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Powod moze zatem domagac sie brakujacego wynagrodzenia od pozwanego jako
inwestora wspo6lodpowiedzialnego solidarnie z wykonawcg za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia.

Pozwany jako inwestor mial wiedze na temat czynno$ci powoda jako podwykonawcy oraz czynno$ci te akceptowal.
Powod zostal pozwanemu zgloszony jako podwykonawca przez wykonawce za po$rednictwem inZzyniera kontraktu,
za$ pozwany zlozyt o§wiadczenie o zaakceptowaniu powoda jako podwykonawcy.

Zgloszone przez powoda roszczenie obejmuje dwa elementy: czeS¢ wynagrodzenia zatrzymang tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania rob6t oraz cze$¢ wynagrodzenia niewyplacona pomimo wykonania robot.

Niezasadne byly zarzuty pozwanego dotyczace zatrzymanego wynagrodzenia, ktéremu nadano charakter kaucji
gwarancyjnej.

We wszystkich trzech umowach podwykonawczych zawartych przez powoda zostalo przewidziane zatrzymanie czesci
naleznego mu wynagrodzenia jako kaucji gwarancyjnej. Strony tych umow przewidzialy, ze — w celu zabezpieczenia
roszczen z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy — 10 % wynagrodzenia netto — zostanie zatrzymane
przez zamawiajgcego ( (...) sp. z 0.0.) tytulem kaucji gwarancyjnej, ktora zostanie zwolniona w okre$lonych w
umowie terminach. Zatrzymanie to strony umoéw uznaly za dobrowolne ustanowienie przez podwykonawce kaucji
(krétkoterminowej i dlugoterminowej) na rzecz zamawiajacego dokonujace sie poprzez potwierdzenie zaplaty pelnego
wynagrodzenia umownego podwykonawcy, z jednoczesnym utworzeniem za zgoda podwykonawcy kaucji, w formie
zatrzymania z faktur odpowiedniej kwoty (§ 3 ust. 2 umowy nr (...), § 3 ust. 2 umowy nr (...), § 3 ust. 3 umowy nr
(...)) i jednocze$nie wskazaly, ze zamawiajgcy utworzy kaucje poprzez zatrzymanie 10 % wartoSci robot netto, ktora
zostanie zwolniona w przewidzianych w umowach terminach (§ 4 ust. 6 umowy nr (...), § 4 ust. 5 umowy nr (...), §
4 ust. 5 umowy nr (...)).

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze kaucja gwarancyjna zostala uzgodniona w umowach
podwykonawczych nr (...) z dnia 24.03.2014 r., nr (...) z dnia 18.04.2014 r., nr (...) z dnia 18.04.2014 r. jako skladnik
wynagrodzenia powoda, ktérego platno$é czasowo wstrzymana — na okres objety gwarancja jakoSci wykonanych
robot. Powoda i jego kontrahentéw nie laczyla odrebna, szczegblna umowa o udzielenie gwarancji jakoSci robét,
w ramach ktoérej powod jako gwarant zlozylby zamawiajagcemu kaucje na zabezpieczenie wykonania zobowigzania
z gwarancji. Kaucja gwarancyjng zostala nazwana cze$¢ wynagrodzenia powoda wyplacana nie w miare postepu
robét, ale po ich zakoniczeniu i usunieciu usterek albo uplywie okresu, w jakim wykonane roboty nie powinny takich
usterek wywolaé. Zatrzymanie czeSci wynagrodzenia byto dokonywane przez zamawiajacego za zgoda podwykonawcy.
Niczego nie zmienia sformulowanie o potwierdzeniu zaplaty pelnego wynagrodzenia, skoro taka zaplata nie miala
miejsca. Inaczej wygladalaby sytuacja, gdyby zamawiajacy przekazal powodowi pelna kwote wynagrodzenia, za$



powdd ze swej strony przekazalby kontrahentowi kwote kaucji gwarancyjnej. Kaucja gwarancyjna wplacana przez
wykonawce na rzecz zamawiajacego stanowi forme depozytu nieprawidlowego w rozumieniu art. 845 ke, czyli
polega na przeniesieniu wlasnoS$ci §rodkéw pienieznych. Tymczasem powdd, jedynie akceptujac zatrzymanie czesci
wynagrodzenia, nie przenosit na swojego kontrahenta wlasnoéci srodkéw pienieznych, gdyz do czasu ich faktycznego
otrzymania, sam nie uzyskiwal w stosunku do nich prawa wlasnoéci. Powodowie przyshugiwalo jedynie prawo
podmiotowe w postaci wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia.

Jezeli kaucja od samego poczatku stosownie do umowy jest czeScia wynagrodzenia podwykonawcy, jedynie z

przesunietym terminem wymagalnoéci, jej zwrot objety bedzie odpowiedzialnoécig inwestora przewidziang w art. 647"
§ 5 ke. Stanowisko takie nalezy uznaé za ugruntowane w orzecznictwie sagdowym — por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25.05.2016 r., V CSK 481/15; z dnia 17.12.2015 r., I CSK 1005/14; z dnia 05.11.2015 r., V CSK 124/15; z
dnia 19.01.2011 r., V CSK 204/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2006 r., V CSK 316/08; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.05.2014 r., I ACa 297/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
09.05.2017 1., V ACa 173/17; jedynie w wyroku z dnia 07.04.2017 r., V CSK 428/16, Sad Najwyzszy wyrazil poglad
odmienny.

Pozwany na rozprawie dnia 11.09.2018 r. przywolal wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25.04.2018 r.,
XII C 749/18, wydany w sprawie z powodztwa innego podwykonawcy tej samej inwestycji przeciwko pozwanemu
Szpitalowi, w ktéorym Sad uznal, Ze ustanowiona w umowie podwykonawczej kaucja gwarancyjna nie jest objeta
odpowiedzialnoécig pozwanego

inwestora.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe nie podziela pogladu przedstawionego w uzasadnieniu
przywolanego wyroku. Nie jest tez zwigzany tamtym rozstrzygnieciem w zakresie jego motywacji, albowiem nie byla
przedmiotem wczes$niejszej sprawy zadna kwestia prawna wplywajgca na relacje stron obecnego procesu. Ponadto
wyrok w sprawie XII C 749/18 nie zostal poddany kontroli instancyjnej. Stanowiska zawarte w przywolanych
wyrokach Sadu Najwyzszego i saddéw apelacyjnych ujmuja omawiang kwestie jednoznacznie przy tozsamych stanach
faktycznych.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 647' § 6 ke odmienne postanowienia uméw wykonawczych i
podwykonawczych sa niewazne. Oznacza to, ze, zar6wno inwestor w umowie z wykonawcg, jak i wykonawca w
umowie z podwykonawcg, nie moga zamieSci¢ w takiej umowie postanowien wylgczajacych lub ograniczajacych
odpowiedzialnoé¢ subsydiarng inwestora wynikajaca z art. 647" § 2 ke. Proponowane rozumienie zapiséw umownych
regulujacych zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy poprzez ustanowienie kaucji gwarancyjnej w
formie zatrzymania czeSci wynagrodzenia naruszaloby wskazany ustawowy zakaz.

Powod moze zatem domagaé sie od pozwanego jako inwestora zaplaty cze$ci wynagrodzenia, jakiej nie otrzymal z
powodu jego zatrzymania tytulem kaucji gwarancyjnej, o ile uplynal juz przewidziany w umowie okres zatrzymania.
Kaucje wynosily po 10 % wynagrodzenia netto, z czego 70 %, czyli 7 % caloSci wynagrodzenia, mialo zosta¢ zwrocone
po 30 dniach od dokonania odbioru. Poniewaz nie zostal przeprowadzony standardowy odbior robot z udzialem
inwestora, inzyniera kontraktu, inspektoréw nadzoru i wykonawcy, z ewentualnym udziatem podwykonawcow, nalezy
przyjaé, ze poczatkiem biegu wskazanego terminu winna by¢ data przeprowadzenia przez pozwanego inwentaryzacji
robét po rozwigzaniu umowy z wykonawca, czyli dzien 07.04.2016 .

Nastepnie powod podniosl, ze nie otrzymat czesci naleznego wynagrodzenia:
- zumowy nr (...) — w wysokoSci 49 714, 83 zl,

- zumowy nr (...) — w wysokoSci 11 400, 05 z} brutto.



Twierdzenia te zostaly nalezycie usprawiedliwione.

Zestawienie protokolow rozliczenia wykonanych prac sporzadzanych z udzialem wykonawcy — (...) sp. z 0.0. i powoda
bedacego podwykonawcg oraz inwentaryzacji sporzadzonej z udzialem pozwanego i inzyniera kontraktu wskazuje, ze
roboty powierzone powodowi jako podwykonawcy zostaly wykonane, z wylaczeniem 5 % robot dotyczacych rampy.

Niezasadne byly zarzuty pozwanego w stosunku do protokolu nr (...) majace wskazywaé na roboty wykonane do
dnia 01.01.2016 r. Po pierwsze, zlozenie tego dokumentu nie jest sp6Znione, skoro powod zlozyl go, odnoszac sie
do zarzutéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew. Pelnomocnik powoda wywiazal sie z zobowigzania
do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew i zgloszenia wszelkich twierdzen i wnioskow dowodowych w
wyznaczonym mu terminie. Nie mial obowigzku zglaszania juz w pozwie wszelkich wnioskéw dowodowych. Po drugie,
sporzadzenie protokotu z dnia 01.01.2016 r. potwierdzil przestuchany w trybie pomocy sadowej §wiadek M. M. —
kierownik robét z ramienia wykonawcy.

Pozwany — po otrzymaniu od podwykonawcéw wezwan do zaplaty — skierowal do (...) sp. z 0.0. wezwanie do zajecia
stanowiska w przedmiocie zgloszonych do niego roszczen. W odpowiedzi — pismem z dnia 10.08.2016 r. - wykonawca
poinformowal inwestora o wysokoSci nierozliczonych naleznoéci z tytulu wynagrodzen podwykonawcow, wskazujac
na kwoty wynagrodzenia niewyplacone powodowi, w tym:

- kwote brutto nalezno$ci do zaplaty — 61 163, 67 zl,
- do zwrotu zatrzymania kaucji 30 % - 67 320, 48 zl,
- do zwrotu zatrzymania kaucji 70 % - 157 081, 13 zl.

Co do pierwszej ze wskazanych kwot wykonawca o$wiadczyl, Ze jej rozliczenie uzaleznione jest od
dokonania rozliczenia lub inwentaryzacji prac. Taka inwentaryzacja zostala przeprowadzona, a zatem rozliczenie
podwykonawcow jest mozliwe.

Przy rozliczeniu nalezy mie¢ na uwadze, iz w dalszym ciagu — do czasu zakonczenia piecioletniego okresu
gwarancyjnego — zatrzymaniu podlega 3 % wartoSci wynagrodzenia netto.

Wobec powyzszego rozliczenie zaleglo$ci wobec powoda przedstawia sie nastepujaco.
I.umowanr (...):

- wynagrodzenie powoda wedlug umowy — 237 600 zl netto,

- kaucja — 10 % x 237 600 zt = 23 760 zl,

- kaucja podlegajaca zwrotowi — 70 % x 23 760 zl = 16 632 zl.

II. umowanr (...):

- wynagrodzenie powoda wedlug umowy — 2 022 972, 08 zl netto / 2 488 256, 74 zl brutto,
- wynagrodzenie rozliczone do dnia 01.12.2014 r. — 1 972 149, 09 zl netto / 2 425 743, 08 zl,
- warto$¢é rob6t dotyczacych rampy — 6 666, 62 zl netto / 8 199, 94 zt brutto,

- warto$¢ 5 % niewykonanych robét dotyczacych rampy — 333, 33 zl netto / 410 zl brutto,

- wynagrodzenie do zaplaty — r6znica miedzy kwotami wskazanymi w protokolach z 01.01.2016 r. i 01.12.2014 r. — 40
418, 56 7zl netto / 49 714, 83 zl brutto,



- wynagrodzenie do zaplaty pomniejszone o niewykonane roboty — 40 085, 23 zl netto / 49 304, 83 zl brutto,
- kaucja zatrzymana dotychczas — 10 % x 1 972 149, 09 zl = 197 214, 91 zl,
- cze$c¢ kaucji podlegajaca zwrotowi — 70 % x 197 214, 91 zt = 138 050, 44 zl,

- cze$¢ brakujacego wynagrodzenia podlegajaca zatrzymaniu tytulem zabezpieczenia — 3 % wartoSci netto = 3 % x 40
085, 23 zt = 1 202, 56 zl,

- do zaplaty — 138 050, 44 7z + (49 304, 83 z1 — 1 202, 56 z1) = 138 050, 44 zt + 48 102, 27 z1.
III. umowa nr (...):
- wynagrodzenie powoda wedlug umowy — 11 635 zl netto / 14 311, 05 zl brutto,

- cze$¢ wynagrodzenia podlegajaca zatrzymaniu tytulem zabezpieczenia — 3 % warto$ci netto = 3 % x 11 635 z = 349,
05z,

- wynagrodzenie objete wystawiong przez powoda faktura — 2 327 zl netto / 2 862, 21 zl brutto,
- kaucja zatrzymana dotychczas — 232, 70 zl,

- cze$é zatrzymanej kaucji podlegajaca zwrotowi — 70 % x 232, 70 zt = 162, 89 zl,

- do zaplaty — 14 311, 05 zl — 349, 05 zl — (2 862, 21 z} — 232, 70 z}) + 162, 89 zl = 11 495, 38 zL

Lacznie zatem pow6d moze domagac sie zaptaty 16 632 zt + 138 050, 44 zt + 48 102, 27z} + 11 495, 38 zt = 214 280,
09 z1.

Poniewaz wysoko$ci warto$ci robot i nalezno$ci powoda wynikaja jednoznacznie z przedtozonej dokumentacji, zbedne
bylo prowadzenie na te okoliczno$ci dowodu z opinii bieglego.

Odsetki ustawowe za opdZnienie w zaplacie wskazanej naleznosci gldwnej podlegaja zasadzeniu od dnia wniesienia
pozwu, tj. 03.04.2017 r., albowiem data ta przypada po dacie wymagalnosci roszczenia.

Dalej idace powodztwo jako nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego podlegalo
oddaleniu.

Poniewaz uwzglednione roszczenie stanowi 98, 88 % zadania pozwu, powodowi przystuguje na podstawie art. 100 zd,
drugie kpc w zw. z art. 98 kpc zwrot poniesionych kosztow procesu w calosci. Koszty te obejmuja oplate od pozwu
— 10 836 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — 10 800 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z}, tj. facznie 21 653 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



