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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 03.07.2020 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoéci — w caloSci w stosunku do dluzniczki B. P. (poprzednio Z.) — tytul wykonawczy — bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) zdnia 23.10.2013 r. wystawiony przez (...) Bank S.A. w W. przeciwko B. Z.iK. Z., zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow z
dnia 01.08.2014 r., VI Co 931/14;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 11 8177 zt kosztow procesu.

XII C 529 / 18 (poprzednio I C 538 / 17)

UZASADNIENIE

W dniu 05.04.2017 r. powddka B. P. wystapila przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem o pozbawienie wykonalno$ci w
calosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 23.10.2013 r. nr (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw z dnia 01.08.2014 r., VI Co
931/14, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 23.10.2013 r. pozwany Bank wystawil wzgledem niej (uprzednio
noszacej nazwisko Z.) oraz K. Z. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy naleznosci z tytulu umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 20.11.2007 r., wysoko$§¢ zobowigzania wymagalnego na dzien wystawienia BTE zostala
okreslona na 622 258, 43 zl, w tym:

- 604 174, 90 z} tytulem kapitatu,

- 18 083, 53 zl tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od 11.11.2011 r. do 23.10.2013 r. od zadluzenia
przeterminowanego.

Na podstawie umowy z dnia 20.11.2007 r. nr (...) pozwany udzielil powddce kredytu hipotecznego dla osob fizycznych
(...) waloryzowanego kursem CHF. Kredyt w kwocie 779 655 zl udzielony zostal na okres 360 miesiecy, tj. od



20.11.2007 1. do 10.12.2037 r. na cel budowy i nabycia od developera budynku jednorodzinnego w zabudowie
szeregowej wraz z wlasno$cig dzialki nr (...) polozonej we W. przy ul. (...). W umowie wskazano, ze kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 07.11.2007 r. wedtug kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego wynosi
364 495, 09 CHF. Wyplata kredytu nastapila w transzach w walucie polskiej od 21.11.2007 r. do 30.09.2008 r. Splata
kredytu odbywala sie miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych zgodnie z harmonogramem splat sporzadzonym
w CHF, przy czym raty kapitalowo-odsetkowe i odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Po blisko
pieciu latach regularnych splat rat kredytu po stronie powodki wystapilo nieznaczne op6znienie w splacie kredytu,
na skutek czego w dniu 09.05.2012 r. pozwany wypowiedzial umowe kredytu, przy czym powddka nie otrzymala
pisma zawierajacego o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu. Pismem z dnia 18.05.2012 r.
pozwany poinformowal powodke, ze z powodu uptywu okresu wypowiedzenia umowy kredyt zostal postawiony w
stan natychmiastowej wymagalnoSci, oraz o wystapieniu do (...) S.A. z wnioskiem o wyplate odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu i przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. (...) S.A. wyplacilo pozwanemu
odszkodowanie w wysokoSci 452 050, 73 zl. Nakazem zaplaty z dnia 28.01.2015 r., I Nc 1215/14, Sad Okregowy
we Wroclawiu nakazal powoddce oraz K. Z., aby zaplacily solidarnie (...) S.A. 452 050, 73 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 24.09.2013 r. do dnia zaptaty. Na podstawie w/w nakazu zaptaty Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej A. K. wszczela postepowanie egzekucyjne KM 1883/16. Jednocze$nie w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu pozwany postawil kredyt w stan wymagalno$ci, wystawiajac BTE na kwote
622 258, 43 zL Tym samym powddka zostala obcigzona roszezeniem z tytulu umowy kredytu nr (...) wtacznej kwocie
1074 311, 16 zl, pomimo iz do czasu wypowiedzenia umowy kredytu splacila wraz z K. Z. ok. 200 000 zl.

W ocenie powodki nie bylo podstaw do wystawienia BTE, a takze nie bylo podstaw do nadania mu klauzuli
wykonalno$ci. Powddka wskazala na orzeczenia Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorymi w sytuacji, w ktorej zaleglosé
kredytobiorcy w stosunku do kwoty udzielonego kredytu jest niewielka, to wypowiedzenie przez Bank umowy moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ke. Nadto zdaniem powodki istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewno$cia, iz gdyby
rata kredytu nie byla przeliczana na podstawie zapisu umowy kredytu, zgodnie z ktérym splata kredytu odbywala sie
miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych zgodnie zharmonogramem sptat sporzadzonym w CHF, przy czym raty
kapitalowo-odsetkowe i odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej pozwanego obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50, to do wypowiedzenia umowy
kredytu nigdy by nie doszlo.

Dalej powddka podniosta, ze kwota zobowigzania dluznikow solidarnych okreslona w BTE nr (...) byla nieprawidlowa,
bowiem uwzgledniajac kwote uzyskang przez pozwanego od (...) S.A. wartoé¢ zadluzenia egzekwowanego przez Bank
przewyzsza pierwotnie wyplacony kredyt, mimo wplaconych w czasie trwania kredytu splat w kwocie ok. 200 000 zt.

Wartoé¢, na ktérg opiewa BTE, przy uwzglednieniu uzyskanej przez pozwanego kwoty ubezpieczenia, ponad
wyplacony kredyt, jest nadzwyczajnym zyskiem Banku niezgodnym z zasadami wspdlzycia spolecznego, dobrymi
obyczajami oraz uczciwoscia kupiecka.

Powddka, powolujac sie na wyrok TK z dnia 14.04.2015 r., zgodnie z ktorym art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z
dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe s3 niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i tracg moc z dniem 01.08.2016 1.,
zakwestionowala konstytucyjnoé¢ wystawionego przez pozwanego BTE. Nadto podniosla, iz pozwany jednostronnie
narzucit tre§¢ oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie BTE, zatem o$wiadczenie to ma charakter

abuzywny.

Powodka podniosta réwniez zarzut niewaznoSci umowy kredytu w caloSci lub co najmniej w zakresie indeksacji
kredytu na walute obca. Zaprzeczylta zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, w szczegdlnoSci
kwestionujac istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Powodka zarzucila niewazno$é bezwzgledna
postanowien ksztaltujacych mechanizm uzaleznienia kredytu kursem CHF ze wzgledu na sprzeczno$c¢ tego
mechanizmu z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Bezwzgledna niewazno$¢ umowy zdaniem powodki znajduje oparcie w
niewazno$ci postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji kredytu kursem CHF, ze wzgledu na sprzecznos$é tego



mechanizmu z art. 353" ke, tj. w ulozenie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy, w szczeg6lnoéci

z art. 69 ust. 1 pr. bank., art. 358'§ 2 i 5 ke oraz natura umowy kredytu.

W ocenie powddki nie bylo podstaw do uzaleznienia wysoko$ci rat kredytowych od biezacego kursu CHF, ze wzgledu
na bezwzgledna niewazno$¢ § 10 ust. 5 umowy kredytu, wynikajaca ze sprzeczno$ci tego postanowienia z art. 69 ust. 1
pr. bank., wyrazajacej sie w naruszeniu ustanowionej w tym przepisie zasady, ze odsetki nalicza sie od kwoty kredytu
wyplaconego w zlotdwkach.

Powddka zarzucila réwniez niewazno$¢ umowy z uwagi na naruszenie przez Bank podczas procedury zawierania

umowy art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, art. 353" ke, ewentualnie art. 385"
ke, wyrazajace sie nieprzedstawieniem kredytobiorcy przed zawarciem umowy kredytowej pelnych, rzetelnych i
uczciwych informacji o specyfice kredytu waloryzowanego kursem CHF. Pozwany zaniechal rowniez wypelnienia
obowiazku opisania i wyjaénienia w treci umowy w sposob zrozumialy i jednoznaczny specyfiki funkcjonowania
mechanizmu waloryzacji i powodéw jego zastosowania. Co istotne, nie ma mozliwoséci zastapienia klauzul
waloryzacyjnych innymi uregulowaniami, wobec czego niewazna jest cala umowa kredytowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci jako pozbawionego podstaw
i nieudowodnionego oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu.

Pozwany zarzucil, ze pow6dka nie ma legitymacji czynnej do zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
w stosunku do dluznika niebedgcego strona procesu, tj. w stosunku do K. Z.. Wyrok wydany po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie powddztwa przeciwegzekucyjnego nie ma przymiotu skutecznos$ci wobec osdb trzecich
niebedacych strona postepowania w sprawie, zatem powodka nie jest uprawniona do zadania pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w stosunku do K. Z., ktora tego powoddztwa nie wytoczyta.

Pozwany Bank zarzucil dalej, ze powddka nie udowodnila wysoko$ci roszczenia i nie wykazala, w jakim zakresie
zadana przez pozwanego kwota jest mu nienalezna. W ocenie pozwanego twierdzenie pozwu o ,prawdopodobnie
nieprawidlowej kwocie wierzytelnosci” stwierdzonej w BTE nie daje informacji o tym, jak owa nieprawidlowosc
przeklada sie na konkretnie zadana i egzekwowang przez pozwanego kwote dtugu powo6dki oraz przede wszystkim na
fakt, czy wyeliminowanie tejze nieprawidlowosci nie skutkowaloby zwiekszeniem

kwoty wierzytelnoSci pozwanego w stosunku do powodki.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjno$ci BTE, pozwany podniosl, ze co prawda Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 14.04.2015 1., P 45/12, orzekl, iz przepisy art. 96 ust. 11 977 ust. 1 pr. bank. traca moc obowigzujaca, jednak traca
ja z dniem 01.08.2016 r. Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przepisow uznanych za niekonstytucyjne
oznacza, ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku TK przepisy te obowiazuja, o ile wczeéniej nie zostana
uchylone przez ustawodawce. Zaréwno wystawienie BTE w dniu 23.10.2013 r., jak i nadanie mu klauzuli wykonalno$ci
wdniu 01.08.2014 r., nastapilo przed wydaniem wyroku TK z dnia 14.04.2015 1., a tym bardziej przed wejSciem w zycie
w dniu 27.11.2015 r. ustawy z dnia 25.09.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.
Z uwagi na powyzsze nie mozna podzieli¢ argumentacji powodki, aby wystawienie przez pozwanego BTE i nadanie
mu klauzuli wykonalno$ci moglo stanowi¢ dzialanie niezgodne z prawem, w szczeg6lnosci ustawodawca w ustawie
zmieniajacej prawo bankowe wprost ustanowil przepis przejéciowy odnoszacy sie do sytuacji, jaka miala miejsce w
przypadku stron tego postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci zawartej umowy kredytowej oraz abuzywnoSci poszczegblnych jej zapisow,

pozwany podniést, Zze dopuszczalnoéé stosowania klauzul waloryzacyjnych wynika wprost z art. 358' § 2 ke. O
legalnosci takiego rozwigzania $wiadczy rowniez uchwalenie ustawy z dnia 26.08.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, w ktérych ustawodawca dodal, nie kwestionujac ich legalnoSci, pojecia
kredytow indeksowanych oraz denominowanych do walut obcych, regulujac mozliwos$¢ ich splaty w walucie. Przepis

art. 358" § 2 ke nie przewiduje ograniczen co do rodzaju miernikéw wartoéci, ktérymi strony mogg sie postugiwaé



konstruujac klauzule waloryzacyjne. Pozbawione podstaw jest rowniez przyjecie, iz do spornych postanowienn umowy
kredytu hipotecznego powo6dki moze mie¢ zastosowanie art. 58 § 3 ke, a to z uwagi na niewystepowanie stanu,
w ktérym postanowienia umowy sa sprzeczne z ustawg, m.in. z art. 69 pr. bank., gdyz przepisy te przewiduja dla
kredytéw oprocentowanych stopa zmienna obowiazek okreslenia waluty kredytu, a w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W ocenie pozwanego u podstaw roszczenia powddki zdaje sie leze¢ z gruntu wadliwe zapatrywanie na wzajemna
relacje norm art. 58 i art. 358" ke, zakladajace, ze oba te przepisy moga stanowi¢ rébwnorzedne, majace réwnoczesne

zastosowanie do danego stanu faktycznego, normy prawne. Art. 385" ke ustanawia szczego6lny skutek w postaci braku
zwigzania konsumenta postanowieniem umowy po to, aby zachowa¢ trwalo$¢ relacji kontraktowej stron, wylacznie
z takim skutkiem, iz konsument moze powolywaé sie na niezwigzanie postanowieniem umowy, natomiast stan
niezwigzania ma charakter jednostronny (wzgledny) — gdyby dane postanowienie miato wywolaé skutki korzystne dla
konsumenta, konsument ma pelne uprawnienie, aby zadac zastosowania zapisu, ktéry dla kontrahenta konsumenta
pozostaje wiazacy. Kwalifikacja natomiast postanowienia na gruncie art. 58 ke powoduje, iz konsument pozbawiony
bylby tegoz uprawnienia (postanowienie niewazne nie wiaze réwniez przedsiebiorcy).

O ewentualnej niewazno$ci postanowienia umownego, w $wietle obowiazujacej regulacji, moéwi¢ mozna byloby
woweczas, gdyby sprzeczno$é z porzadkiem prawnym polegala na niezawarciu w tre§ci umowy kredytu postanowien
odnoszacych sie do okreSlenia warunkéw umowy wskazanych w art. 69 pr. bank., jezeli jednak takowe zostaly

okreélone, postanowienia umowy moglyby co najwyzej podlega¢ badaniu na gruncie art. 385" i nast. ke.

Sporna umowa kredytowa zawiera postanowienia dotyczace zar6wno kwoty kredytu, jak okoliczno$é, iz kwota
udzielonego kredytu waloryzowana jest kursem CHF, zasad przeliczenia kwoty kredytu po kursie kupna, jak i
przeliczania w momencie splaty kredytu po kursie sprzedazy. Jednocze$nie nie jest shuszny argument powddki, ze
przepis art. 69 ust. 1 pr. bank. jest wigzacym przepisem okreslajacym wysoko$¢ $wiadczenia, ktéry ma rzekomo
wykluczaé mozliwoé¢ zawarcia w umowie kredytu postanowienia o waloryzacji zobowigzania kredytowego.

Pozwany nie zgodzil sie takze z argumentacjg powddki, jakoby w jej przypadku opdznienie w zaplacie rat kredytu
mialo charakter nieznaczny. Od 17.12.2009 r. do dnia, w ktérym pozwany ztozyt powodce o§wiadczenie w przedmiocie
wypowiedzenia umowy o kredyt, powddka 31-krotnie dokonywala zaplaty rat kredytu pozostajac w zwloce, placac
dodatkowo ,odsetki karne” wedle wyzszej uméwionej stopy odsetkowej. Jednocze$nie w tym okresie pozwany
przeprowadzil co najmniej 99 czynnoéci o charakterze upominawczym, wielokrotnie telefonujac do powodki i
drugiego kredytobiorcy, a takze osobiscie odwiedzajac wskazane przez kredytobiorcow adresy zamieszkania.

W konsekwencji uchybien, ktérych dopuscila sie powddka w zakresie wykonywania umowy o kredyt, pozwany
pismami z dnia 09.02.2012 r. oraz z dnia 12.03.2012 r adresowanymi do powo6dki wezwatl ja do zaplaty zaleglosci
kredytowych wyznaczajac ku temu 7-dniowy termin i ustanawiajgc rygor wypowiedzenia umowy. W powolanych
o$wiadczeniach pozwany jednoznacznie stwierdzil, iz w przypadku braku splaty kredytu w okre$lonym terminie pismo
nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy kredytu przez Bank z okresem wypowiedzenia wynoszacym 30 dni. Oba
o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu zostaly skutecznie doreczone. Doreczyciel przesylek nie
wskazal, aby adresat byl mu nieznany, czy nie zamieszkiwatl pod wskazanym adresem.

Nastepnie pozwany podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia przez powodke, twierdzac,

ze nie zostaly przez nig wykazane przestanki wynikajace z art. 385" § 1 ke, w szczegdlnoéci w odniesieniu do
przestanki razacego naruszenia interesu powodki. W postepowaniu, w ktorym podnoszony jest zarzut abuzywnos$ci
klauzul stosowanych przez przedsiebiorce, powod nie jest zwolniony bowiem z obowiazku dowodzenia dochodzonego

roszczenia, a to ze wzgledu na brzmienie art. 6 ke oraz art. 232 kpc. Zgodnie z treécig art. 385" ke sprzeczno$¢ z dobrymi



obyczajami ma dotyczy¢ praw i obowigzkow konsumenta, a zatem nie tyle zachowan stron, co przystugujacych
im uprawnien i obowigzkéw bedacych pochodng postanowien umownych, tj. elementéw stosunku prawnego
zbudowanego z umowy, wzorca, przepisoéw (norm prawnych), zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.
Moze sie zdarzyé, ze w konkretnym przypadku sformulowania danego postanowienia umownego, z uwagi na
nieostro$¢ uzytych zwrotéow, pozwalaja kontrahentowi konsumenta na uprzywilejowanie jego pozycji. Nie znaczy to
jednak, ze tego rodzaju postanowienie nalezy uznac¢ za abuzywne. Pozwany podniost, ze dla zaistnienia abuzywno$ci
klauzuli uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta musi by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami w sposob, ktory
razaco narusza interes konsumenta, a ocena uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami musi uwzgledniaé¢ takze specyfike danych stosunkéw, w tej sprawie specyfike rynku ushug
finansowych oraz rynku walutowego.

Odnoszac sie do kwestii zwiazanych z waloryzacja kredytu, pozwany podnidsl, ze bez wyraznego wniosku
kredytobiorcy Bank nie udzielitby kredytu waloryzowanego, za$ fakt wnioskowania o kredyt przez kredytobiorcow w
takim wariancie wskazywalby na dazenie przez powodke do zawarcia umowy o takiej istocie. Pozwany informowal
o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem takowego kredytu juz na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu,
jak i w sposdb wyrazny formulowal zasady splaty kredytu w umowie. Informacja w zakresie sposobu splaty
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej byla zawarta rowniez w regulaminie udzielenia kredytow i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanéw. Powodka, $wiadomie zaciagajac kredyt waloryzowany
kursem waluty obcej CHF, winna byla liczy¢ sie z mozliwoscia zmiany kursu waluty CHF, ktéry ma zastosowanie
do przeliczenia kwoty udzielonego kredytu w zlotych oraz do przeliczenia rat kredytu do splaty w zlotych, przy
czym nie wybrala kredytu zlotowego, ktory zostal jej przedstawiony w pierwszej kolejnosci. W kwestii kursow walut
stosowanych przez pozwanego, podniost on, ze tabele kursowe obowiazujace w dacie i godzinie uruchomienia kredytu
i jego przedterminowej cze$ciowej lub calkowitej splaty nie pozostawiaja swobody interpretacyjnej czy dowolnosci
dokonywania dzialan na niekorzy$c klienta. Pozwany na mocy art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. zobowigzany jest do
publikowania stosowanych przez siebie kurs6w walut w miejscu wykonywania dzialalno$ci w sposob ogdlnie dostepny
— w oderwaniu od jakiegokolwiek stosunku umownego i w oderwaniu od jakichkolwiek wzorcéw umownych, a wiec
w sposob niepozwalajacy na inkorporowanie zasad i sposobdw ustalania kurséw walut do stosunku umownego.
Powyzszy obowigzek publicznoprawny pozwany realizuje rowniez poprzez publikacje stosowanych kurséw walut na
swojej stronie internetowej.

Jednocze$nie kredytobiorcy pomimo mozliwos$ci splaty zobowigzania bezpos$rednio w walucie waloryzacji, poczawszy
od lipca 2009 r., wzglednie zmiany waluty waloryzacji kredytu, z czym nie wiazaly sie zadne dodatkowe koszty,
nigdy nie zawarli z pozwanym aneksu do umowy przewidujacego taka mozliwo$¢, zarzucajac jednocze$nie m.in., ze
dowolnie ksztaltowal wysoko$¢ kursow walut w swojej tabeli kursowej. Marginalnie pozwany wskazal, ze wg danych
NBP $rednie oprocentowanie kredytéw zlotowych w listopadzie 2007 wynosito ok. 6, 7 %, podczas gdy kredyt powodki
byl oprocentowany stopa zmienna, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 3, 78 % (nie uwzgledniajac podwyzszonego
oprocentowania w okresie ubezpieczenia pomostowego). Co istotne, wedle publikator6w NBP $rednie oprocentowanie
kredytow frankowych wynosilo wowczas 4, 5 %, a zatem wiecej anizeli % w kredycie powddki. W konsekwencji
oprocentowanie kredytu powodki waloryzowanego kursem CHF bylo zatem istotnie, bo niemalze o ponad 35 %, nizsze,
anizeli kredytow zlotowych.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 29.10.2007 r. K. Z. i B. Z. zlozyly w (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 752 000 z} +
koszty okolokredytowe (Yacznie 779 655 z1) w walucie CHF na okres 30 lat, sptacanego w réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych, 10 dnia kazdego miesigca, z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu przez K. Z. nieruchomosci przy
ul. (...) we W. (dzialka nr (...), nr KW (...)) od (...) S.A. we W.. Cena zakupu wynosila 759 000 zl, w tym wklad wlasny
7 000 zl.

K. Z. byla klientka (...) Banku S.A. od 2004 r.; zaciagnela tamze kredyt hipoteczny w CHF na zakup mieszkania.
Zamierzala splaci¢ tamten kredyt i zakupic¢ dom.



B. Z. przylaczyla sie do wniosku kredytowego swojej siostry, albowiem K. Z. nie miala wymaganej zdolnosci
kredytowe;.

Przed zawarciem umowy K. Z. zostala zapewniona przez doradce kredytowego o dotychczasowej stabilnosci kursu
franka, za$ oferowany jej produkt byl przedstawiany jako korzystny i bezpieczny. Nie bylo mowy o sposobie
wyznaczania kursu CHF

/ dowdd: wniosek o udzielenie planéw finansowych nr (...) — k. 141-147; notatka dotyczaca
wniosku o kredyt — k. 149-150; zeznania Swiadka K. Z. — e-protokét z dnia

09.01.2018 1. 00:00:45-00:26:16; zeznania powddki B. P. — e-protokoét z dnia

22.11.2019 I. 00:00:47-00:30:47 /

Klienci Banku byli informowani o charakterze kredytu jako kredytu ,frankowego” — tj. o tym,

ze harmonogram splat bedzie wyrazony w CHF, oraz o mozliwoSci zmian kursu CHF. Nie byly im przedstawiane
symulacje zmian rat splaty kredytu w razie zmian kursu CHF.

Po zlozeniu przez kredytobiorce dokumentéw i wypelnieniu wniosku kredytowego dokumentacja byla przesylana do
L., gdzie analitycy bankowi podejmowali decyzje kredytowa. Gotowa umowa kredytu byla przesylana do Oddzialu we
W. w celu podpisania.

Czesé klientow zglaszala cheé zapoznania sie wezesniej z tre$cia umowy, cze$¢ zapoznawala sie z nig w Oddziale Banku
przed podpisaniem.

Postanowienia przygotowanej przez Bank umowy nie byly juz negocjowane. Wezeéniej przedmiotem negocjacji mogta
by¢ marza i prowizja Banku.

/ dowod: zeznania Swiadka M. T. — e-protokoél z dnia 25.10.2019 r. 00:01:21-
00:17:27 /

W dniu 20.11.2007 r. (...) Bank S.A. w W. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L. (zwany dalej (...)), reprezentowany
przez Dyrektora Oddzialu we W. M. T. i asystenta ds. sprzedazy K. Z., oraz K. Z. i B. Z., reprezentowana przez K. Z.,
zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Kredyt przeznaczony byt na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od developera budynki mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej wraz z wlasnoécig dzialki gruntu nr (...) polozonych we W. przy ul.
(...), refinansowanie nakladéw poniesionych, oplat zwigzanych z uruchomieniem kredytu oraz pokrycie skladki
ubezpieczenia kredytu w zakresie utraty pracy i powaznego zachorowania (§ 1 ust. 1-1A).

Kwota kredytu wynosila 779 655 zt (§ 1 ust. 2).
Walute waloryzacji stanowilo CHF (§ 1 ust. 3).

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 07.11.2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. wynosila 364 495, 09 CHF (§ 1 ust. 3A).

Kredyt zostat udzielony na okres 360 miesiecy, tj. od 20.11.2007 r. do 10.12.2037 1. (§ 1 ust. 4).

Splata kredytu miala nastapi¢ w réwnych rat kapitalowo-odsetkowych platnych do 10 dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust.
516).



Prowizja za udzielenie kredytu wynosila 0, 80 % kwoty kredytu, tj. 6 237, 24 z} (§ 1 ust. 7).

Oplata z tytulu przystapienia do ubezpieczenia pomostowego w (...) S.A. wynosila 0, 20 % kwoty kredytu, tj. 1 559,
31zt (§ 1 ust. 7).

Skladka miesieczna z tytulu generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomoéci wynosila o,
0065 % wartosci nieruchomoéci — suma ubezpieczenia wynosita 759 000 z} (§ 1 ust. 7B).

Na dzien wydania decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie kredytu wynosilo 3, 78 %, marza (...) wynosila 1, 00
%; w okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu w (...) S.A. oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1, 50
p.p. i wynosilo 5, 28 % (§ 1 ust. 8).

Oprocentowanie dla naleznoS$ci przeterminowanych w dniu wydania decyzji kredytowej przez (...) wynosilo 7, 48 %
(8 1 ust. 9).

Inwestorem zastepczym byl (...) S.A. we W. (§ 1 ust. 10).
Data zakonczenia inwestycji byl dzien 30.09.2008 r. (§ 1 ust. 11).
Calkowity koszt inwestycji wynosil 759 000 z} (§ 1 ust. 12).

Kwota wniesionych §rodkéw wlasnych wynosila 7 000 zl, co stanowilo 0, 92 % catkowitego kosztu inwestycji (§ 1 ust.
13).

Przedmiotem hipoteki byla nieruchomos¢, stanowigca docelowo wlasnosé K. Z., polozona przy ul. (...) o wartosci 759
000 z} (§ 2 ust. 1-5).

Prawne zabezpieczenia kredytu stanowily (§ 3 ust. 1-31 5):

- hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 1 169 482, 50 zl ustanowiona na finansowanej
nieruchomo$ci i wpisana do nowozalozonej ksiegi wieczystej;

- przelew na rzecz (...) praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych finansowanej nieruchomosci
do kwoty 759 000 zl;

- ubezpieczenie niskiego wkladu kredytu (...) S.A. na 36-miesieczny okres;

- przelew z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie utraty pracy oraz powaznego
zachorowania, dokonany na warunkach okre§lonych w o$wiadczeniu o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia,
zawartych we wniosku kredytowym.

Prawne zabezpieczenia kredytu na okres przejéciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomo$ci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki kaucyjnej stanowily (§ 3 ust. 6):

1) ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. na okres przejSciowy (ubezpieczenie pomostowe),

2) cesja wierzytelnosci na rzecz (...) z tytulu wniesionego wkladu budowlanego / przedplat na poczet nabycia
nieruchomoéci do czasu zakonczenia inwestycji.

Termin przedstawienia odpisu z prawomocnie wpisang hipoteka na rzecz (...) przypadal na 30.09.2009 r. (§ 3 ust. 7).
Wyplata kredytu miala nastgpi¢ w nastepujacy sposob (§ 5 ust. 1):

1) kwota 752 000 zl — na rachunek prowadzony w (...) S.A.,



2) kwota 7 000 zl — tytulem refinansowania wkladu wlasnego zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy,
3) kwota 8 960, 17 zI — na oplaty zwiazane z uruchomieniem kredytu zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy,

4) kwota 11 694, 83 zl — tytulem pokrycia skladki ubezpieczenia kredytu w zakresie utraty pracy i powaznego
zachorowania.

Wyplata kredytu miala zosta¢ dokonana w transzach (§ 5 ust. 2):
I — 179 455 zt — do dnia 21.11.2007 1.,

IT — 113 850 zt — do dnia 30.09.2008 r.,

III — 151 800 zt — do dnia 30.09.2008 r.,

IV — 113 850 zt — do dnia 30.09.2008 r.,

V - 151 800 zt — do dnia 30.09.2008 r.,

VI — 37950 zt — do dnia 30.09.2008 .,

VII - 30 950 zt — do dnia 30.09.2008 r.

Splata kredytu miala by¢ dokonywana na podstawie nieodwolalnego zlecenia dokonywania przelewu z rachunku nr
(...) (§ 6 ust. 1-3).

Wysokos$¢ kredytu wyrazona w CHF okre$lana byta jako suma wszystkich uruchomionych transz kredytu, wyrazonych
w CHF (8§ 7 ust. 4).

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 9 ust. 1).

Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR
3M z dnia 27.09.2007 r. wynoszaca 2, 78 %, powiekszong o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokoéci
1,00 % (§ 9 ust. 2).

(...) mial co miesigc dokona¢ poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana
przedostatniego dnia poprzedniego miesigca i dokonaé zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w przypadku
zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0, 10 p.p. (§ 9 ust. 3) oraz sporzadzi¢ i wysta¢ harmonogram splat
okreslajacy nowa wysoko§¢ rat splaty kredytu (§ 9 ust. 5).

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat (§ 10 ust. 1).

Harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik nr 1 i integralna cze$¢ umowy i byl doreczany kredytobiorcy listem
poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu; harmonogram sporzadzany byl w CHF (§ 10 ust. 2).

Raty kapitalowo-odsetkowe platne byly do 10 miesigca, z tym ze pierwsza rata platna byla po co najmniej 28 dniach
od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu (§ 10 ust. 3).

W okresie wyplaty transz kredytu, tj. do momentu uruchomienia ostatniej transzy kredytu strony ustalily karencje w
splacie kapitatu kredytu, co nie powodowalo zawieszenia splaty rat odsetkowych (§ 10 ust. 4 pkt 1-2).

Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu ich wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5).



Kredytobiorcy byli przy tym uprawnieni do dokonania wcze$niejszej splaty calosci lub czesci kredytu, za co bank nie
pobieral prowizji (§ 12 ust. 11 2).

W przypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkoéw umowy, a w szczegdlnosci w przypadku, gdy (§ 14 ust. 1):

1) w terminie okreSlonym w umowie nie dokonal splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czesci raty kapitatlowo-
odsetkowej lub

2) w uméwionym terminie nie dokonal splaty naleznych MultiBankowi prowizji, oplat i innych naleznosci,
(...) mégl podjac dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wilgcznie.

(...) mial prawo wypowiedzie¢ Umowe rowniez w przypadku (§ 14 ust. 2):

1) ztozenia falszywych dokumentéw, oswiadczen lub danych stanowigcych podstawe udzielenia kredytu,
2) zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy,

3) znacznego obnizenia realnej warto$ci zlozonego zabezpieczenia, o ile kredytobiorca nie

ustanowil dodatkowego zabezpieczenia kredytu,

4) zbycia przez Kredytobiorce nieruchomosci,

5) naruszenia przez Kredytobiorce innych warunkéw i obowigzkéw okre$lonych w umowie.

Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni i liczony by} od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy (§ 14 ust.
3).

Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stawaly sie
wymagalne i kredytobiorca zobowigzany byl do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§ 14 ust. 4).

Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego / wytoczenia powodztwa (...) dokonywal przeliczenia
wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa (§ 15 ust. 4).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze (§ 29):

1. zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw obowigzujacych w (...) oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania i w pelni je akceptuja;

2. zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w
tym w zakresie dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja; sa Swiadomi tego, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga

mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Umowa z dnia 20.11.2007 r. byla standardowa umowa stosowana w tamtym czasie przez (...) Bank S.A. Wskazana w
umowie data 07.11.2007 r. to data wydania decyzji kredytowe;j.

B. Z.1iK. Z. zapoznaly sie z umowa przed jej podpisaniem, nie otrzymaly wczeéniej projektu umowy.

/ dowo6d: umowa kredytu nr (...) z dnia 20.11.2007 r. — k. 36-44; zeznania S§wiadkow:



K. Z. — e-protokét z dnia 09.01.2018 r. 00:00:45-00:26:16, M.
T. — e-protokét z dnia 25.10.2019 r. 00:01:21-00:17:27; zeznania powodki
B. P. — e-protokoél z dnia 22.11.2019 r. 00:00:47-00:30:47 /

W dniu 20.11.2007 r. K. Z. zlozyla w imieniu wlasnym i B. Z. o§wiadczenie, ze zrezygnowaly z ubiegania sie o kredyty
mieszkaniowe w innych bankach.

/ dowdd: oswiadczenie z dnia 20.11.2007 1. — k. 148 /

Regulamin udzielenia kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach multiplanéw przewidywal, ze:

- § 1 ust. 8 — kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
kredytobiorce walute; przeliczenia kredytu (...) dokonuje wg kursu kupna danej waluty z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowiazujacej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu; szczegbélowe informacje o wysokosci kursu zastosowanego
do uruchomienia kredytu kredytobiorca moze uzyskaé u pracownika (...) lub za poSrednictwem multilinii;

- § 2 ust. 1 — kursy kupna/sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej (...) Banku S.A., stosowane do
uruchomienia/splaty/przewalutowania kredytow i pozyczek waloryzowanych, podawane sa do wiadomosci za
posrednictwem strony internetowej (...), multilinii i sieci placowek;

- § 2 ust. 2 — wysoko$¢ kursow kupna/sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu roboczym moze ulega¢ zmianie;
decyzja o zmianie wysokoS$ci kurséw, jak rowniez o czestotliwo$ci zmiany podejmowana jest samodzielnie przez (...)
z uwzglednieniem czynnikoéw wymienionych w ust. 4;

- § 2 ust. 3 — wysoko$¢ spreadu walutowego dla poszczegoélnych walut wymienialnych publikowana jest za
posrednictwem strony internetowej (...);

- § 2 ust. 4 — kursy kupna/sprzedazy walut, jak réwniez wysoko$¢ spreadu walutowego, wyznacza sie z
uwzglednieniem:

a) biezacych notowan kursé6w wymiany walut na rynku miedzybankowym,
b) podazy i popytu na waluty na rynku krajowym,

¢) réznicy stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym,

d) plynnoéci rynku walutowego,

3) stanu bilansu platniczego i handlowego;

- § 23 ust. 2 — wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub odsetkowo-kapitalowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej
waluty okreslana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg
kursu sprzedazy danej waluty, okreSlanym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty.

/ dowod: Regulamin udzielenia kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
multiplanéw — k. 127-130 /
W dniu 20.11.2007 r. K. Z. zloZyla wniosek o wyplate w dniu 22.11.2007 r. I transzy kredytu w kwotach:

- 151 800 z1 — na rachunek (...) S.A.w (...) S.A.,



- 27 655 z} — na rachunek wlasny w (...).
/ dowdd: wniosek o wyplate transzy kredytu — k. 151-152 /

W dniu 22.11.2007 r. Bank pobral prowizje w kwocie 2 709, 96 CHF (6 237, 24 PLN) oraz prowizje za ocene wniosku
w kwocie 13 254, 13 PLN.

/ dowdd: potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu — k. 153 /

W dniu 22.11.2007 r. Bank uruchomil transze kredytu w kwocie 68 918, 55 CHF (151 800 PLN), wskazujac na kapital
nieuruchomiony 272 496, 14 CHF.

/ dowod: potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu — k. 154 /

W dniu 22.11.2007 1. (...) Bank S.A. sporzadzil harmonogram splaty kredytu, w ktérym wskazal:
- kwota kredytu — 353 970, 31 CHF,

- oprocentowanie nominalne — 5, 28 %,

- raty platne od 10.01.2008 r. do 10.10.2008 r.:

- nr 1 — odsetkowa — 577, 51 CHF,

- nr 2 — odsetkowa — 365, 36 CHF,

- nr 3 — odsetkowa — 341, 79 CHF,

- nr 4 — odsetkowa — 365, 36 CHF,

- nr 5 — odsetkowa — 353, 58 CHF,

- nr 6 — odsetkowa — 365, 36 CHF,

- nr 7 — odsetkowa — 353, 58 CHF,

- nr 8 — odsetkowa — 365, 36 CHF,

- nr 9 — odsetkowa — 365, 36 CHF,

- nr 10 — kapitalowo-odsetkowa — 456, 18 CHF.

/ dowod: harmonogram splaty kredytu — k. 155 /

W dniu 06.08.2008 r. K. Z. zlozyta wniosek o wyplate II transzy kredytu w kwocie 113 850 zl w dniu 08.08.2008 r.
/ dowod: wniosek o wyplate transzy kredytu — k. 156 /

W dniu 08.08.2008 1. (...) Bank S.A. sporzadzit harmonogram splaty kredytu, w ktérym wskazat:
- kwota kredytu — 353 970, 31 CHF,

- oprocentowanie nominalne — 5, 28 %,

- raty platne od 10.08.2008 r. do 20.08.2009 r. — pierwsza nr 8 odsetkowa w kwocie 382,22 CHF, druga nr 9
odsetkowa w kwocie 626, 68 CHF, kolejne kapitalowo-odsetkowe po 782, 47 CHF.



/ dowdd: harmonogram splaty kredytu — k. 157 /
Umowa kredytu nr (...) byla dwukrotnie aneksowana.

Aneksem nr (...) z dnia 11.05.2009 r. strony zmienily zapisy: § 1 ust. 11, § 3 ust. 7 oraz § 5 ust. 2 umowy kredytu w
ten sposob, ze:

- zmienily (wydluzyly) termin zakonczenia inwestycji na 30.06.2009 r.,

- zmienily termin przedstawienia odpisu z KW z prawomocnie wpisang hipoteka na rzecz (...) na 30.06.2010 r.,

- zmienily sposob wyplaty kredytu, ktéra miala nastapi¢ w pieciu transzach:

I — 179 455 zt — do dnia 21.11.2007 1.,

IT — 113 850 zt — do dnia 30.09.2008 r.,

III — 151 800 zt — do dnia 30.09.2008 r.,

IV — 113 850 zt — do dnia 30.09.2008 r.,

V - 220 700 zt — do dnia 29.05.2009 .

Aneksem nr (...) z dnia 04.03.2011 r. strony zmienily zapisy: § 1 ust. 1A, § 2 ust. 3, § 2 ust. 4, § 3 ust. 1 w ten sposob, ze:

- postanowily, iz §rodki z kredytu beda przeznaczone na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od
developera budynki mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie szeregowej wraz z wlasnos$cia dziatki gruntu nr (...)
polozonych we W. przy ul. (...), refinansowanie nakladéw poniesionych, optat zwigzanych z uruchomieniem kredytu
oraz pokrycia sktadki ubezpieczenia kredytu w zakresie utraty pracy i powaznego zachorowania,

- zmienily adres finansowanej nieruchomosci na: W, ul. (...), dziatka nr (...),

- ustanowily zabezpieczenie splaty kredytu w postaci hipoteki wpisanej na pierwszym miejscu do kwoty 1 169 482, 50
zl, wpisanej do KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow.

/ dowod: aneks nr (...) z dnia 11.05.2009 r. do umowy nr (...) — k. 114-115; aneks nr (...) z

dnia 04.03.2011 r. do umowy nr (...) — k. 116-117; zeznania §wiadka A.

J. — e-protokol z dnia 27.03.2018 r. 00:00:45-00:11:39 /

W dniu 17.12.2008 1. K. Z. zlozyla wniosek o wyplate IV transzy kredytu w kwocie 113 850 zl w dniu 18.12.2008 .
/ dowod: wniosek o wyplate transzy kredytu — k. 159 /

W tym samym dniu 17.12.2008 r. K. Z. zlozyla wniosek o wyplate V transzy kredytu w kwocie 151 800 zl w dniu
18.12.2008 1.

/ dowdd: wniosek o wyplate transzy kredytu — k. 158 /

W dniu 19.12.2008 r. Bank uruchomit transze kredytu w kwocie 58.775,70 CHF (151.800 PLN), wskazujac na kapital
nieuruchomiony 155.446,39 CHF.

/ dowdd: potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu — k. 160 /



W tym samym dniu 19.12.2008 r. Bank uruchomit transze kredytu w kwocie 44 081, 78 CHF (113 850 PLN), wskazujac
na kapital nieuruchomiony 111 364, 61 CHF.

/ dowdd: potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu — k. 161 /

W dniu 19.12.2008 r. (...) Bank S.A. sporzadzil harmonogram splaty kredytu, w ktorym wskazak:
- kwota kredytu — 353 970, 31 CHF,

- oprocentowanie nominalne — 3, 77 %,

- raty platne od 10.01.2009 r. do 10.11.2009 r. — pierwsza w kwocie 1 049, 31 CHF, nastepne po 1 144, 93 CHF.
/ dowdd: harmonogram splaty kredytu — k. 162 /

W dniu 11.05.2009 r. K. Z. zlozyla wniosek o wyplate V transzy kredytu w kwocie 220 700 zl.

/ dowdd: wniosek o wyplate transzy kredytu — k. 163 /

W dniu 19.05.2009 1. (...) Bank S.A. sporzadzil harmonogram splaty kredytu, w ktorym wskazal:
- kwota kredytu — 320 572, 28 CHF,

- oprocentowanie nominalne — 2, 90 %,

- raty platne od 10.06.2009 r. — nr 18 w kwocie 1 308, 79 CHF, nr 19-359 — po 1 364, 54 CHF, ostatnia — nr 360 —
1580, 11 CHF.

/ dowo6d: harmonogram splaty kredytu — k. 164-170 /
Do pazdziernika 2010 r. kredytobiorczynie splacaly raty regularnie.

Na przelomie lat 2010/2011 1. siostra powddki K. Z. stracila prace, przez co przez okolo pol roku caly ciezar splaty rat
spoczywal na powddce. Po tym czasie pojawialy sie coraz wieksze trudnoéci z regularna platnoscia.

Od pazdziernika 2010 r. do 09.05.2012 r. powodka 27 razy uiszczala odsetki karne, w lacznej kwocie 148, 04 zl.
/ dowdd: zaswiadczenie z dnia 13.10.2016 r. — k. 46-51; zeznania $wiadka K. Z. — e-

protokol z dnia 09.01.2018 r. 00:00:45-00:26:16; zeznania powodki B. P. — e-

protokol z dnia 22.11.2019 r. 00:00:47-00:30:47 /

Pismem z dnia 09.02.2012 r., skierowanym do powddki pod adresem (...) (...)-(...) W., zatytulowanym ,,Ostateczne
wezwanie do zaptaty”, (...) Bank S.A. wezwal powodke do splaty zaleglych platno$ci na rachunek kredytu na cele
nr (...), takze tych zapadlych po dacie pisma, w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, wskazujac, ze
wymagalne naleznoSci na dzien sporzadzenia wezwania wynoszg 1 128, 01 CHF, w tym:

- kapitat — 868, 28 CHF,
- odsetki od kapitatu — 257, 73 CHF.

Bank wskazal, ze w przypadku braku splaty w terminie pismo to nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez
Bank z okresem wypowiedzenia 30 dni liczonym od nastepnego dnia po uplywie 7-dniowego terminu. Wskazal tez,
ze calkowita kwota zobowigzania wynosi 297 292, 12 CHF.



Pismo zostalo odebrane przez ojca powodki — S. Z. w dniu 24.02.2012 1.
/ dowdd: pismo z dnia 09.02.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 175-177 /

Pismem z dnia 12.03.2012 r., skierowanym do powddki pod adresem (...) (...)-(...) W., zatytulowanym ,,Ostateczne
wezwanie do zaplaty”, (...) Bank S.A. wezwal powodke do splaty zaleglych platnosci na rachunku kredytu na cele
mieszkaniowe nr (...), takze tych zapadlych po dacie pisma, w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy,
wskazujac, ze wymagalne naleznoéci na dzien sporzadzenia wezwania wynosza 2 166, 17 CHF, w tym:

- kapitat — 1 655, 33 CHF,
- odsetki od kapitatu — 510, 84 CHF.

Bank wskazal, ze w przypadku braku splaty w terminie pismo to nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez
Bank z okresem wypowiedzenia 30 dni liczonym od nastepnego dnia po uplywie 7-dniowego terminu.

Pismo zostalo odebrane przez matke powodki J. Z. w dniu 19.03.2012 1.
/ dowdd: pismo z dnia 12.03.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 178-180 /

Po powzieciu informacji o mozliwoSci wypowiedzenia umowy kredytu K. Z. podjela proby negocjacji z bankiem celem
dalszego splacania rat. Bank nie wyrazil zgody na jej propozycje.

/ dowod: zeznania Swiadka K. Z. — e-protokol z dnia 09.01.2018 r. 00:00:45-
00:26:16 /
Pismem z dnia 26.06.2013 r., skierowanym do powo6dki pod adresem (...) 50-555

W., zatytulowanym ,Przedsadowe wezwanie do zaplaty”, (...) Bank S.A. wezwal powddke, w zwigzku z
wypowiedzeniem warunkéw umowy nr (...), do splaty wymagalnych nalezno$ci wynikajgcych z powolanej umowy
wynoszacych na dzien sporzadzenia wezwania 174 603, 30 CHF, w tym 173 414, 15 CHF z tytutu kapitatu i 1 189, 15
CHF z tytulu odsetek umownych, w terminie 77 dni.

Pismo zostalo odebrane przez ojca powodki — S. Z. w dniu 02.07.2013 1.

/ dowod: pismo z dnia 26.06.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 181-183 /

W dniu 13.08.2013 r. V. P. i B. Z. zawarli zwigzek malzenski, powddka przyjela nazwisko meza.
/ dowod: odpis zupelny aktu malzenistwa nr (...) — k. 346; wniosek o

wydanie zgody na zawarcie malzenstwa, zgoda na zawarcie malzenstwa oraz akt

malzenstwa — k. 348-350 /

Pismem z dnia 28.08.2013 r. Towarzystwo (...) S.A. poinformowalo B. Z., ze w dniu 23.04.2013 r. na wniosek (...)
Bank S.A. dokonato wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu udzielonego na podstawie
umowy nr (...) zdnia 20.11.2007 r. oraz ze na podstawie art. 828 kc z dniem zaplaty odszkodowania przez Towarzystwo
roszczenie Banku przeszlo z mocy prawa na Towarzystwo do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.

Jednoczes$nie (...) S.A. wezwalo powddke do zaplaty kwoty 452 050, 73 zt w terminie do dnia 23.09.2013 1.

/ dowdd: pismo z dnia 28.08.2013 r. — k. 45 /



W dniu 23.10.2013 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko B. Z. i K. Z., w
ktorym stwierdzil, ze sa one sg dluznikami solidarnymi Banku z tytutlu umowy o kredyt hipoteczny nr (...), a wysoko$c
zobowigzania wymagalnego na dzien wystawienia BTE wynosi 622 258, 43 zl i obejmuje:

- 604 174, 90 zl — tytulem kapitaltu,

- 18 083, 53 zl — tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 11.11.2011 .

do 23.10.2013 r.,

do czego nalezy doliczy¢ odsetki ustawowe w wysokosci 13 % od dnia nastepnego po dniu wystawienia tytuhu.
/ dowod: bankowy tytut egzekucyjny nr (...) z dnia 23.10.2013 r. — k. 33 /

Postanowieniem z dnia 01.08.2014 r., VI Co 931/14, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia -
Krzykow nadal na wniosek (...) Banku S.A. klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia
23.10.2013 1. przeciwko dluznikom B. Z. i K. Z., z ograniczeniem odpowiedzialnoSci dtuznikéw do kwoty 1 559 310 zl.

Tytul wykonawczy zostat wydany wierzycielowi w dniu 15.10.2014 r.
/ dowdd: postanowienie z dnia 01.08.2014 r., VI Co 931/14 — k. 34 /

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego pozwany wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia - Fabrycznej A. K. o wszczecie egzekucji przeciwko K. Z..

W ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego KM 3133/14 Komornik Sadowy w dniu 30.09.2016 r. dokonat
opisu i oszacowania nieruchomosci polozonej przy ul. (...), objetej KW nr (...). Do egzekucji z tejze nieruchomosci
przylaczyt sie kolejny wierzyciel — Towarzystwo (...) S.A. (KM 1883/16).

/ dowod: akta sprawy KM 3133/14 /

Postanowieniem z dnia 03.03.2017 r., I Co 92/17, Sad Okregowy we Wroclawiu zawiesil postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej A. K. w sprawie KM
3133/14.

/ dowdd: akta sprawy I Co 92/17 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powodka domaga sie pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego przez (...)
Bank S.A. w dniu 23.10.2013 r. przeciwko niej oraz jej siostrze K. Z., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Krzykoéw z dnia 0108.2014 r., VI Co
931/14. Wedlug tresSci BTE zobowiazanie objete tym tytulem ma wynikaé z umowy kredytu nr (...) z dnia 20.11.2007r.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci lub czeéci
albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto nadanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Powodka powolala sie na niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 20.11.2007 r., ewentualnie zawarcie w tresci tej umowy

postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" i nast. ke. Oznacza to, ze — stosownie do art. 840 § 1 pkt 1 kpe —
przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto nadanie klauzuli wykonalnoéci, a konkretnie zaprzecza istnieniu zobowiazania
stwierdzonego zaskarzonym tytulem egzekucyjnym.

Niezasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy mozliwoéci zadania pozbawienia wykonalnosci wskazanego tytulu
wykonawczego w stosunku do obu wskazanych w tytule dluzniczek. Powodka jest dluznikiem pozwanego Banku z
tytulu umowy kredytu z dnia 20.11.2007 r. solidarnie z siostra K. Z.. Kazdy z dluznikéw solidarnych moze wystapié
o pozbawienie tytulu wykonawczego (sadowego lub pozasadowego) wykonalno$ci, niezaleznie od pozostalych
dluznikoéw. Wbrew zarzutowi pozwanego powddka nie domaga sie pozbawienia wykonalno$ci w stosunku do obu
dluzniczek. Uzyte w petitum pozwu sformulowanie o pozbawieniu wykonalnoéci ,,w caloéci” nalezy rozumieé jako
pozbawienie wykonalnosci tytulu w pelnym zakresie objetego nim zobowiazania (czyli w caloSci), ale w stosunku do
powodki jako jednej z dtuzniczek solidarnych. Powbédka nie wytoczyta powodztwa ani w imieniu ani na rzecz K. Z.;
nie wynika to ani z petitum ani z uzasadnienia pozwu. Czym innych jest natomiast ewentualny skutek wyroku —
przewidziany w art. 375 § 2 ke, zgodnie z ktérym wyrok wydany na korzy$¢ jednego z dtuznikéw solidarnych zwalnia
wspoétdtuznikéw, jezeli uwzglednia zarzuty, ktore sa im wspolne. Zarzut niewazno$ci umowy kredytu (czyli nieistnienia
zobowigzania z uwagi na wadliwo$¢ jego Zrodla) albo abuzywnosci

jej postanowien jest zarzutem wspolnym wszystkim kredytobiorcom.

Uprawnione jest stanowisko powodki co do zawarcia w tre$ci umowy z dnia 20.11.2007 r. niedozwolonych
postanowien umownych w zakresie odnoszacym sie do indeksacji kredytu

udzielonego powddce i jej siostrze.

Kredyt mial by¢ wyplacony w transzach w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplaconej
kwoty (transzy) na CHF wg kursu kupna walut ustalanego przez (...) Bank S.A. i obowigzujacego w Banku w dniu
wyplaty Srodkéw. Stosowany do przeliczenia walut przy wyplacie transz kredytu kurs CHF ustalany byt jednostronnie
wg tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku.

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych byla ustalana na podstawie kwoty wyrazonej w CHF wyliczonej po wyplacie
kredytu (transzy kredytu). Splata tych rat réwniez nastepowata w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokos$ci wplaconej kwoty na CHF wg kursu sprzedazy walut ustalanego przez (...) Bank S.A. i obowiazujacego w
Banku w dniu platnosci kolejnej raty.

W ten spos6b w chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala Sciéle oznaczona.

Umowa kredytu wskazuje na przeliczenie sumy kredytu wyrazonej w PLN na sume wyrazong w CHF wedlug kursu
z dnia 07.11.2007 r., przy czym umowa nie precyzuje, co to za data. Jak jednak wskazala swiadek M. T., byla to data
wydania decyzji kredytowej — mieszczaca sie w przedziale pomiedzy zlozeniem wniosku kredytowego (29.10.2007 r.)
a podpisaniem umowy, nadto za$ w dalszej treSci umowy wskazana jest wysoko$¢ oprocentowania z daty wydania
decyzji kredytowe;j.

Na date wydania decyzji kredytowej kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.



Pozwany w zaden sposéb nie wyja$nil ani nawet nie prébowal wyjasni¢, dlaczego nie bylo mozliwe dokonanie
jednoznacznego i wigzacego przeliczenia PLN na CHF w dniu zawarcia umowy kredytu i wedlug — uzgodnionego przez
strony — kursu z tego dnia.

Umowa kredytu z dnia 20.11.2007 r. pozostawiala Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokosci rat splaty kredytu.

W umowie kredytu nie zostal opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF. Regulamin udzielania
kredytow przewidywal, iz Bank ustala te kursy uwzgledniajac: biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku
miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym, réznice stop procentowych oraz stép inflacji na
rynku krajowym, plynno$§é rynku walutowego, stan bilansu platniczego i handlowego. Sg to okolicznosci, jakie
moga mie¢ znaczenie dla oceny rynku walutowego i wskazywa¢ na potrzebe podjecia przez bank okreslonej
decyzji gospodarczej, ale nie stanowig informacji dostepnych przecietnemu kredytobiorcy. Brak jest w tym zakresie
mozliwo$ci wspodldziatania i wspoldecydowania stron umowy.

Metoda ksztaltowania kursu nie zostata uzgodnione w ramach indywidualnej, jednostkowej umowie. Oznacza to, ze
stosowane w umowie kredytu do przeliczenia walut przy wyplacie kredytu oraz przy splacie kolejnych rat kursy CHF
ustalane byly w istocie jednostronnie wg tabeli kurs6w obowigzujacej w (...) Banku S.A.

Stosowanie w ogoble do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134).

Ponadto, zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla
przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysci finansowej
wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

Zastosowanie r6znego kursu w zaleznoS$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie nalezy uznaé za naruszajace interes konsumenta w sposob razacy,
a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzeczno$cia z zasadami wspdlzycia spolecznego na
zasadach ogdlnych, a w konsekwencji niewaznos$cia w rozumieniu art. 58 § 2 ke. Na potrzeby indeksacji kredytu do
waluty obcej nalezalo przyjac kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo
kazdorazowo kurs sprzedazy albo jakas$ postaé kursu usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbiezno$¢ stosowanych kurséw stanowi korzysé wylgcznie dla banku
udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa tzw. antyspreadowa z dnia 26.07.2011 .

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 11 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléwnych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogole wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 kc.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.



Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wigzaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca

podstawa wyliczenia rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty
kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa
ta nie zawiera prawidlowego okreslenia wszystkich niezbednych elementéw przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa
bankowego. To za$ uzasadnia stwierdzenie niewaznoSci tej umowy.

Pozwany nie wykazal, aby tre§¢ umowy kredytu zostala indywidualnie uzgodniona z powodka i druga
kredytobiorczynia. Z zeznan dyrektora Oddzialu Banku M. T. wynika, ze tre$¢ umowy przygotowywana byla w
Oddziale w L. i przesylana w do Oddzialu we W. w celu podpisania. Kredytobiorca mégt negocjowac jedynie marze
Banku, a w konsekwencji oprocentowanie kredytu, oraz prowizje Banku.

Niewazno$¢ umow kredytu indeksowanego do CHF d. (...) Banku S.A. ((...), itp.) zostala stwierdzona w sprawach
zakonczonych wyrokami:

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 25.06.2020 r., I ACa 286/18; z dnia 16.06.2020 r., I ACa 540/19; z dnia
28.05.202071.,1 ACa 397/18; zdnia 02.03.2020r.,1 ACa199/18; zdnia 18.02.2020 1., 1 ACa 565/18; z dnia 29.01.2020
r., I ACa 67/19; z dnia 28.01.2020 r., I ACa 104/19; z dnia 23.01.2020 r., I ACa 473/18; z dnia 30.12.2019 r., I ACa
598/18; z dnia 18.12.2019 r., I ACa 86/19; z dnia 04.12.2019 r., I ACa 442/18; z dnia 27.11.2019 r., V ACa 752/18; z
dnia 08.11.2019 r., I ACa 202/19; z dnia 23.10.2019 ., V ACa 567/18;

- Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 09.03.2020 ., I ACa 80/19; z dnia 16.12.2019 1., I ACa 952/18; z dnia 22.10.2019
r., 1 ACa1047/18;

- Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21.02.2020 r., XII C 1903/18.

Z kolei pominiecie klauzul przeliczeniowych (tzw. odfrankowienie) zostalo dokonane w sprawach zakonczonych
wyrokami:

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 24.06.2020 r., V ACa 442/19;
- Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 22.01.2020 r., I ACa 1409/18.

Widac zatem, ze dominujace w aktualnym orzecznictwie sgdowym jest stanowisko wskazujace na niewaznosé umow
kredytowych tozsamych lub zblizonych do umowy zawartej przez powodke.

Skuteczne powolanie sie na niewazno$¢ czynnosci bankowej, z ktérej mialoby wynikaé zobowigzanie objete
bankowym tytulem egzekucyjnym, jest wystarczajace dla zakwestionowania istnienia obowiazku i pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpc.

Sad pomingl wnioskowany przez powddke dowdd z opinii bieglego, uznajac go za zbedny

dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na przedmiot i charakter sprawy nie ma w istocie znaczenia dokonywanie
rozliczenia kredytu i ustalanie wysokoSci zobowigzania powo6dki.

W sprawie o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego ciezar udowodnienia istnienia i wysokoSci
zadluzenia objetego tytulem obcigza Bank bedacy wierzycielem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16.01.2019 1., V ACa 814/17; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22.02.2018 r., I ACa 1712/17).

W konsekwencji, jezeli kredytobiorca podwazy zapisy umowy kredytu, wskazujac, ze wysoko$¢ zobowigzania moze
by¢ inna niz by to wynikalo z tre$ci BTE, powddztwo moze zosta¢ uwzglednione juz na tej tylko podstawie.

W tej sprawie albo zobowigzanie objete BTE w ogole nie powstalo — wobec niewazno$ci umowy kredytu nie zostala
dokona czynno$¢ bankowa w rozumieniu art. 5 prawa bankowego, a tylko w stosunku do zobowiazan wynikajacych z



czynnosci bankowych albo z zabezpieczenia wierzytelnosci zwiazanego z takimi czynno$ciami mog}l zostaé wystawiony
bankowy tytul egzekucyjny — albo jego wysoko$¢ jest zupelnie inna (nizsza) — wobec bezskutecznoéci klauzul
indeksacyjnych albo co najmniej bezskuteczno$ci tych klauzul w zakresie spreadu walutowego. Jest to wystarczajace
do pozbawienia wykonalnosSci wadliwie wystawionego BTE.

W tym momencie, odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci BTE, nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny
odroczyl wejscie w zycie wyroku z dnia 14.04.2015 1., P 45/12, i wyrok ten oznaczal wyeliminowanie bankowych
tytulow egzekucyjnych na przyszlosé. Tytuly powstale wezeéniej (jak w tej sprawie) co do zasady pozostaly w mocy i
mogly nadal stanowi¢ podstawe egzekucji. Jednakze w sytuacji, gdy zobowigzanie objete BTE zostalo przez powodke
podwazone co do zasady albo nawet przynajmniej w znacznej czeSci (na wypadek eliminacji mechanizmu indeksacji
do waluty CHF), uwzglednienie wyjatkowego, szczegolnego charakteru takiego tytulu jako podstawy egzekucji oraz
zmiane stanu prawnego prowadzi w ocenie Sadu Okregowego do wniosku, iz nie jest zadaniem Sadu w tej sprawie
ustalanie, czy zobowigzanie objete kwestionowanym tytulem mogloby opiewa¢ na nizsza sume i w konsekwencji
choéby czeSciowe utrzymanie mocy wigzacej tego dokumentu. Jedynym rozstrzygnieciem jest pozbawienie go
wykonalnoéci w calo$ci w stosunku do B. P. (poprzednio Z.).

Wobec tego Sad uwzglednil Zadanie pozwu i pozbawil wykonalnoSci — w calo$ci w stosunku do dluzniczki B. P.
(poprzednio Z.) — tytul wykonawczy — bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 23.10.2013 r. wystawiony przez (...)
Bank S.A. w W. przeciwko B. Z. i K. Z., zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem referendarza sgdowego
w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow z dnia 01.08.2014 r., VI Co 931/14.

Na podstawie art. 98 kpc powoddce jako wygrywajacej sprawe w caloSci przystluguje zwrot kosztéw procesu
obejmujacych oplate od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — 10 800 z} oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 11 817 zk.



