Sygn. akt XII C 495 / 18 (poprzednio I C 356 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 02.07.2019 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Panstiwvowemu (...)we W.
o ustalenie

I. ustala, iz zawarte dnia 25.05.2012 r. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowg (...) we W. oraz Skarbem Panstwa
— Dyrektorem(...) we W. porozumienie w przedmiocie wysoko$ci odszkodowania za wywlaszczony na rzecz Skarbu
Panstwa decyzja Wojewody (...) z dnia 16.02.2012 r.,(...), udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...), obreb Plac (...), objete protokotem uzgodnienia wartosci odszkodowania z dnia 25.05.2012
r., (...), jest niewazne;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 4 342, 50 zl kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie powodowej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 148, 65 zt
nieoplaconych kosztow sagdowych;

V. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego we Wroclawiu 148, 66 zi
nieoplaconych kosztow sadowych.

XII C 495 / 18 (poprzednio I C 356 / 17)

UZASADNIENIE

Powod — Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. w dniu 09.03.2017 r. wystapit przeciwko Skarbowi Panstwa —
Dyrektorowi (...)we W. z pozwem, w ktérym wnidst o:

1. ustalenie, iz skutecznie uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 25.05.2012 r. w protokole
uzgodnienia warto$ci odszkodowania (znak: (...)) za wywlaszczony na rzecz Skarbu Panstwa decyzja Wojewody (...)
(...) zdnia 16.02.2012 r. za udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) obreb
Plac (...);



2. ustalenie, iz porozumienie miedzy Skarbem Panstwa — Dyrektorem (...) we W. a Spéldzielniag Mieszkaniowq (...)
we W. w przedmiocie wysoko$ci odszkodowania za wywlaszczony na rzecz Skarbu Panstwa decyzja Wojewody (...)
(...) z dnia 16.02.2012 r. za udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) obreb
Plac (...), objete protokolem uzgodnienia wartoéci odszkodowania z dnia 25.05.2012 r. (znak: (...)) jest niewazne;

3. zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 25.05.2012 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego
uzgodnily, Ze za udzial w prawie uzytkowania nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) obreb Placu (...), wywlaszczonag
na rzecz Skarbu Panistwa decyzja Wojewody (...) (...) z dnia 16.02.2012 r., inwestor Skarb Pafistwa - R. (...) we
W., na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, wyplaci dotychczasowemu uzytkownikowi wieczystemu — Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) odszkodowanie w kwocie 113 359, 93 zl. Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego zostala ustalona na podstawie
operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie organu przez rzeczoznawce majatkowego L. B. na kwote 260 400 zl.

Nastepnie powod wskazal, ze w dniu 18.06.2013 1., na podstawie pisma Wojewody (...) z dnia 31.05.2013 r., powzial
wiadomo$¢ o sporzadzeniu w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie ustalenia odszkodowania naleznego
innym uzytkownikom kolejnego operatu szacunkowego autorstwa W. W. dotyczacego tej samej nieruchomosci. W
operacie tym warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego tej samej dzialki zostala ustalona na kwote 633 900 zl. Pismem
z dnia 27.06.2013 r. powod uchylil sie od skutkow oéwiadczenia woli zlozonego w protokole uzgodnienia wartoéci
odszkodowania. W nastepstwie powyzszego powod wystapil do Wojewody (...) z wnioskiem o wszczecie postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Postanowieniem z dnia 01.02.2017
r. Wojewoda (...) zawiesil postepowanie w sprawie i zobowiazal powoda do wystgpienia do sadu powszechnego z
powodztwem o rozstrzygniecie skutecznosci ztozonego os§wiadczenia.

Powolujgc sie na tre§¢ art. 84 ke, powdd podnidsl, ze w chwili skladania o$§wiadczenia woli z dnia 25.05.2012 r.
Zarzad Spoéldzielni pozostawal w stanie bledu co do warto$ci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego wywlaszczonej
nieruchomoé$ci. Powdd wyjasnil, Ze uzgodnienie wysokosci odszkodowania w trybie art. 20 ustawy o szczeg6lnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych z samej istoty opiera
sie na zalozeniu istnienia konsensusu stron co do wartoSci rynkowej wywlaszczonego prawa. Odszkodowanie,
niezaleznie od trybu jego ustalenia, jest ekwiwalentem za przejete przez Skarb Panstwa prawo do nieruchomosci.
Zdaniem powoda nie ulega watpliwoSci, ze blad polegajacy na zaakceptowaniu propozycji odszkodowania w wysoko$ci
trzykrotnie nizszej od naleznego z uwagi na rzeczywista warto$¢ przedmiotu wywlaszczenia jest bledem istotnym.
Zaden racjonalnie dzialajacy uczestnik obrotu takiego o$wiadczenia by nie zlozyl, gdyby nie pozostawal w bledzie
co do rzeczywistego stanu rzeczy. Powdd podniosl, ze blad co do wartoéci wywlaszczonego prawa zostal wywolany
przez druga strone czynno$ci. Podstawa ustalen przyjetych w protokole z dnia 25.05.2012 r. byl operat bieglego
rzeczoznawcy sporzadzony na zlecenie organu administracji publicznej. Zdaniem powoda nie moze by¢ mowy o
dopuszczalnych réznicach w wycenach sporzadzanych przez r6znych bieglych, przy czym réznica pomiedzy operatami
jest wynikiem przyjecia innych transakeji jako bazy do poréwnan.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor R. (...) we W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Pozwany zaprzeczyl, aby warto$¢ przedmiotowego prawa uzytkowania wieczystego w dniu 15.05.2012 r. wynosila 633
900 zl. Wskazal, ze operat szacunkowy sporzadzony przez L. B. zostal udostepniony powodowi wraz z pismem z dnia
26.04.2012 r., znak: (...), odebranym dnia 04.05.2012 r. Pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z operatem przed
zawarciem porozumienia, przy czym pierwsze spotkanie negocjacyjne w sprawie uzgodnienia odszkodowania mialto
miejsce w dniu 16.05.2012 .

Pozwany wskazal, ze poinformowat zar6wno powoda, jak i Wojewode (...), ze



kwestionuje zlozone przez powoda o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw zlozonego w protokole uzgodnienia
wartosci odszkodowania z dnia 25.05.2012 r. o§wiadczenia woli. Zdaniem pozwanego operat szacunkowy stanowiacy
podstawe porozumienia zostal sporzadzony prawidtowo, zgodnie z przepisami prawa i zasadami sztuki zawodowe;j
rzeczoznawcoOw majatkowych. Z kolei operat szacunkowy W. W. byl kwestionowany przez niego w postepowaniu
administracyjnym, a w dniu 21.12.2012 r. w/w biegly okreslil warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
na kwote 184 210 zl.

W ocenie pozwanego porozumienie z dnia 25.05.2012 r. nie jest niewazne. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) nie uchylila
sie skutecznie od skutkdéw prawnych swojego o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 25.05.2012 r. Uzgodnienie, ze
Skarb Panstwa — Dyrektor R. (...) we W. wyplaci dotychczasowemu uzytkownikowi wieczystemu kwote 113 359, 93 zl,
majac na uwadze warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego w kwocie 260 400 zl nadal wigze strony, w tym powoda.
Umowa z dnia 25.05.2012 r. jednoznacznie okreslala jej przedmiot, wskazujac jednocze$nie na warto$¢ zbywanego
prawa majatkowego w postaci ceny w pieniadzu. Pozwany podniosl, ze zanizenie ceny wedlug aktualnej judykatury,
cho¢ stanowi jej wade, to nie prowadzi w prostej konsekwencji do niewaznos$ci umowy. Zwrocil przy tym uwage, ze
blad polega na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywisto$ci. W przedstawionym zakresie, pozwany
powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Zdaniem pozwanego zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 08.07.2010 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych — wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w art. 20
ust. 1, ustala sie wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji przez organ
I instancji oraz wedtug wartosci tej nieruchomoéci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
Co do zasady, operat moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od
daty jego sporzadzenia. Tymczasem, operat na ktéry powoluje sie powod, jak wynika z zalaczonego do pozwu wyciagu,
zostal sporzadzony w dniu 17.05.2013 r., podczas gdy biegla L. B. sporzadzila swoj operat w dniu 19.03.2012 r. Oba
te operaty zostaly wiec sporzadzone w znacznej odlegloSci czasowej, przy czym operat, na ktéry powoluje sie powdd,
powstal juz po zdezaktualizowaniu sie operatu L. B..

W kolejnych pismach procesowych (powoda z dnia 27.06.2017 r. — k. 69-71 i pozwanego z dnia 30.08.2017 r. — k.
80-83) strony podtrzymaly stanowiska zajete w sprawie.

Postanowieniem z dnia 26.04.2019 r. (k. 284) pelnomocnik powoda zostat zobowiazany do

o$wiadczenia, czy wobec tresci przepisow: art. 525 ust. 1 pkt 2, art. 525 ust. 2, art. 525 ust. 7, art. 526, art. 527, art.
534 ust. 5 pkt 2, art. 545 ust. 3 pkt 13 ustawy z dnia 20.07.2017 r. — Prawo wodne modyfikuje podmiotowo roszczenie
zgloszone w pozwie czy tez podtrzymuje je w dotychczasowym ksztalcie — w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia
postepowania w sprawie.

W pidmie procesowym z dnia 20.05.2019 r. (k. 290-292) powdd wskazal, ze podtrzymuje roszczenie skierowane
przeciwko Skarbowi Panistwa, albowiem nie zachodza przestanki do modyfikacji podmiotowej po stronie pozwanego.

W piSmie procesowym z dnia 04.06.2019 r. (k. 296-297) powod wskazal, ze role reprezentanta pozwanego Skarbu
Panstwa w tym procesie pelni Panstwowe (...).

Postanowieniem z dnia 02.07.2019 r. (k. 303) Sad oznaczyt pozwanego jako Skarb Panstwa — Panstwowe (...) we W..
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Pod koniec 2011 1. R. (...)we W. zwroécil sie do (...) Urzedu Wojewddzkiego z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowe;j.

Decyzja nr (...) z dnia 16.02.2012 r., (...) Wojewoda (...) zezwolil R. (...) we W. na realizacje inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych pod nazwa: Zadanie nr 5 przystosowanie kanalu miejskiego do przepuszczania wod



powodziowych wchodzace w zakres przedsiewziecia pn.: modernizacja (...) wezla wodnego w zakresie obiektow
ochrony przed powodzia zarzadzanych przez (...) we W..

W/w decyzja stala sie ostateczna w dniu 31.03.2012 1.
/ dowdd: decyzja nr (...) z dnia 16.02.2012 r. — k. 48-54; zadwiadczenie o ostatecznoS$ci decyzji
Wojewody — k. 55 /

W dniu 19.03.2012 r. rzeczoznawca majatkowy L. B. sporzadzila operat szacunkowy wyceny dzialki gruntowej,
polozonej we W. nr (...) obreb Plac (...), o pow. 0.0477 ha, w ktéorym oszacowala warto§¢ prawa uzytkowania
wieczystego tego gruntu na 260 400 zl na dzieh 19.03.2012 r. wedlug stanu z dnia 09.03.2012 r., czyli dnia wydania
decyzji Wojewody (...).

Wedlug zapisow w KW nr (...) wspotuzytkownikami wieczystymi tej nieruchomosci byli: Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...) we W. w 4188/10000 oraz wlasciciele wyodrebnionych lokali.

/ dowod: operat szacunkowy wyceny dzialki gruntowej rzeczoznawcy L. B. — k. 19-29 i k.

56/

Pismem z dnia 26.04.2012 1., doreczonym dnia 04.05.20121., R. (...) we W., poinformowal Spéldzielnie Mieszkaniowg
(...) we W., ze zwiazku z przeniesieniem prawa do nieruchomoéci we W. nr(...) obreb Plac (...), przystuguje jej
odszkodowanie w wysokoSci uzgodnionej z Inwestorem przedsiewziecia.

Do pisma dolaczony zostal operat szacunkowy sporzadzony przez L. B..

Pierwsze spotkanie negocjacyjne stron zostalo wyznaczone na dzien 16.05.2012 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)
we W. reprezentowana byla przez prezesa zarzadu J. S. i wiceprezes zarzadu Z. L.. W trakcie tego spotkania strony
nie porozumienia co do wysoko$ci wyplaty odszkodowania. Przedstawiciele Spoéldzielni wskazali, ze z uwagi na
krotki okres od wskazania operatu nie sa w stanie go oceni¢, jednoczes$nie wyrazili watpliwo$é co do wysokoSci
odszkodowania.

Przedstawiciele Spoldzielni mieli watpliwo$ci co do oszacowania, ale nie mieli dostatecznych argumentéw. Obsluga
prawna Spoldzielni nie miala zastrzezen wobec formalnej poprawnosci operatu. Z uwagi na krétki okres Spoldzielnia
nie zlecila wlasnego operatu.

Obecni na spotkaniu negocjacyjnym ustalili, ze drugie spotkanie obedzie sie w dniu 25.05.2012 1.

W dniu 25.05.2012 1. inwestor — R. (...)we W. oraz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. zawarli porozumienie,
zgodnie z ktérym za nieruchomos$é oznaczong jako dzialka nr (...), obreb Plac (...), wywlaszczong na rzecz Skarbu
Panstwa decyzja Wojewody (...) (...) z dnia 16.02.2012 r., inwestor, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o szczegélnych
zasadach przygotowania realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, wyplaci dotychczasowemu
uzytkownikowi wieczystemu — Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. odszkodowanie w kwocie 113 359, 93 zl.

Na w/w kwote skladalo sie odszkodowanie w wysokoSci udzialu wynoszacego 4146/10000 w wartoSci prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci okre$§lonej w operacie szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce
majatkowego L. B., tj. w kwocie 107 961, 84 zl, powiekszone o 5 %, czyli o kwote 5 398 zl z tytulu niezwlocznego
przekazania nieruchomosci.

/ dowdd: porozumienie z dnia 25.05.2012 r. — k. 10; zawiadomienie o spotkaniu negocjacyjnym

wraz z potwierdzeniem odbioru i nadania — k. 57; protokol ze spotkania — k. 58; protokoél



uzgodnienia warto$ci odszkodowania — k. 59; pismo z dnia 04.06.2012 r. dot. wyplaty
odszkodowania — k. 60; zeznania Swiadkow: Z. L. — e-protokdl z dnia

12.02.2019 . 00:03:40-00:12:39, M. M. — e-protokét z dnia 12.02.2019 1.
00:12:40-00:33:34, J. S. — e-protokél z dnia 12.04.2019 r. 00:01:13-

00:16:53 /

Propozycje odszkodowania na podstawie tego samego operatu szacunkowego zostaly przedstawione pozostalym
wspotuzytkownikom wieczystym dzialki nr (...), tj. czlonkom Spéldzielni. Czeéc¢ z nich zawarla porozumienia z R. (...).
Pozostali nie uzgodnili odszkodowania, uwazajac oszacowanie za zanizone. Informowali o swoim stanowisku zarzad
Spéldzielni.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: Z. L. — e-protokol z dnia 12.02.2019 r. 00:03:40-
00:12:39, M. M. — e-protokél z dnia 12.02.2019 r. 00:12:40-00:33:34,
J. S. — e-protokél z dnia 12.04.2019 r. 00:01:13-00:16:53 /

W dniu 21.12.2012 r. rzeczoznawca majatkowy W. W. sporzadzil operat szacunkowy, w ktérym oszacowal wartosé
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W. (...), obreb Plac (...), na kwote 184 270 zl.

W kolejnym operacie szacunkowym sporzadzonym w dniu 17.05.2013 r. i okreslajacym warto$¢ ww. nieruchomosci
rzeczoznawca W. W. oszacowal warto$¢ rynkowa nieruchomosci jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego na
633 900 zl.

R. (...) we W. zglosil uwagi do w/w operatu, wskazujac m.in., Ze wycena zostala sporzadzona blednie, albowiem
rzeczoznawca opisujac przeznaczenie w planie miejscowym nie wzigl pod uwage, ze dziatka wyceniana zgodnie z
rysunkiem planu znajduje sie poza linia zabudowy, czyli na tej dzialce nie mozna nic budowaé. Do zarzutéw (...)
rzeczoznawca majatkowy ustosunkowal sie w piSémie z dnia 19.07.2013 r. Zwrdcil uwage, ze pomimo, iz zgodnie z
rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomos¢ lezy poza linig zabudowy, to jest ona
nadal polozona na terenie, ktorego przeznaczenie zostalo opisane w punkcie 3 operatu szacunkowego (w dokumentacji
wskazano na podstawowe przeznaczenia terenu jako zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz w uzupelieniu
jako ustugi).

/ dowod: wyciag z operatu szacunkowego W. W. z dnia 21.12.2012 1. — k. 61;
pismo (...) we W. z dnia 18.06.2013 r. — k. 64; operat szacunkowy

rzeczoznawcy W. W. z dnia 17.05.2013 r. — k. 89-96;

zawiadomienie — k. 97; pismo z dnia 19.07.2013 r. — k. 98-99; operat szacunkowy
rzeczoznawcy W. W. z dnia 21.12.2012 1. — k. 106-123 /

Po zapoznaniu sie w dniu 18.06.2013 r. z pismem Wojewody (...) z dnia 31.05.2013 r. oraz na skutek informacji
przekazywanych przez czlonkéw bedacych stronami postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia
odszkodowania naleznego innym uzytkownikom wieczystym powodowa Spéldzielnia Mieszkaniowa powziela
wiadomo$¢ o sporzadzeniu w tym postepowaniu kolejnego operatu szacunkowego przez rzeczoznawcg W. W.
dotyczacego tej samej nieruchomosci, w ktorym warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego zostala oszacowana na 633
900 zl.



/ dowdd: pismo z dnia 22.05.2013 r. — k. 11; pismo z dnia 31.05.2013 r. — k. 12; zeznania
Swiadkow: Z. L. — e-protokél z dnia 12.02.2019 r. 00:03:40-00:12:39,
J. S. — e-protokél z dnia 12.04.2019 r. 00:01:13-00:16:53; Zeznania prezes

zarzadu powodowej Spdldzielni (...) — e-protokoél z dnia 12.02.2019 r. 00:34:37-
00:47:05 /

Gdyby czlonkowie zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. mieli Swiadomos¢, ze warto$¢ prawa uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) jest inna, nie podpisaliby porozumienia z dnia 25.05.2012 .

/ dowdd: zeznania $wiadkéw: Z. L. — e-protokél z dnia 12.02.2019 r. 00:03:40-
00:12:309, J. S. — e-protokél z dnia 12.04.2019 r. 00:01:13-00:16:53 /

W pi$mie z dnia 27.06.2013 r., doreczonym Dyrektorowi R. (...) w dniu 01.07.2013 r., Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)
we W. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli ztozonego w dniu 25.05.2012 1.,
polegajacego na podpisaniu protokolu uzgodnienia wartosci odszkodowania (znak: (...)).

W odpowiedzi na pismo powoda R. (...) we W. wskazal, ze protokdl uzgodnienia wartosSci odszkodowania za
udzialy w prawie uzytkowania wieczystego podpisany w dniu 25.05.2012 r. zostal sporzadzony na podstawie
poprawnie wykonanego przez bieglego rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego. Ponadto, wskazal, ze
wniobst zastrzezenia do operatu W. W..

Nastepnie pismem z dnia 21.10.2013 1. (...) poinformowal Wojewode (...), ze wjego ocenie Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...) we W. jest nadal zwigzana o§wiadczeniem woli zlozonym w dniu 25.05.2012 1.

/ dowdd: o$wiadczenie z dnia 27.06.2013 r. — k. 13-14; pismo z dnia 29.07.2013 r. — k. 62; pismo
z dnia 21.10.2013 r. — k. 63 /

W dniu 02.07.2013 r. powod wystapit do Wojewody (...) o wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie
uzgodnienia wysoko$ci odszkodowania z tytutlu przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci dzialki na (...) obreb Plac (...).

/ dowdd: wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego — k. 15-16 /

Decyzja z dnia 09.02.2015 r., (...) Minister Infrastruktury i Rozwoju utrzymal w mocy decyzje Wojewody (...) z
dnia 24.12.2013 r. w przedmiocie ustalenia — na rzecz os6b fizycznych bedacych wspotuzytkownikami wieczystymi
— odszkodowania z tytulu wygasniecia, z mocy prawa, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej na
terenie miasta W., oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dziatka nr (...) obreb Plac (...) o pow. 0,0477 ha, przeznaczonej
na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych dla zamierzenia budowlanego polegajacego na
przystosowaniu kanalu miejskiego do przepuszczania wod powodziowych oraz zobowiazat do wyplaty odszkodowania
R. (...)we W. w terminie 14 dni, od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna.

Organ administracji wskazal, Ze podstawe dla ustalenia wysokoSci odszkodowania z tytulu wygasniecia z mocy prawa
udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o pow. 0,0477 ha, stanowi operat szacunkowy z dnia
17.05.2013 1., sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego W. W.; z klauzula aktualizacyjng z dnia 04.11.2014 r.
Zakwestionowal wazno$¢ i poprawno$c operatu szacunkowego rzeczoznawcy L. B..

/ dowdd: decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 09.02.2015 r. — k. 84-89 /



Pismem z dnia 15.12.2016 1., (...), Wojewoda (...) zawiadomil powoda, ze w zwigzku z prawomocnym wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13.01.2016 r. uchylajacym zaskarzone postanowienie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 27.04.2015 r. oraz poprzedzajace je postanowienie Wojewody (...) z
dnia 25.11.2013 r. o0 odmowie wszczecia postepowania administracyjnego wszczal postepowanie administracyjne.
Wojewoda wskazal, Ze jak wynika z uzasadnienia przywolanego wyroku istnieje konieczno$¢ ustalenia przez organ
administracyjny, czy strona wnioskujaca wystapila do sadu powszechnego o rozstrzygniecie zasadno$ci uchylenia sie
od porozumienia dotyczacego odszkodowania za przyjecie udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 01.02.2017r., (...), Wojewoda (...) zawiesil postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
wysokos$ci odszkodowania na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. z tytulu nabycia z mocy prawa przez
Skarb Panstwa udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci polozonej w obrebie Plac (...), do czasu
przedlozenia organowi przez Spoéldzielnie rozstrzygniecia przez sad powszechny zagadnienia skutecznoéci uchylenia
sie Spoldzielni od porozumienia zawartego z R. (...)we W., dotyczacego odszkodowania za przejecie udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego ww. nieruchomo$ci.

Wojewoda wezwal powodowg Spoldzielnie, aby wystgpila do sadu powszechnego z ww. zagadnieniem.
/ dowod: zawiadomienie z dnia 15.12.2016 r. — k. 17; postanowienie z dnia 01.02.2017 1. —

k.18 /

Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W., w granicach dzialki ewidencyjnej nr (...),
obreb Plac (...), na dzieh 19.03.2012 r. wynosila 556 000 zk.

/ dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomoéci A. C.— k. 136-159 i
k. 188/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powodowa Spoldzielnia wystapila o ustalenie niewaznoS$ci porozumienia zawartego dnia 25.05.2012 r. w przedmiocie
ustalenia wysokoéci odszkodowania za przejeta na realizacje celu publicznego (czyli w istocie wywlaszczona) dziatke
pozostajaca we wspoétuzytkowaniu wieczystym Spoldzielni oraz jej czlonkéw — wlascicieli lokali wyodrebnionych,
wskazujac na zlozenie oSwiadczenia woli objetego tymze porozumieniem pod wplywem bledu oraz nastepnie
uchylenie sie od skutkow prawnych tegoz oS§wiadczenia.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie dokumentéow przedlozonych przez obie strony, opinii
bieglej A. C., a takze zeznan $wiadkéw Z. L., M. M., J. S. oraz zeznan prezes zarzagdu powodowej Spoéldzielni (...). Sad
dopuscil z urzedu dowdd z zeznan wskazanych §wiadkoéw oraz z zeznan reprezentanta powodowej Spoéldzielni, uznajac
te dowody za niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem jest ocena prawidlowoéci i skutecznosci
dwoch o$wiadczen woli — porozumienia o uzgodnieniu odszkodowania oraz uchylenia sie od skutkéw prawnych
tego porozumienia. Bez przeprowadzenia dowodéw osobowych nie mozna bylo oceni¢ stanu swiadomosci oséb
skladajacych o$wiadczenie woli w imieniu Spoldzielni, a przez to mozliwo$ci zlozenia tego o§wiadczenia pod wplywem
bledu.

Sad pomingl ostatecznie dowdd z zeznan $wiadka J. D., uznajac tenze dowodd za zbedny, a takze generujacy
przedluzenie postepowania. Swiadek nie jest juz pracownikiem R. (...) we W., w celu jego ponownego wezwania
konieczne byloby poszukiwanie jego adresu. Ponadto nie byt on obecny podczas obu spotkan negocjacyjnych,
nie uczestniczyl w zawarciu spornego porozumienia. Podpisal jedynie datowane na 26.04.2012 r., skierowane do
Spoldzielni zawiadomienie o spotkaniu negocjacyjnym. Ewentualnie podane przez §wiadka informacje moglyby
dotyczy¢ jedynie modelu postepowania w sprawach uzgodnienia odszkodowania, nie za$ okolicznoéci konkretnej



relacji miedzy stronami porozumienia z dnia 25.05.2012 r. Zatem zeznania tego $wiadka nie mialyby istotnego
znaczenia dla ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 189 kpc powod moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli
ma w tym interes prawny.

Powoddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sg dwie przestanki
merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny
lub prawo rzeczywiScie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa, decydujac
o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, wykazanie za$ istnienia drugiej z tych
przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powbdztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001 r., II CKN
898/00).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powod. Moze wynikac z bezpoéredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu;
wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, majaca charakter obiektywny. Interes taki
istnieje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w
przyszlosci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania.

Powod kwestionuje o§wiadczenie o uzgodnieniu wysokoSci odszkodowania za nieruchomos$é pozostajaca do marca
2012 r. we wspotuzytkowaniu wieczystym Spéldzielni zawarte w protokole z dnia 25.05.2012 r., wskazujac, ze
warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego byla w istocie wyzsza, zatem nalezaloby mu sie wyzsze (i to dosy¢ znacznie)
odszkodowanie. Odszkodowanie liczone od znacznie wyzszej wartoSci zostalo ustalone na rzecz niektérych spoérod
wspotuzytkownikéw wieczystych tej samej dziatki w postepowaniu administracyjnym. Powdd wystapil do Wojewody
(...) o wydanie decyzji w tym przedmiocie, jednakze postepowanie administracyjne zostalo zawieszone, za$ powdd
zobowiazany do wystapienia do sadu powszechnego w celu podwazenia i przez to pominiecia porozumienia z dnia
25.05.2012 T.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 08.07.2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.U. Nr 143, poz. 963 ze zm.) z tytulu przeniesienia na rzecz Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego wlasnos$ci nieruchomosci lub ich cze$ci, bedacych czeScia inwestycji,
niezbednych do jej realizacji, wlaScicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu tej nieruchomos$ci przystuguje
odszkodowanie, w wysoko$ci uzgodnionej miedzy inwestorem a dotychczasowym wlascicielem, uzytkownikiem
wieczystym lub osoba, ktdrej przystluguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci, od odpowiednio Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego; uzgodnienia dokonuje sie w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 2 przywolanej ustawy, jezeli w terminie 2 miesiecy od dnia, w ktérym
decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji stala sie ostateczna, nie dojdzie do uzgodnienia, o ktérym mowa w ust.
1, wysoko$¢ odszkodowania ustala wojewoda w drodze decyzji.

Przywolane przepisy wskazuja na pierwszenstwo polubownego zalatwienia sprawy odszkodowania za przejeta
nieruchomo$é przed postepowaniem administracyjnym zmierzajacym do wydania decyzji odszkodowawczej.
Powod zawarl takie porozumienie i na jego podstawie zostala ustalona wysoko$é przypadajacego na jego rzecz
odszkodowania. Nastepczo okazalo sie, ze powinno ono zosta¢ ustalone w znacznie wyzszym wymiarze. Wydanie
decyzji na korzy$¢ powoda nie moze jednakze nastgpi¢ bez usuniecia skutkow prawnych, jakie wywolalo ustalenie
wysokoSci odszkodowania na podstawie porozumienia.

W takich okolicznoS$ciach nie budzi watpliwosci przystugiwanie powodowi interesu prawnego w ustaleniu niewaznoSci
porozumienia z dnia 25.05.2012 .



Ponadto uzasadnione jest ustalenie, ze porozumienie to jest niewazne wobec zawarcia go przez powodowa Spo6ldzielnie
Mieszkaniowa pod wplywem bledu i nastepnie uchylenia sie od skutkéw prawnych tak wadliwego porozumienia.

Art. 84 § 1 ke stanowi, ze w razie btedu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli; jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie, albo mogla z latwo$cia blad zauwazy¢. Zgodnie za$ z art. 84 § 2 kc mozna powolywac¢ sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci, czyli blad istotny.

Wada o$wiadczenia woli przewidziana w art. 84 kc polega zatem na wadliwym powzieciu woli, tzn. na mylnym
wyobrazeniu o rzeczywistym stanie rzeczy, jeSli stalo sie ono przyczyna sprawcza o$wiadczenia woli. Powolanie
sie na wade o$wiadczenia woli w postaci dzialania pod wplywem bledu wymaga wykazania rozbieznosci miedzy
stanem mylnie wyobrazonym w chwili zloZenia oS§wiadczenia woli a stanem rzeczywistym, ktora wywolala zlozenie
o$wiadczenia woli okreslonej tresci.

Powolywany przez powodowa Spoétdzielnie btad mialby dotyczy¢ przekonania, iz uzgodniona suma odszkodowania
odpowiada warto$ci utraconego udziatu Spoéldzielni w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...).

Blad w rozumieniu art. 84 § 1 ke, czyli wadliwo$é czynnoS$ci prawnej, musi dotyczy¢ treSci tej czynnosci, tj. tresci
i przedmiotu zlozonego przez strone oSwiadczenia woli. Tre$cig czynnoSci prawnej sa uprawnienia i obowiazki
stron tej czynnoSci, a jej przedmiotem — zachowania stron przewidziane trescia czynnosci (w przypadku stosunkow
zobowiazaniowych przede wszystkim $wiadczenie), a takze rzecz lub prawo bedace obiektem tychze zachowan.

Blad co do tresci czynnoSci prawnej moze dotyczy¢ wyobrazenia o przedmiocie tejze czynnoS$ci prawnej, w tym takze
o cechach przedmiotu transakcji.

Decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji stala sie ostateczna w dniu 31.03.2012 ., a zatem dwumiesieczny termin
na uzgodnienie odszkodowania uplywal z dniem 31.05.2012 r. R. (...)przedstawil Spoldzielni propozycje porozumienia
pismem z dnia 26.04.2012 ., doreczonym dnia 04.05.2012 ., do ktérego to pisma zostal dolaczony operat szacunkowy
autorstwa rzeczoznawcy majatkowego L. B.. Porozumienie z dnia 25.05.2012 r. zostalo zawarte na podstawie tegoz
operatu — strony ustalily wysoko$¢ odszkodowania przypadajacego powodowej Spotdzielni zgodnie z zawartym w tym
dokumencie oszacowaniem.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja, ze bledne bylo prze$wiadczenie reprezentantow
Spoldzielni w chwili zawarcia porozumienia co do warto$ci przejetej przez Skarb Panstwa nieruchomosci, a przez
to adekwatnoéci zaakceptowanego odszkodowania. W przeprowadzonym po6zniej postepowaniu administracyjnym,
ktoérego przedmiotem bylo ustalenie wymiaru odszkodowania naleznego innym wspétuzytkownikom wieczystym tej
samej dzialki, zostala ustalona znacznie wyzsza warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego — 633 900 zl, a nie 260 400 zl.
Co najwazniejsze, warto$¢ ta zostala przyjeta przez Wojewode (...) jako podstawa decyzji o ustaleniu odszkodowania.
Rowniez ze sporzadzonej w tym procesie opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci A. C. wynika inna —
rowniez znacznie wyzsza — warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) niz przyjeta w porozumieniu z 2012
.

Sad oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dalszej uzupelniajacej opinii bieglej A. C. zawarty w
piSmie z dnia 01.10.2018 r., uznajac, iz podnoszone w tym piS$mie zastrzezenia nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W tej sprawie nie chodzi bowiem o to, jaka konkretnie warto$¢ miala dzialka nr (...) przejeta od powodowej
Spoldzielni na rzecz Skarbu Panstwa, ale czy zachodzila istotna rozbiezno$¢ pomiedzy ta warto$cia a warto$cia przyjeta
w operacie szacunkowym L. B. i w konsekwencji w porozumieniu z dnia 25.05.2012 r. Ponadto pozwany kwestionowal
ocene mozliwo$ci zagospodarowania dzialki, tj. mozliwosci jej zabudowy. W opinii mozliwoé¢ zagospodarowania
zostala dla wycenianej dzialki przyjeta jako przecietna, a co wiecej waga tej cechy wynosi jedynie 5 %. Pozwany



wskazal na ceche przyjetej do poréwnania nieruchomosci nr 3 jako korzystng. Jednakze z tabeli na s. 23 opinii wynika,
ze ta cecha w stosunku do wycenianej nieruchomos$ci wplywa na obnizenie jej wartoSci w stosunku do warto$ci
transakcyjnej nieruchomosci nr 11 3 (obnizenie jednostkowe o 50 z1). Gdyby wyceniana nieruchomos$é miala te ceche
lepsza — korzystna, to poréwnanie wartoSci nie uwzglednialoby dwukrotnej korekty minus 50 zl, co daloby Srednia 1

199 z1/m® (1340 zt + 1025 71 + 1232 71 = 3 597 71 / 3) zamiast 1166 zl, zaé gdyby nieruchomo$¢ nr 3 miala te ceche taka
sama jak wyceniana, to pordwnanie wartoéci nie uwzglednialoby jednej korekty minus 50 zl, co daloby $rednia 1 182

zZh/m® (1290 z1 + 1025 71 + 1 232 74 = 3 547 71 / 3), czyli w obu wypadkach wyzsza warto$¢ nieruchomoéci wyceniane;.
Pozwany zmierzal za$§ do wykazania, ze warto$¢ ta powinna by¢ nizsza.

Sad dostrzega, iz blednie zostalo sformulowane zlecenie opinii i w konsekwencji opinia dotyczyla wartosci dziatki
nr (...) na dzieh 19.03.2012 r. zamiast 31.03.2012 r. Warto$¢ powinna zosta¢ ustalona na dzien ostatecznos$ci decyzji
Wojewody, Sad zasugerowal sie jednakze data wskazana w operacie L. B. — 0 12 dni wcze$niejszg. Taka r6znica dat —
mniej niz dwa tygodnie — nie ma jednakze istotnego znaczenia, zaistniala w obrebie jednego miesiaca, a nie w ré6znych
okresach rozliczeniowych (miesiacach, kwartalach, latach).

Istotnoéc¢ bledu ma by¢ okolicznos$cia odbierang subiektywnie, wedle przekonania samego sktadajacego o$wiadczenie
pod wplywem bledu, tj. stanowié¢ przyczyne sprawcza oS§wiadczenia woli, ale takze obiektywnie, tj. wedle kryteriéw
cechujacych dzialanie kazdej rozsgdnie myslacej osoby (K. Pietrzykowski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I,
Warszawa 1997, s. 229). Nie jest przy tym konieczne, aby dzialanie drugiej strony umowy bylo wylaczna przyczyna
bledu, wystarczy, aby zachowanie drugiej strony byto wspélprzyczyna bledu (zob.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2000 r., V CKN 144/00, OSN 2001/4/60).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad doszedt do przekonania, iz
usprawiedliwione jest twierdzenie powoda o zawarciu porozumienia z dnia 25.05.2012 r. w warunkach wady bledu
w rozumieniu art. 84 § 1 ke.

Jak wynika z zeznan osob reprezentujacych powodowa Spoldzielnie w czasie skladania o$wiadczenia woli objetego
kwestionowanym porozumieniem, uzgodnienie wysoko$ci odszkodowania nastgpilo w sposéb uwzgledniajacy
przedstawione przez przedstawicieli R. (...) oszacowanie. Reprezentanci Spéldzielni dzialali w zaufaniu do operatu
szacunkowego sporzadzonego w prawidlowym trybie przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia. Zarzad
Spoldzielni zasiegnal konsultacji prawnej, nie mial ostatecznie istotnych watpliwosci co do wartoéci operatu jako
podstawy oszacowania dzialki i ustalenia odszkodowania. Przestuchani na rozprawie reprezentanci Spoéldzielni z
uwagi na uplyw czasu nie byli w stanie wskazaé, na czym konkretnie mialy polegaé ich watpliwosci co do wysokoéci
odszkodowania, o jakich mowa w protokole z pierwszej spotkania negocjacyjnego z dnia 16.05.2012 r. (poza
ogoblnikowym przekonaniem, ze wartos$¢ nieruchomos$ci moze by¢ wyzsza), zeznali jednakze, ze wynikaly one ze zbyt
krotkiego czasu, jaki uptynat od przestania operatu do tegoz spotkania.

Reprezentanci Spéldzielni zlozyli zatem oéwiadczenie o uzgodnieniu odszkodowania na poziomie kwoty 107 961, 84
zl, powiekszonej o 5 %, gdyz takie wyliczenie sumy odszkodowania bylo wynikiem przedstawienia im oszacowania
dokonanego przez rzeczoznawce L. B. w formie operatu szacunkowego.

Tym samym nalezy przyjaé, ze blad po stronie powoda zostal wywolany przez druga strone transakcji, skoro operat
zostal przedstawiony przez R. (...) we W.. Wywolanie bledu przez druga strone nie musi by¢ celowe, zamierzone,
a nawet zawinione przez te strone. Nie ulega jednakze watpliwoSci, ze zachodzi zwiazek pomiedzy zlozeniem
przez powodowa Spoéldzielnie o§wiadczenia woli o uzgodnieniu odszkodowania a oszacowaniem przedstawionym
Spoldzielni przez organ Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 84 § 2 ke mozna powolywa¢é sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci, czyli



blad istotny. Gdyby powodowa Spéldzielnia dysponowala wiedza co do innej warto$ci nieruchomosci, nie zlozytaby
kwestionowanego o$wiadczenia.

Granica, ktéra wyklucza mozliwo$¢ powolania sie na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o treSci czynno$ci
prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2012 r., ITI CSK 221/11).
W ustalonych okoliczno$ciach sprawy brak jest jednakze podstaw do stawiania powodowej Spoéldzielni zarzutu
niezachowania nalezytej staranno$ci majacego polega¢ na nieprzygotowaniu sie do spotkania negocjacyjnego i
niezleceniu innego, ,wlasnego” operatu szacunkowego. Powodowa Spoldzielnia Mieszkaniowa moze by¢ postrzegana
jako przedsiebiorca i profesjonalista w obrocie nieruchomos$ciami, a zatem podmiot §wiadomy regul szacowania
wartoSci nieruchomosci. Mogla zleci¢ sporzadzenie operatu szacunkowego innemu uprawnionemu rzeczoznawcy
majatkowemu. Jednakze, jak wynika z zeznan 6wczesnych czlonkéw zarzadu spo6ldzielni, dzialali oni pod presjg czasu
— zaproszenie na negocjacje, pierwsze i drugie spotkanie dzielily okresy kilkudniowe, a réwnocze$nie w zaufaniu do
przedstawionego im dokumentu. Nie wiadomo, czy udaloby sie w ogdle przeprowadzié oszacowanie nieruchomosci w
tamtym czasie w ciagu kilku czy kilkunastu dni — przedmiotem oszacowania nie byt lokal mieszkalny czy standardowa
dzialka pod zabudowe, a nawet typowa nieruchomos$¢ inwestycyjna, ktére mozna oszacowa¢ bez istotnego nakladu
pracy z uwagi na powszechno$¢ transakeji i przez to obszerno$¢ baz danych. Trzeba jednak doda¢, iz przywolane
przepisy kodeksu cywilnego nie wigzg wadliwo$ci o§wiadczenia woli wyniklej z bledu, a takze mozliwo$ci uchylenia sie
od skutkéw prawnych os§wiadcezenia woli dotknietego taka wada, od postawy osoby pozostajacej w bledzie. Rozsadna
ocena sprawy w rozumieniu art. 84 § 2 kc dotyczy oceny dokonywanej w standardowych okolicznoéciach, tj. bez
istnienia stanu bledu. Blad wyklucza dzialanie rozsadne. Ponadto wymog dokonania oceny sprawy ,rozsadnie”,
jako przestanka dopuszczalnoéci powolywania sie na dzialanie pod wplywem bledu, przemawia za koniecznoscia
obiektywizacji tej oceny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2011 r., IV CSK 533/10). Nalezy zatem analizowa¢
sytuacje powodowej Spo6ldzielni Mieszkaniowej tak, jak kazdej innej osoby, ktéra moglaby znalezé sie w takiej sytuacji.
Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodza okolicznosci, ktére pozwalalyby na szczegélne traktowanie powoda, w
tym wymaganie od niego zachowania podwyzszonej w istocie starannos$ci. Nawet fakt, ze cze$¢ wspotuzytkownikow
wieczystych nie przyjela oferty na podstawie tego samego oszacowania, powyzszej oceny nie zmienia.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz usprawiedliwione jest stanowisko powoda wskazujacego na zlozenie
o$wiadczenia zawartego w protokole uzgodnienia odszkodowania z dnia 25.05.2012 r. jako dotknietego wada bledu w
rozumieniu art. 84 § 1 ke. Blad prowadzi do wadliwo$ci czynno$ci prawnej okreslanej mianem niewazno$ci wzglednej
(uchylalnoéci), albowiem ustalenie niewazno$ci takiej czynnoéci uzaleznione jest od zlozenia przez uprawnionego
odpowiedniego o§wiadczenia — w formie pisemnej w terminie roku od dnia wykrycia bledu — art. 84 § 1 ke i art. 88
§1i2ke.

Powéd powzigt wiadomo§é o bledzie po zapoznaniu sie z materialami pochodzacymi z postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Wojewode (...) w czerwcu 2013 r. i pismem z dnia 277.06.2013 r., doreczonym
Dyrektorowi R. (...) dnia 01.07.2013 r., zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego w dniu 25.05.2012 r., polegajacego na podpisaniu protokotu uzgodnienia warto$ci odszkodowania. Powdd
dochowal zatem terminu i formy o§wiadczenia.

W konsekwencji skutecznego uchylenia sie powoda od skutkéw prawnych o§wiadczenia o uzgodnieniu odszkodowania
z dnia 25.05.2012 r. uzasadnione jest zgdanie ustalenia niewaznoSci porozumienia z dnia 25.05.2012 r.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji procesowej biernej nalezy uzna¢, iz pozwanym w tej sprawie — pomimo
wprowadzenia nowej organizacji administracji wodnej na mocy ustawy z dnia 20.07.2017 r. — Prawo wodne,
obowiazujacej od dnia 01.01.2018 r. — pozostaje Skarb Panstwa — reprezentowany obecnie przez Panstwowe (...)
(powstale na mocy nowego prawa wodnego) — R. (...) we W..

Przede wszystkim trzeba wskaza¢, iz przedmiotem sprawy jest ustalenie niewaznosci porozumienia z dnia 25.05.2012
r. zawartego pomiedzy Spoldzielnia Mieszkaniows (...) we W. a Skarbem Panstwa — dzialajagcym wéwczas poprzez



Dyrektora R. (...) we W.. Stronami procesu cywilnego powinny by¢ strony stosunku materialno-prawnego, ktory jest
zrodlem roszczenia stanowigcego przedmiot procesu. Pozwanym w tej sprawie powinien by¢ zatem Skarb Panstwa.

Stosownie do art. 525 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 prawa wodnego regionalne zarzady gospodarki wodnej bedace
panstwowymi jednostkami budzetowymi staly sie jednostkami organizacyjnymi W. (...). W. (...) wykonuja obecnie
zadania dotychczasowych dyrektoréw regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej zwigzane z utrzymaniem wod oraz
pozostalego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna, a takze inwestycjami w gospodarce wodnej —
art. 526 prawa wodnego. NaleznoSci, zobowigzania, prawa i obowigzki regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi staja sie odpowiednio naleznoSciami, zobowiazaniami, prawami
i obowigzkami W. (...) — art. 527 prawa wodnego.

W okoliczno$ciach tej sprawy nie zachodzi nastepstwo prawne W. (...) w stosunku do Skarbu Panstwa — Dyrektora
R. (...) we W. przewidziane w art. 527 prawa wodnego. Porozumienie z dnia 25.05.2012 r. mialo charakter czynno$ci
prawnej jednorazowej, konsumujacej sie z chwilg jej dokonania, nie kreujacej zadnego zobowiazania o charakterze
trwalym (ciaglym). W. (...) nie przejely zatem zadnego zobowigzania Skarbu Panstwa wobec powoda mogacego
znajdowac swe zrodlo w kwestionowanym porozumieniu.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 pkt 1 prawa wodnego W. (...) wstapily w prawa i obowigzki wynikajace z zawartych przez
dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej uméw w przedmiocie oddania w uzytkowanie stanowigcych
wlasno$§é SP gruntéw pokrytych wodami oraz z uméw o porozumien zawartych przez dyrektoréw regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej w zakresie utrzymywania wod oraz prowadzenia inwestycji w gospodarce wodnej.
Porozumienie z dnia 25.05.2012 r. nie stanowi umowy ani porozumienia przewidzianego przywolanych przepisem,
ktoéry dotyczy np. umow o powierzenie wykonania robét lub innych ustug. Porozumienie z dnia 25.05.2012 r. stanowilo
konsekwencje przejecia nieruchomodci i dotyczylo jedynie rozliczenia zwigzanego z przejeciem nieruchomosci, a nie
prowadzonych na niej nastepnie inwestycji.

Natomiast zgodnie z art. 528 ust. 1 pkt prawa wodnego W. (...) obecnie reprezentuja Skarb Panstwa oraz wykonuja
uprawnienia wlascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do stanowiacych wlasno$é SP nieruchomosci gruntowych
polozonych w miedzywalu, nieruchomo$ci pod walami przeciwpowodziowymi oraz walow przeciwpowodziowych
wraz z urzadzeniami wodnymi zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, przyleglych do wdd, a takze polozonych na tych
nieruchomosciach budynkow oraz innych urzadzen. Reprezentacja Skarbu Panstwa przez W. (...) odnosié sie bedzie
takze do procesu majacego za przedmiot ocene czynnoSci prawnej dokonanej uprzednio w stosunku do takich
nieruchomoéci, do ktérych nalezy zaliczy¢ takze przejeta od powodowej Spétdzielni Mieszkaniowej dzialke nr (...).

Stad tez podmiotem biernie legitymowanym w tej sprawie jest Skarb Panstwa — Panhstwowe (...) we W., ktora to
jednostka — stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 6 i art. 12 ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261) oraz § 1 pkt 1 i 2 i zalacznika — grupa F pkt 2
poz. 2 wydanego na podstawie tejze ustawy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11.05.2017 r. w sprawie
0sOb prawnych zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz. 938)
zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 07.12.2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 2287) — takze
zastepowana jest w sprawach cywilnych przed sadem okregowym przez Prokuratorie Generalng RP, a zatem ciaglosé
zastepstwa procesowego pozwanego zostala zachowana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, iz zawarte dnia 25.05.2012 r. pomiedzy Spo6ldzielniag Mieszkaniowa (...) we
W. oraz Skarbem Panstwa — Dyrektorem R. (...) we W. porozumienie w przedmiocie wysokoéci odszkodowania za
wywlaszczony na rzecz Skarbu Panstwa decyzja Wojewody (...) zdnia 16.02.2012r., (...), udzial w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), obreb Plac (...), objete protokolem uzgodnienia wartoSci
odszkodowania z dnia 25.05.2012 ., (...), jest niewazne.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.



Powod sformutowal w pozwie dwa zadania:

- w punkcie 1 — ustalenia, ze skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 25.05.2012 r. (w
punkcie 3 pozwu zostala powtdérzona ta sama formula, co nalezy traktowaé jako omylke redakcyjna i traktowaé jako
jedno, tozsame roszczenie, jak w punkcie 1);

- w punkcie 2 — ustalenia, ze porozumienie z dnia 25.05.2012 r. jest niewazne.

Zadanie zawarte w punkcie 2 pozwu w istocie pochlania zadanie z punktu 1. Ustalenie niewaznoéci oéwiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu jest konsekwencja oceny, iz nastgpilo skuteczne uchylenie sie od skutkow
prawnych pierwotnego oSwiadczenia. Powdd nie posiada odrebnego interesu prawnego w ustaleniu skutecznego
uchylenia sie od skutkéw prawnych pierwotnego o$wiadczenia woli. Pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego, jezeli przysluguje mu roszczenie dalej idace (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90; z dnia 19.01.1993 r., I CR 2/93; z dnia 04.01.2008 r., III CSK
204/07). Skoro mozna zada¢ ustalenia niewaznoSci wzglednej, dla powstania ktérej konieczne jest uchylenie sie
od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, to zbedne jest ustalenie, ze to uchylenie sie nastapilo skutecznie. Nie ma
znaczenia, ze w uzasadnieniu postanowienia Wojewody (...) z dnia 01.02.2017 r., (...), 0 zawieszeniu postepowania
administracyjnego mowa jest o przedlozeniu temu organowi przez Spoéldzielnie rozstrzygniecia przez sad powszechny
zagadnienia skuteczno$ci uchylenia sie Spdéldzielni od porozumienia zawartego z R. (...) we W.. Rozstrzygniecie
sadu nie musi przeciez zawieraé¢ takiego wlasnie sformulowania, skutecznoé¢ uchylenia sie powoda od zawartego
porozumienia moze wynikaé z uzasadnienia wyroku.

Poniewaz powo6dztwo zostalo uwzglednione w stosunku do jednego ze zgloszonych zadan, o kosztach procesu nalezalo
orzec zgodnie z wyrazong w art. 100 kpc zasada ich stosunkowego rozdzielenia, przyjmujac wygrang obu stron po 50 %.

Koszty procesu po stronie powoda objely: oplate od pozwu — 5 668 z1, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
— 5 400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 3 000 zl,
tj. lacznie 14 085 zl, z czego 50 % wynosi 7 042, 50 zl. Koszty procesu po stronie pozwanego objely wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na wskazanej podstawie — 5 400 zl, z czego 50 % wynosi 2 700 zl. Réznica miedzy wskazanymi
kwotami wynosi 4 342, 50 zl i przypada powodowi.

Na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 100 kpc nieoplacone koszty sadowe obejmujace nadwyzke wynagrodzenia
biegtej A. C. (3 135, 36 zl + 161, 95 zt = 3 297, 31 z1) nad zaliczka (3 000 z1), tj. 297, 31 zL, obciazaja strony w tym samym
stosunku, czyli na pozwanego przypada 148, 66 zl, zas na powoda przypada 148, 65 zl.



