Sygn. akt XII C 442 / 18 (poprzednio I C 2180 / 16)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 07.09.2018 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko A. J.

o zaplate 198 590 zl

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5 417 zl kosztow procesu;

III. cofa zwolnienie od kosztéw sadowych udzielone powodowi postanowieniem z dnia 28.03.2017 r. i nakazuje
powodowi uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 9 930 zl nieoplaconych kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. J. 198 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.04.2010
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze w dniu 22.01.2010 r. jako jego pelnomocnik zawarl z T. K. warunkowa
umowe sprzedazy, rep. (...) majacg za przedmiot nieruchomo$¢ powoda polozong w miejscowosci K., gmina Z., oraz
nieruchomo$¢ polozona w miejscowoséci L., gmina S.. Nastepnie w zwigzku z nieskorzystaniem przez ANR z prawa
pierwokupu ww. nieruchomos$ci pozwany jako pelnomocnik powoda zawarl w dniu 23.02.2010 r. z T. K. umowe
przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci w wykonaniu umowy sprzedazy warunkowej, rep. A nr (...). Zgodnie z
postanowieniem § 8 umowy cze$¢ ceny sprzedazy zostala przez T. K. przekazana bezpos$rednio na rachunek bankowy
pozwanego. Mimo otrzymania ww. kwoty z tytulu ceny sprzedazy pozwany nie przekazal jej powodowi. Powod wezwal
pozwanego do zaplaty, ale pozwany nie ustosunkowal sie do wezwania, w szczegblnosci nie uiécil zadanej kwoty
na rachunek powoda. Pozwany w przeszlosci kilkakrotnie zapewnial powoda, ze przekaze mu Srodki uzyskane ze
sprzedazy nieruchomoéci. W zaistnialej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze pozwany poprzez przywlaszczenie kwoty 198
500 zti nierozliczenie sie z powodem z przekazanych mu przez T. K. §rodkéw pienieznych uzyskatl korzy$¢ majatkowa,
ktéra mu sie nie nalezy i w ten spos6b wyrzadzil powodowi szkode majatkowa.



W odpowiedzi na pozew pozwany A. J. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Pozwany zarzucil, ze powo6dztwo jest calkowicie bezzasadne, albowiem dochodzona przez powoda kwota 198 590 zt
zostala przez pozwanego uiszczona w dniu 29.03.2010 r., co zostalo potwierdzone o§wiadczeniem powoda. Podnidst,
ze do zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci doszlo dnia 23.02.2010 r., a powdd wezwal pozwanego
do zaplaty ww. kwoty dopiero w marcu 2016 r. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze, gdyby pozwany nie rozliczyt
sie z powodem, powod bez watpienia dochodzilby swoich praw znacznie wcze$niej, tym bardziej, ze wskazuje on na
swoja rzekomo trudng sytuacje finansowa. Postepowanie to stanowi kolejna probe wyegzekwowania przez powoda
nienaleznych mu kwot przy pomocy aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci. Poprzednie postepowania (przed Sadem
Okregowym we Wroctawiu I C 1900/14 i Sagdem Apelacyjnym we Wroclawiu I ACa 1001/16 oraz Sagdem Rejonowym
w Ostrowie Wielkopolskim I C 2146/13 i I C 2147/13) zakonczyly sie korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciami.

W pi$mie z dnia 11.09.2017 r. powdd podniosl, ze pozwany jako wieloletni pelnomocnik powoda moglt dysponowaé
kartkami z podpisem powoda naniesionymi in blanco. Powo6d zaznaczyt takze, iz zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze tak znaczna kwota pieniezna przekazywana jest na rachunek bankowy, a nie do reki.

Na rozprawie dnia 10.11.2017 r. powdd zlozyl umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci wraz z uzgodnieniami
zawartg dnia 05.04.2010 r., majaca dotyczy¢ rozliczenia kwoty 198 590 zl.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Dnia 02.11.2009 1. A. S. oraz A. J. zawarli przed notariuszem P. G. we W., w formie aktu notarialnego rep. Anr (...),
przedwstepng umowe sprzedazy.

A. S. zobowiazala sie sprzeda¢ A. J. niezabudowang nieruchomo$¢ sktadajacg sie z dzialek gruntu nr (...), potozona w
miejscowosci G., gmina L., o lacznej pow. 10,9100 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...), za cene 800 000 zl.

Strony zobowigzaly sie zawrze¢ przyrzeczona umowe sprzedazy do dnia 02.11.2015 1.

Tytultem zadatku kupujacy zaplacil juz 300 000 zl. Pozostala cze$é ceny sprzedazy miala zostaé zaplacona do trzech
dni roboczych od dnia zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé nieruchomosci.

W zabezpieczenia zwrotu wplaconych na poczet ceny sprzedazy kwot A. S. ustanowila na nieruchomosci hipoteke
umowng kaucyjna na rzecz A. J..

/ dowod: umowa przedwstepna z dnia 02.11.2009 r. — k. 199-201 /

Dnia 08.12.2009 r. w O. J. S. jako sprzedajacy oraz A. J. jako kupujacy zawarli w formie pisemnej przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomosci.

Przedmiotem umowy byly nieruchomosci rolne:

-wwoj. (...), gmina Z., obreb K., o lacznej pow. 1,2700 ha — dzialki nr (...),
-wwoj. (...), gmina S., obreb L., o lgcznej pow. 32,7678 — dzialki nr (...),
-wwoj. (...), gmina Z., obreb B., o lgcznej pow. 4,1600 ha — dziatka nr (...).

Strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy sprzedazy tych nieruchomosci do dnia 31.03.2010 r. za cene 20 000 zl,
240 000 zl1 55 000 zl.

Kupujacy zaplacil sprzedajacemu cala cene w kwocie 315 000 zk.



/ dowdd: umowa przedwstepna z dnia 08.12.2009 r. — k. 197-198 /

Dnia 13.12.2009 r. w O. J. S. jako sprzedajacy oraz T. K. jako kupujacy zawarli w formie pisemnej przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomosci.

Przedmiotem umowy byly nieruchomo$ci rolne:
-wwoj. (...), gmina Z., obreb K., o lgcznej pow. 1,2700 ha — dzialki nr (...),
-wwoj. (...), gmina S., obreb L., o lacznej pow. 32, (...) — dziatki nr (...).

Strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy sprzedazy tych nieruchomosci do dnia 31.06.2010 r. za cene 26 987, 50
z}i 245758, 50 zl.

Kupujacy wreczyt sprzedajacemu zadatek w kwocie 5 397, 50 zl + 68 758, 50 zl.
/ dowo6d: umowa przedwstepna z dnia 13.12.2009 r. — k. 195-196 /

Dnia 21.01.2010 r. J. S. udzielil A. J. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez asesora notarialnego Z. W.,
zastepce notariusza B. R. w O., rep. A nr (...), pelnomocnictwa do sprzedazy w caloSci lub czesci:

- niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie K., gmina Z., woj. (...), skladajacej sie z dzialek
oznaczonych nrami (...) oraz (...), o }acznej pow. 1,2700 ha, KW nr (...),

- niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie L., gmina S., powiat (...), woj. (...), skladajacej sie z
dzialek oznaczonych nrami: (...) oraz (...), o lacznej powierzchni 32,7678 ha, KW nr (...),

za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, w tym na rzecz pelnomocnika, réwniez do odbioru i
pokwitowania odbioru ceny sprzedazy.

/ dowdd: pelnomocnictwo z dnia 21.01.2010 r. — k. 149 /

J. S. byl studentem Wydziatu (...)w O. na kierunku ochrona §rodowiska specjalno$¢ ksztaltowanie §rodowiska od 2008
r., w semestrze letnim 2009/2010 — II roku.

/ dowdd: indeks powoda — k. 123-124 /

Dnia 22.01.2010 r. A. J. dzialajacy jako pelnomocnik J. S. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 21.01.2010 r., rep.
Anr (...), oraz T. K. zawarli przed notariuszem J. K. (1) w O. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) warunkowa
umowe sprzedazy.

A.J. wimieniu J. S. sprzedal T. K. nieruchomoéci:

1) polozona w miejscowoéci K., gmina Z., skladajaca sie z dzialek ne (...) i (...) o pow. lgcznej 1,2700 ha, stanowiaca
pastwiska trwale, objeta ksiega wieczysta nr (...),

2) polozona w miejscowosci L., gmina S., powiat (...), skladajaca sie z dzialek nr (...) o pow. lacznej 32,7678 ha,
stanowiaca lgki trwale i nieuzytki, objeta KW nr (...),

za laczng cene 272 746 zl, w tym 26 987, 50 zl za pierwsza nieruchomos$é i 245 758, 50 zt za drugg nieruchomosé.

Umowa zostala pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie wykona prawa pierwokupu na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.



Strony wskazaly, ze kupujacy zaplacil na poczet ceny 74 156 zl, w tym 5 397, 50 zl za pierwsza i 68 758, 50 zl za
druga nieruchomos$é, tytutem zadatku w rozumieniu art. 394 ke, oraz postanowily, ze reszta ceny w kwocie 198 590 z}
zostanie zaplacona w terminie 14 dni od dnia uzyskania kredytu, nie p6zniej jednak niz do dnia 31.03.2010 1.

/ dowod: warunkowa umowa sprzedazy z dnia 22.01.2010 1. — k. 4-6 /

Dnia 23.02.2010 r. A. J. dzialajacy jako pelnomocnik J. S. oraz T. K. zawarli przed notariuszem J. K. (1) w O. w
formie aktu notarialnego rep. A nr (...) umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w wykonaniu umowy sprzedazy
warunkowe;j.

Notariusz stwierdzil, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych po przeslaniu jej wypisow aktu notarialnego z dnia
22.01.2010 r. nie skorzystala z prawa pierwokupu.

A.J. wimieniu J. S. wyrazil bezwarunkowa zgode na niezwloczne przej$cie prawa wlasnosSci nieruchomosci na T. K..

Strony wskazaly, ze kupujacy zaplacil na poczet ceny 74 156 zt, w tym 5 397, 50 zl za pierwsza i 68 758, 50 zl za
druga nieruchomosé¢, tytulem zadatku w rozumieniu art. 394 ke, oraz postanowily, ze reszta ceny w kwocie 198 590 z}
zostanie przez kupujacego zaplacona bezposrednio z przyznanego mu kredytu na konto nr (...) prowadzone w (...) na
rzecz A. J., w terminie siedmiu dni liczac od dnia otrzymania tego kredytu, jednak najp6zniej do dnia 31.03.2010 .

/ dowod: umowa przeniesienia wlasnos$ci z dnia 23.02.2010 1. — k. 7-10 /

Dnia 17.03.2010 r. T. K. uicil zaplate za grunty nabyte od J. S. umowa z dnia 23.02.2010 1., rep. A nr (...), przelewem
na rachunek bankowy A. J..

Dnia 29.03.2010 r. A. J. wyplacil ze swojego rachunku bankowego 337 000 zl.

/ dowdd: polecenie przelewu — k. 147; wyciag z historii rachunku bankowego — k. 148 /
Dnia 29.03.2010 1. A. J. przekazal J. S. gotéwka 198 590 zl, co ten pokwitowal.

Strony spotkaly sie we W. w restauracji (...) przy centrum handlowym (...).

/ dowdd: pokwitowanie — k. 85; zeznania pozwanego A. J. — e-protokot z dnia
16.03.2018 r. 00:05:08-00:35:04 /

W okresie 01.-06.04.2010 r. A. J. przebywal w Kompleksie W. S. w P..

/ dowdd: zaswiadczenie z dnia 31.01.2018 r. — k. 194 /

Pozwany nie zawarl z powodem przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomoéci datowanej na 05.04.2010 r., w
ramach ktérej mialoby zosta¢ dokonane rozliczenie kwoty 198 590 zt.

/ dowdd: zeznania pozwanego A. J. — e-protokol z dnia 16.03.2018 r. 00:05:08-
00:35:04 /

Pismem z dnia 21.03.2016 r. pelnomocnik powoda skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty 198 590 zt wraz
z ustawowymi odsetkami z tytulu ceny sprzedazy przekazanej mu jako pelnomocnikowi przez T. K. w zwigzku
z zawarciem umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci w wykonaniu umowy sprzedazy warunkowej z dnia
23.02.2010 1., rep. A nr (...).

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 21.03.2016 . — k. 11 /



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod dochodzi od pozwanego rozliczenia kwoty 198 590 zl, jaka pozwany, dzialajacy w charakterze pelnomocnika
powoda, otrzymal od nabywcy nieruchomo$ci sprzedawanej w imieniu powoda. Pomiedzy stronami nie bylo sporu
co do tego, ze pozwany reprezentowal powoda w transakcji sprzedazy nieruchomosci na rzecz T. K.. Pozwany
zawarl w imieniu powoda umowe warunkowg zobowiazujaca do przeniesienia nieruchomosci oraz umowe koncowa
przenoszaca wlasno$c. Stosownie do postanowien aktu notarialnego z dnia 23.02.2010 r. pozostala do zaplaty czeéc
ceny sprzedazy w kwocie 198 590 zl miala zostac zaptacona przelewem bankowym na rachunek pozwanego, nie p6zniej
niz do dnia 31.03.2010 .

Powod nie przedstawil zadnej umowy, z ktorej mialyby wynikaé zasady rozliczenn pomiedzy nim a pozwanym, w
szczegblnosSci termin i sposob przekazania kwot pobranych tytutem ceny sprzedazy. Pozwany byl pelnomocnikiem
powoda, jednakze nawigzanie stosunku pelnomocnictwa, jakie nastepuje na podstawie czynnoSci prawnej
upowazniajacej, nie daje podstawy do dokonania ustalen w zakresie uzgodnien co do wykonania czynnosci, do
jakiej pelnomocnik uzyskal umocowanie. W praktyce udzielenie tego rodzaju pelnomocnictwa, jak pelnomocnictwo
do sprzedazy nieruchomosci (poza osobami bliskimi) jest konsekwencja zawarcia umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie uslug zblizonej do umowy zlecenia. Zgodnie z art. 740 ke zleceniodawca zobowiazany jest wydac
zleceniodawcy wszystko, co uzyskal w jego imieniu i na jego rzecz, w szczego6lnosci przekaza¢ mu $rodki pieniezne
otrzymane od osoby trzeciej.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz pozwany
wykazal nalezycie, iz swojego obowigzku dopeil. Pozwany przedlozyt datowane na 29.03.2010 r. pokwitowanie
odbioru kwoty 198 590 zl w gotéwce. W pi$mie procesowym z dnia 11.09.2017 r. powdd zakwestionowal kopie
pokwitowania. Natomiast po zlozeniu przez pozwanego oryginalu pokwitowania powod nie podjal juz dostatecznej
inicjatywy dowodowej stuzacej podwazeniu prawdziwoéci i wiarygodno$ci pokwitowania.

Powdd nie stawil sie takze bez usprawiedliwienia na rozprawe dnia 16.03.2018 r., bedac prawidlowo wezwanym w
celu przestuchania. W ten sposob w istocie pozbawil sie mozliwoéci odniesienia sie zaréwno do dokumentow, jak i
okoliczno$ci podawanych przez pozwanego. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo, nie tylko na wskazany termin,
ale takze na kolejne, moze dziala¢ wylacznie na niekorzy$¢ powoda — art. 233 § 2 kpe. Pozwany natomiast stawil sie
i zlozyl szczegbdlowe zeznania.

Majac na uwadze tre$¢ zeznan pozwanego w zestawieniu ze zlozonymi do akt sprawy dokumentami Sad uznal te
zeznania za wiarygodne, logiczne i rzetelnie obrazujace stan sprawy. W szczegélno$ci pozwany szczegbdlowo odnidst
sie do zlozonego przez powoda dokumentu majacego Swiadczy¢ o zawarciu umowy przedwstepnej dnia 05.04.2010 .
Sformulowane przez pozwanego zastrzezenia nalezy uznac za w pelni usprawiedliwione.

Pozwany wskazal na szereg wadliwoSci zar6wno samego druku umowy, jak i tres¢ zawartych w niej zapisow. Ocena
caloksztaltu tych okoliczno$ci w pelni uzasadnia obalenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej tego dokumentu.

I tak, nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, iz pierwsza strona dokumentu nijak nie przystaje do strony drugiej. Faktycznie
strona pierwsza jest niewyjustowana, w przeciwienstwie do drugiej, za§ sam tekst wydaje sie Sci$niety, co moze
sugerowac, iz zostal dopisany w celu uwiarygodnienia zawarcia i treSci umowy. Druga strona dokumentu jest tozsama
z drugg strong umowy przedwstepnej zawartej pomiedzy powodem a pozwanym dnia 08.12.2009 r.

Pomiedzy postanowieniami § 1-3 ze strony pierwszej a postanowieniami § 4-10 ze strony drugiej zachodza rowniez
powazne sprzecznoéci dyskwalifikujace umowe.

I'tak, w § 3 pkt 1 wskazane zostalo, ze 300 000 zt kupujacy (pozwany) zaplacil w formie zadatku A. S. w dniu 02.11.2009
r., a sprzedajacy kwote te w formie zadatku przyjat od A. S. za zgoda kupujacego, natomiast w § 6 sprzedawca



o$wiadczyl, ze kupujacy wplacit kwote okreslona w § 3 umowy i odbior jej kwituje. Zatem albo strony uznaly za zadatek
300 000 z} zaplacone do rak A. S. dnia 02.11.2009 r. albo zadatek zostal wplacony dnia 05.04.2010 r., czego zreszta
nie moglby pokwitowaé sprzedawca (powdd) skoro sam umowy nie podpisywal.

W § 1 pkt 3 strony wskazaly, ze przedmiotem umowy jest uzgodnienie rozliczenia kwoty 233 700 zi. W dalszej
tresci dokumentu brak jest jednak jakichkolwiek postanowien dotyczacej tegoz rozliczenia. Zapis § 1 pkt 3 zdaje sie
sugerowad, ze rozliczenie mialoby nastapi¢ do dnia 15.05.2010 r., ale zupelnie nie wiadomo, w jaki sposéb (gotowka,
przelewem, jednorazowo, w ratach, itp.?). Pozwany trafnie zreszta zwrocil uwage, ze rozliczenie sumy 223 700 zl byto
przedmiotem postepowania w sprawie I C 1900/14.

Niespojne sg postanowienia dotyczace terminu zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci. W § 2 pkt 1 strony
zobowigzaly sie do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego do dnia 05.04.2011 r., za$
w § 3 pkt 3 — do zawarcia ostatecznej umowy przeniesienia wlasnos$ci w ciggu 30 dni od decyzji ANR o ewentualnej
rezygnacji z prawa pierwokupu. Nie okre§lono jednakze w ogole terminu planowanego zawarcia warunkowej umowy
sprzedazy.

Niezrozumiale jest przywolanie w nagléwku umowy szczego6lowych danych powoda takich, jak nr dowodu osobistego,
pesel i adres, przy pominieciu nru dowodu osobistego pozwanego, a wskazaniu nie wiadomo po co jego NIP-u, oraz
niewskazaniu w ogdle jakichkolwiek danych identyfikujacych A. S.. Niezrozumiale jest tez wskazanie, ze dziala ona na
podstawie pelnomocnictwa, bez zadnego oznaczenia tego pelnomocnictwa (daty, formy zawarcia, itp.), ktére mialoby
zostac¢ przekazane pozwanemu (po co? — w takich sytuacjach pelnomocnictwo nalezy okazac, ewentualnie przekazaé
jego kopie, za$ oryginalem musi postugiwac sie pelnomocnik).

Mozna zgodzié sie z pozwanym, ze pierwsza strona umowy powinna by¢ parafowana w celu unikniecia ewentualnych
watpliwosci co do pochodzenia dokumentu od wymienionych w nim os6b.

Mozna dodaé, ze umowa z dnia 05.04.2010 r. odwoluje sie do notarialnej umowy z dnia 02.11.2009 r. zawartej
pomiedzy A. S. a A. J., ktérej to umowy jej strony nie rozwigzaly. Co wiecej, jezeli zawarcie kolejnej umowy
przedwstepnej mialoby byé¢ konsekwencja zmiany wiasciciela nieruchomoéci polozonej w G., to wystarczyloby
zawarcie aneksu do pierwotnej umowy przedwstepne;.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz dokument umowy przedwstepnej datowanej na
05.04.2010 T. jest niewiarygodny i nie moze przemawiaé za zasadno$cig twierdzenia powoda, ze kwota 198 590 zi
nie zostala rozliczona. Pozwany uwiarygodnil takze, ze w dacie, w jakiej mialaby zosta¢ zawarta ta umowa, przebywal
nad morzem.

W zwiagzku z tym Sad uznal takze za niewiarygodne zeznania §wiadka A. S., jakoby doszlo do zawarcia takiej umowy i
objeciem dokonanymi z pozwanym uzgodnieniami co do rozliczenia kwoty 198 590 zl. Mozna zreszta dodac, iz §wiadek
jest matka powoda, osoba niewatpliwie zainteresowana korzystnym dla niego wynikiem postepowania.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka L. Z. na okoliczno$é zawarcia umowy przedwstepnej z dnia 05.04.2010
r., uznajgc tenze dowod za nieprzydatny dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy; nic nie wskazuje,
aby ta osoba byla zaangazowana w relacje stron, nie zostala wymieniona w zadnym dokumencie, w szczegblnos$ci w
umowie z dnia 05.04.2010 T.

Pozwany przedlozyl pokwitowanie przekazania sumy pienieznej. Opisal takze okolicznoSci tegoz przekazania.
Przedlozyl ponadto wydruki z historii rachunkéw bankowych wskazujace, ze dnia 17.03.2010 r. otrzymatl przelewem
na swoj rachunek bankowy kwote 198 590 zt od J. K. (2), za$ dnia 29.03.2010 r. wyplacit gotéwka 337 000 zl. Tego
dnia pozwany dysponowal zatem $§rodkami pienieznymi w wysokoéci pozwalajacej na pokrycie zobowigzania wobec
powoda.



Z uwagi na zlozenie wskazanych dokumentow przez pozwanego Sad oddalil wniosek powoda o zwrdcenie sie do (...)
S.A. o nadeslanie historii rachunku bankowego pozwanego, ktory to wniosek po pierwsze stat sie zbedny, po drugie
za$ — z uwagi na dyspozycje art. 105 prawa bankowego — Bank odmowilby udzielenia informacji z powolaniem sie
na tajemnice bankowa.

Z kolei przedlozone przez pozwanego dokumenty w postaci aktéw oskarzenia zdajg sie sluzyé wylacznie
przedstawieniu powoda w niekorzystnym $wietle bez Scistego powiazania z przedmiotem tej sprawy, nadto zas
dowodza jedynie postawienia zarzutow, nie za§ dopuszczenia sie opisanych w nich zachowan. Sad uznal réwniez, ze
dowody te nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie daly
podstaw do uznania zadania pozwu za nalezycie usprawiedliwione, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu — 5 400 z}
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Sad cofnal udzielone powodowi zwolnienie od kosztéw sadowych i nalozyl na niego obowiazek pokrycia nieoptaconych
kosztoéw sagdowych obejmujgcych optate od pozwu —

Postanowieniem z dnia 25.09.2017 r. powod zostal zobowigzany do zlozenia:

- historii wszystkich rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz powoda oraz rachunkéw bankowych, w stosunku
do ktérych powdd jest wspotuprawnionym z innymi osobami za okres ostatnich 18 miesiecy,

- zeznan rocznych PIT za lata 2015 i 2016,

- wyjasnienia co do pominiecia w o$wiadczeniu majatkowym z dnia 19.01.2017 r. nieruchomoéci innych niz
nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...),

- wskazanie, jakiego rodzaju gospodarstwo rolne prowadzi powod,

- wskazanie, z jakiego sprzetu (pojazdéw, maszyn i urzadzen) powod korzysta przy prowadzeniu tego gospodarstwa
rolnego, oraz wartoSci tego sprzetu,

w terminie 14 dni pod rygorem cofniecia powodowi zwolnienia od kosztéw sadowych. Odpis postanowienia zostal
doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 23.10.2017 r. Wyznaczony termin uplynal bezskutecznie. Powod nie zlozyt
zadanych dokumentéw ani nie wyjasnil watpliwosci co do jego stanu majatkowego. Jako osoba posiadajaca kilka
lub kilkana$cie nieruchomosSci i obracajaca takimi nieruchomo$ciami o wartos$ci kilkuset tysiecy ztotych, powdd nie
moze zostac ostatecznie uznany za osobe uboga, wymagajaca korzystania z pomocy panstwa w postaci zwolnienia od
kosztow sadowych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



