Sygn. akt XII C 418 / 18 (poprzednio I C 1966 / 16)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 22.10.2019 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

polaczonych spraw:

z powodztwa W. (...) w J.

przeciwko N. (...) — (...) we W.

o zaplate 1 368 809, 40 zl

oraz z powbddztwa W. (... )w J.

przeciwko N. (...) — (...) we W.

o zaplate 203 131, 82 7z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1 368 773, 42 zl (milion trzysta szeSédziesigt osiem tysiecy siedemset
siedemdziesiat trzy zlote, czterdzieSci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05.04.2012 r. do
dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala dalej idace powddztwo objete pozwem z dnia 20.12.2012 r., zarejestrowanym pierwotnie pod nrem I C
273/13;

I11. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 30 617 zl kosztow procesu;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 203 131, 82 zl (dwieécie trzy tysiace sto trzydzieSci jeden zlotych,
osiemdziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25.04.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

V. oddala dalej idgce powodztwo objete pozwem z dnia 20.12.2012 r., zarejestrowanym pierwotnie pod nrem I C
274/13;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 30 617 zt kosztéw procesu;

VII. odstepuje od obciazenia pozwanego niepokrytymi kosztami sadowymi.



XII C 418 / 18 (poprzednio I C 1966 / 18)

UZASADNIENIE

Powod — W. (...) wJ. wnibsl o zasadzenie od pozwanego N. (...) — (...) 1 368 773, 43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16.02.2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu (sprawa pierwotnie oznaczona I C 273/13).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze powstal na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
24.03.2011 r. w wyniku polaczenia S. (...) w K. oraz S. (...) w J.. Poprzednik prawny powoda, tj. S. (...) w J. w dniu
11.01.2011 r. zawarl z pozwanym umowe nr (...) o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne
— chemioterapia. Na podstawie tej umowy powdd zobowiazal sie do udzielania w 2011 r. §wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresach i o wartoSci okre§lonych w planie rzeczowo-finansowym stanowiacym
zalacznik nr 1 do umowy. Rozliczenie leczenia pacjenta co do zasady odbywalo sie w ten sposéb, ze pozwany N.
(...)osobno placil za pobyt pacjenta w szpitalu i osobno za leki podawane mu w czasie leczenia. Zgodnie z § 4 umowy
kwota zobowigzania pozwanego Oddziatu (...) wobec $wiadczeniodawcy miala wynie$¢ maksymalnie 6 332 801,
00 zl. W wyniku zawieranych do umowy aneks6w maksymalna wysoko$¢ zobowigzania wyniosla ostatecznie 6 332
886, 00 zl. Ponadto strony w dniu 17.01.2011 r. zawarly umowe nr (...) o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne — terapeutyczne programy zdrowotne. Maksymalna wysoko$§¢ zobowigzania z tytulu
tej umowy wyniosta ostatecznie 2 680 489, 00 zi. W dniu 20.01.2011 1. strony zawarly kolejng umowe nr (...) o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne. Maksymalna wysoko$¢ zobowiazania z tytulu
tej umowy wyniosta ostatecznie 72 470 966, 00 zl. Na podstawie powyzszych umoéw S. (...) w J. udzielal swiadczen
opieki zdrowotnej pacjentom. Co do zasady zakres kazdej umowy dotyczyl pojedynczego pacjenta, ale zdarzalo sie,
ze z uwagi na charakter leczenia jeden pacjent uzyskiwal §wiadczenia objete zakresami roznych uméw. Ustalanie
procedury rozliczeniowej tych Swiadczen uzaleznione bylo od rozpoznania, wykonanych procedur zabiegowych i
wytycznych pozwanego N. (...). Dane pacjenta wypisanego ze szpitala wprowadzane byly do elektronicznego systemu
rozliczeniowego. System sam w oparciu o wytyczne ustalone zarzadzeniami Prezesa N. (...) filtrowal dane dotyczace
pacjentow i $wiadczen i ukladal Swiadczenia, wprowadzajac je do wysokosci kontraktu, narastajaco od poczatku
roku. Za kazdy miesigc wystawiane byly faktury obejmujace wykonania w ramach kontraktu oraz faktury na tzw.
nadwykonania.

Powod podnidst, ze dochodzi zaplaty za $wiadczenia nie objete powyzszymi umowami, ktorych udzielil ponad
limity umowne. Powdd wykonat na rzecz oséb ubezpieczonych w okresie trwania umowy nierozliczone §wiadczenia
zdrowotne w rodzaju leczenia szpitalnego w zakresie chemioterapia o wartosci 878 424, 00 zl, w rodzaju leczenie
szpitalne — terapeutyczne programy zdrowotne o wartoSci 29 996, 40 zt oraz w rodzaju leczenie szpitalne — chirurgia
onkologiczna o warto$ci 460 353, 03 zl, tj. o lgcznej warto$ci 1 368 773, 43 zb. Leczenie powyzsze nalezy zakwalifikowac
jako leczenie ratujace Zzycie i zdrowie pacjentéw, w zwiazku z czym zaplata za nie nalezy sie bez wzgledu na
limity, okreSlone powyzszymi umowami. Warto$¢ nierozliczonych §wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie i zdrowie
wynosila:

- chemioterapia w trybie jednodniowym z zakresem skojarzonym: 335 973, 00 zl;

- chemioterapia — hospitalizacja z zakresem skojarzonym: 542 487, 00 zl;

- leczenie wtornej nadczynnosci przytarczyc u pacjentow hemodializowanych: 306, 00 zl;
- program leczenia chloniakéw zlo$liwych: 3 182, 40 zl;

- program leczenia stwardnienia rozsianego: 204, 00 zl;

- substancje czynne w pt leczenia raka nerki: 9 668, 36 zl;

- substancje czynne w pt leczenia raka piersi: 9 072, 87 zl;



- substancje czynne w pt leczenia wtérnej nadczynnoSci przytarczyc u pacjentdw hemodializowanych: 697, 20 zl;
- substancje czynne w pt leczenia chloniakéw zlosliwych: 6 865, 56 zl;
- chirurgia onkologiczna — hospitalizacja: 460 353, 03 zl.

Powod wysylal pozwanemu faktury za nierozliczone §wiadczenia, a ten konsekwentnie je odsylal, twierdzac, ze zostaly
juz rozliczone w ramach taczacych strony umow.

Kolejnym pozwem powod — W. (...) w J. wnidsl o zasadzenie od pozwanego N. (...) — (...) 203 132, 00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztow procesu (prawa pierwotnie
oznaczona I C 274/13).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze drugi z jego poprzednikéw prawnych S. (...) w K. w dniu 07.02.2011 r. zawart
z pozwanym umowe nr (...) o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne — chemioterapia.
Na podstawie tej umowy powdd zobowigzal sie do udzielania w 2011 r. $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresach i o wartoSci okres§lonych w planie rzeczowo-finansowym stanowigcym zalacznik nr
1 do umowy. Zgodnie z § 4 umowy kwota zobowiazania pozwanego Oddziatu (...) wobec Swiadczeniodawcy miala
wynie$¢é maksymalnie 1 285 536, 00 zl. Strony rozwigzaly te umowe z dniem 31.08.2011 r. W dniu 27.09.2011 r.
podpisaly z kolei umowe nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne — terapeutyczne
programy zdrowotne. Maksymalna wysoko$¢ zobowigzania z tytulu tej umowy wyniosta ostatecznie 901 923, 00 zl.
W dniu 25.01.2011 r. strony zawarty umowe nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
szpitalne, a maksymalna wysoko$¢ zobowigzania z tytulu tej umowy wyniosla ostatecznie 31 268 061, 40 zl. Nastepnie
strony podpisaly szereg ugdd, na podstawie ktorych pozwany N. (...) zobowiazal sie zaplaci¢ $wiadczeniodawcy
wynagrodzenia w okre§lonych kwotach z tytulu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, objetych powyzszymi
umowami. Ponadto strony zawieraly porozumienia co do zaplaty przez pozwany (...)wynagrodzen za udzielanie
Swiadczen w stanach naglych, jednakze pozwany nie zaplacit za $wiadczenia udzielone powyzej limitéw objetych
powyzszymi umowami, a zakwalifikowane jako leczenie ratujace zycie i zdrowie pacjentéw. Powod wykonal na rzecz
0s6b ubezpieczonych w okresie trwania umowy nierozliczone $§wiadczenia zdrowotne w rodzaju leczenia szpitalnego
w zakresie chemioterapia o wartoéci 161 823, 00 zl, w rodzaju leczenie szpitalne — terapeutyczne programy zdrowotne
o warto$ci 40 696, 82 zt oraz w rodzaju leczenie szpitalne — chirurgia onkologiczna o wartoéci 612, 00 zl, tj. o lacznej
warto$ci 203 131, 82 zl.

Wartoé¢ poszezegdlnych nierozliczonych §wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie i zdrowie wynosita:
- chemioterapia w trybie jednodniowym z zakresem skojarzonym: 61 965, 00 zk;

- chemioterapia — hospitalizacja z zakresem skojarzonym: 99 858, 00 zl;

- leczenie wtérnej nadczynnoéci przytarczyc u pacjentéw hemodializowanych: 102, 00 zl;

- leczenie w ramach §wiadczenia chemioterapii niestandardowej: 1 377, 00 zl;

- program leczenia raka nerki: 459, 00 zk;

- program leczenia raka watrobo-komoérkowego: 1 954, 32 z;

- substancje czynne w pt w ramach §wiadczenia chemioterapii niestandardowej: 16 329, 60 zk;

- substancje czynne w pt leczenia raka nerki: 9 668, 36 zl;

- substancje czynne w pt leczenia raka piersi: 7 109, 34 zk;



- program leczenia stwardnienia rozsianego: 3 000, 00 zl;
- substancje czynne w pt leczenia wtérnej nadczynnoSci przytarczyc u pacjentdw hemodializowanych: 697, 20 zl;
- chirurgia onkologiczna — hospitalizacja: 612, 00 zl.

W odpowiedziach na oba powyzsze pozwy pozwany wnidst o oddalenie powodztw i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Pozwany przyznal, ze zawarl z poprzednikami prawnymi powoda umowy, o ktérych mowa w pozwach, ktére nastepnie
byly aneksowane, m.in. w zakresie maksymalnej kwoty zobowiazania (...)z tytulu udzielonych §wiadczen. Strony
zawieraly rowniez ugody, na podstawie ktorych pozwany zobowiazal sie do wyplaty dodatkowego wynagrodzenia z
tytulu udzielanych $§wiadczen. Pozwany zarzucil, Ze powdd nie wskazal, za jakie dokladnie Swiadczenia, udzielone
jakim konkretnym pacjentom, zada zaplaty. Podniost rowniez, ze dolaczone do pozwu dokumenty nie pozwalaja
na pelna merytoryczna weryfikacje udzielonych $§wiadczen pod katem kryteriow zakwalifikowania §wiadczenia jako
ratujgcego zycie i zdrowie. Nie ma w nich bowiem wskazania trybu przyjecia pacjenta ani uzasadnienia hospitalizacji
w trybie naglym. Pozwany zwrocil rowniez uwage, ze ma mozliwo$é¢ zaplaty za §wiadczenia albo na podstawie zawartej
umowy albo na podstawie art. 19 ustawy ze §wiadczeniodawcami, ktorzy takiej umowy nie zawarli. Umowy zawierane
przez (...) obejmuja za$ zarowno Swiadczenia opieki zdrowotnej planowe, jak i udzielane w trybie naglym. Ustalone
w umowach kwoty zobowigzania (...)ustalane sg obligatoryjnie z mocy ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowych ze §rodkéw publicznych i maja charakter maksymalny. Pozwany zaplacil za$ za §wiadczenia wynikajace z
zawartych umow obejmujacych rowniez §wiadczenia nielimitowane, wobec czego brak jest podstaw do konstruowania
wobec pozwanego dodatkowych roszczen. Pozwany podniosl, ze decydujac sie na zawarcie poszczegdlnych anekséw
i porozumien do uméw powdd zrzekal sie roszczen przewyzszajacych ustalona w umowach warto$é zobowiazania.
Ponadto pozwany zakwestionowal, aby $wiadczenia, o ktérych mowa w pozwie, spelnialy warunki pozwalajace
zakwalifikowaé je jako ratujace zycie w rozumieniu art. 15 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Swiadczenia takie musza
nastapi¢ w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia, zagrozenie musi by¢ natychmiastowe oraz nieprzewidywalne, co
uzasadnia potrzebe natychmiastowego udzielenia pomocy. W praktyce sprowadza sie to do stwierdzenia, ze spelnione
powinny byé warunki, o ktérych mowa w art. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 08.09.2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym. Pozwany zarzucil, Ze w pozwie brak jest wskazania, ze $wiadczenia byly udzielane w trybie naglym.
Przeciwnie, pacjenci, ktérym udzielono $wiadczen objetych pozwem, byli hospitalizowani w trybie planowym, co
wyklucza udzielenie $§wiadczenia w trybie naglym. Swiadczenia udzielone w zakresie chirurgii onkologicznej byly
tez sprawozdane z oznaczeniem ,N”, co oznacza, ze nie byly to §wiadczenia ratujgce zycie. Pozwany zarzucil, ze
na podstawie laczacej strony umowy powodd mial obowiazek sprawozdawania udzielanych swiadczen i oznaczania
ich jako ratujace zycie lub nie. Swiadczenia ratujace zycie byly przez pozwany (...) oplacane w pierwszej kolejnoci.
Gdyby wiec powdd sprawozdawal je zgodnie z umowa, uzyskalby zaplate za nie w normalnym trybie procedowania.
Tymczasem powodowy Szpital dochodzi obecnie zaplaty za Swiadczenia sprawozdane jako nieratujace Zycia, co nalezy
uznac za obejScie przepiséw ustawy. Nadto pozwany zwrocit uwage, ze powod majac Swiadomos§é limitow Srodkéw
na wykorzystanie okre$lonych ustug medycznych powinien wykorzystac je, tworzac system kolejnosci i rozkladania
w czasie ustug — tworzac listy oczekujacych na udzielenie $§wiadczen. Powod nie stosowal kolejkowania swiadczen,
przyczyniajac sie w ten sposo6b do nadwykonan. Ponadto pozwany jako jednostka finans6w publicznych zobligowany
jest do przestrzegania dyscypliny finanséw, a wydatkoéw ma dokonywaé w sposob celowy i oszczedny i w wysokoéci
wynikajacej z wezeéniej zaciggnietych zobowigzan.

Zarzadzeniem z dnia 27.06.2013 r. sprawa I C 274/13 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa I C 273/13.

Wyrokiem z dnia 23.10.2015 1., I C 273/13, Sad Okregowy we Wroclawiu:

I. zasadzil od N. (...) — (...) we W. na rzecz W. (...) w J. 1 368 773,43 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2012
r. do dnia zaplaty;



II. zasadzil od N. (...) — (...) we W. na rzecz W. (...) 14 417 z} kosztéw postepowania;

III. nakazat N. (...) — (...) we W. uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy we Wroclawiu) 68 439 zl brakujacych
kosztow sadowych;

IV. zasadzil od N. (...) — (...) we W. na rzecz W. (...) w J. 203 132 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2012 r.
do dnia zaplaty;

V. zasadzit od N. (...) — (...) we W. na rzecz W. (...) w J. 14 417 zl kosztoéw postepowania;

VI.nakazalN. (...) — (...) we W. uiScié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy we Wroclawiu) 11 628, 28 zl brakujacych
kosztow sadowych.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 05.10.2016 r., I ACa 385/16, Sad

Apelacyjny we Wroclawiu uchylil wyrok z dnia 23.10.2015 ., I C 273/13, i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Powod — W. (...) wJ. (Centrum) powstal na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 24.03.2011 1. w
sprawie przeksztalcenia S. (...) w K. (Zespo}) oraz likwidacji S. (...) w J. (Szpital).

Na podstawie uchwaly z dnia 24.03.2011 r. w strukturze organizacyjnej Zespolu utworzone zostaly jednostki
organizacyjne udzielajace $wiadczen medycznych, ktére funkcjonowaly do dnia 31.08.2011 r. w ramach struktury
organizacyjnej S. (...) w J., w postaci szpitala wielospecjalistycznego, m.in.z (...), a takze w postaci (...). Nazwa Zespolu
zostala zmieniona na W. (...) w J.. Rownoczeénie S. (...) w J. ulegl likwidacji, a jego mienie, w tym nalezno$ci z
tytulu udzielanych ustlug medycznych, stalo sie mieniem Centrum. Centrum wstapilo tez we wszystkie umowy wigzace
Szpital, w tym umowy zawarte z N. (...).

/ okoliczno$ci niesporne /

Powodowe W. (...) jako jedyne w regionie posiada (...), gdzie udzielana jest pomoc medyczna pacjentom
w bezposrednim stanie zagrozenia zycia i zdrowia, zglaszajagcym sie bez skierowania. Duza liczba pacjentéw
zglaszajacych sie do (...) przyjmowana jest nastepnie wprost do innych Oddzialéw funkcjonujacych w Centrum.

Z uwagi na turystyczny charakter regionu do powoda zglasza sie rowniez znaczna liczba pacjentéw niezamieszkatych
w bezposredniej okolicy, w tym z zagranicy, ktorzy przebywaja w rejonie K.jedynie czasowo.

/ dowdd: zeznania reprezentanta powoda S. W. (1) — e-protokoét z dnia 09.06.2014 r.
00:43:18-01:17:22 k. 5810 /

W roku 2011, jak i w latach poprzednich, powdd i jego poprzednicy prawni jako zaklady opieki zdrowotnej udzielali
$wiadczen zdrowotnych na podstawie uméw z N. (...). Umowy zawierane byty badZ w trybie konkursu albo rokowan
badz poprzez aneksowanie dotychczasowej umowy.

W przypadku uméw zawieranych w trybie konkursowym i rokowan (...) oglasza konkurs na udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, informujac o warunkach udzielania §wiadczen. Swiadczeniodawcy skladajg oferty, ktére weryfikuje
iocenia komisja konkursowa, a nastepnie wybiera oferenta do podpisania umowy. Dodatkowo w trybie konkursowym
mozliwe jest prowadzenie negocjacji co do liczby i ceny §wiadczen.

W przypadku umoéw wieloletnich, ktére moga by¢ przedluzone w trybie aneksowania, w ostatnim roku obowiazywania
umowy Swiadczeniodawca przekazuje do (...) informacje m.in. o posiadanych zasobach, za pomocg ktérych moze



realizowa¢ umowe, oraz o zapotrzebowaniu na przewidywane na kolejny rok $wiadczenia i leki. Nastepnie w
pazdzierniku danego roku (...) przekazuje $wiadczeniodawcy informacje o warunkach, na ktérych gotowy jest
przedtuzy¢ umowe na nastepny rok. W listopadzie trwajg negocjacje miedzy stronami umowy co do warunkéw
jej przedluzenia. Strony spotykaja sie na spotkaniach, w czasie ktorych (...) przedstawia maksymalna kwote, ktéra
zgodnie z planem finansowym moze przeznaczy¢ na finansowanie $wiadczen objetych dana umowa, oraz zasady
podziatu tej kwoty miedzy poszczeg6lne zakresy umowy. W przypadku konsensu co do warunkéw nowej umowy aneks
do umowy przedluzajacy okres jej obowiazywania zawierany jest jeszcze w grudniu lub w styczniu kolejnego roku.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: G. U. — e-protokél z dnia 07.03.2014 r. 00:07:03-
00:37:26 CD k. 5790, B. B. (1) — e-protokdl z dnia 07.03.2014 r. 01:30:18-02:09:03
CD k. 5790 /

Zaréwno w przypadku uméw zawieranych przez powoda i jego poprzednikow prawnych w trybie konkursowym, jak
i umow aneksowanych, kwota zobowiazania, ktéra dla poszczegbélnych umow proponowal pozwany (...), byla nizsza
od kwoty wnioskowanej przez §wiadczeniodawce.

/ dowdd: zeznania reprezentanta powoda S. W. (1) — e-protokét z dnia 09.06.2014 r.
00:43:18-01:17:22 CD k. 5810 /

Umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z zakresu m. in. leczenia szpitalnego, leczenia szpitalnego —
chemioterapii oraz leczenia szpitalnego — programéw terapeutycznych na rok 2011 r. byly zawierane przez S. (...) w
K.iS. (...) wJ. oraz N. (...) w trybie aneksowania dotychczasowych umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
laczacych powyzsze podmioty z (...).

/ okoliczno$¢ niesporna /

W dniu 17.01.2011 1. S. (...) w J. oraz N. (...) (...) zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), na podstawie ktérego
dotychczasowa Umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej otrzymala brzmienie, jak w zalaczniku do tego
aneksu. Zmiany dotyczyly planu rzeczowo-finansowego.

Aneks wszed} w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 01.01.2011 1.
/ dowdd: aneks nr (...) do Umowy nr (...) — k. 685 tom IV /

Na podstawie powyzszego aneksu w dniu 17.01.2011 1. S. (...) w J. jako §wiadczeniodawca oraz N. (...) (...) we W.
zawarli Umowe nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne —
terapeutyczne programy zdrowotne.

Przedmiotem Umowy bylo udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne — terapeutyczne
programy zdrowotne, w zakresach §wiadczen okreslonych w planie rzeczowo-finansowym stanowigcym zalacznik nr
1 do Umowy (§ 1 ust. 1).

Swiadczeniodawca zobowigzal sie wykonywaé Umowe zgodnie z zasadami i na warunkach okre§lonych w
szczegblno$ci w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie terapeutyczne
programy zdrowotne, ustalanych na dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa N. (...) wydanego na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6Zn. zm.) zwanych dalej ,warunkami zawierania
umo6w”, rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 30.08.2009 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
programow zdrowotnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1148) oraz zgodnie z Ogdlnymi warunkami umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej stanowigcymi zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 06.05.2008 r. w



sprawie og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484), zwanych dalej
,0golnymi warunkami umow” (§ 1).

Strony uzgodnily, ze kwota zobowigzania Oddzialu (...) wobec $§wiadczeniodawcy z tytulu realizacji Umowy w okresie
od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. wyniesie maksymalnie 2 571 706, 00 zl.

Liczbe i cene jednostek rozliczeniowych oraz kwote zobowigzania w poszczegblnych zakresach §wiadczen objetych
Umowa okreSlat ,plan rzeczowo-finansowy” stanowigcy zalacznik nr 1 do Umowy. Nalezno$é z tytulu Umowy za
realizacje $wiadczen za okres sprawozdawczy rowna miala by¢ iloczynowi ceny punktu i sumy punktéw za Swiadczenie
oraz za podane lub wydane $§wiadczeniobiorcy leki, przy czym kwota nalezno$ci nie mogla przekroczy¢ maksymalne;j
kwoty zobowiazania Oddziatu (...) wobec Swiadczeniodawcy z tytulu realizacji Umowy okreslonej w zalaczniku nr 1 do
Umowy. Kwota ta byla dodatkowo rozdzielona pomiedzy zakresy $wiadczen skltadajacych sie na Umowe (§ 4).

Ponadto strony ustalily, ze wskazana kwota zobowigzania wypelnia zobowigzania (...) wynikajace z art. 10f ustawy z
dnia 22.07.2006 r. 0 przekazaniu §rodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149,
poz. 1076, z pdzn. zm.).

Umowa zostala zawarta na okres od 01.01.2009 r. do 31.12.2011T.
Kazda ze stron mogla rozwigza¢ Umowe za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia (§ 6).
/ dowbd: umowa nr (...) z zalgcznikami — k. 584-684 tom III-1V /

W dniu 02.08.2011 . strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczyl zmiany § 4 ust. 1 Umowy. Na mocy
tego aneksu kwota zobowigzania Oddzialu (...) z tytutu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 T.
zostala zmieniona na 2 612 698, 00 zl.

Swiadczeniobiorca o§wiadezyl, ze kwota zobowiazania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia wynikajace z realizacji Umowy, chyba ze (...) bedzie dysponowal dodatkowymi Srodkami przeznaczonymi
na finansowanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, zrealizowanych ponad warto$¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 Umowy.

Ponadto strony zmienily tre$¢ zatacznika nr 1 do Umowy, tj. planu rzeczowo-finansowego. Aneks wszedl w zycie z
dniem podpisania z mocg obowigzujaca od 01.05.2011T.

/ dowod: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 686-689 tom IV /
W dniu 08.08.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...),
ktoéry rowniez dotyczyl zmiany § 4 ust. 1 Umowy.

Na mocy tego aneksu kwota zobowigzania Oddziatu (...) z tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do
31.12.2011 r. miala wynosié¢ 2 680 489, 00 zl.

Swiadczeniobiorca o$wiadczyl, ze kwota zobowigzania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia wynikajace z realizacji Umowy, chyba ze (...) bedzie dysponowal dodatkowymi §rodkami przeznaczonymi
na finansowanie Swiadczen opieki zdrowotnej, zrealizowanych ponad warto$¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 Umowy.

Aneks wszedt w zycie z dniem podpisania z moca obowigzujgcg od 28.07.2011 1.
/ dowod: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 690-693 tom IV /

W dniu 30.08.2011 1. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry rowniez dotyczyl zmiany § 4 ust. 1 Umowy.



Na mocy tego aneksu kwota zobowigzania Oddziatu (...) z tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do
31.12.2011 r. zwiekszona zostala do 2 680 490, 00 zt.

Swiadczeniodawca oéwiadczyl, ze kwota zobowigzania (...) wyczerpuje wszystkie jego roszczenia wynikajace z
realizacji Umowy, chyba ze (...) bedzie dysponowal dodatkowymi $rodkami przeznaczonymi na finansowanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zrealizowanych ponad warto$¢, o ktdrej mowa w § 4 ust. 1 Umowy.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 01.03.2011 1.

/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 694-697 tom IV /

W dniu 30.08.2011 1. S. (...) wJ. oraz N. (...) (...) zawarli porozumienie w sprawie rozwigzania Umowy nr (...).
Na podstawie tego porozumienia strony rozwigzaly Umowe z dniem 31.08.2011r.

/ dowdd: porozumienie z dnia 30.08.2011 r. do umowy nr (...) — k. 698 tom

v/

Przyczyna rozwigzania Umowy byla likwidacja Szpitala (...)w J. i powstanie W. (...) w J..

/ okoliczno$¢ niesporna /

Rozliczenie rozwigzanej Umowy nr (...) mialo nastapi¢ w ciggu 45 dni od jej rozwigzania.

/ dowdd: pismo pozwanego z dnia 30.08.2011 1. — k. 700-719 tom IV /

W dniu 27.09.2011 r. W. (...) oraz N. (...) (...) we W. zawarli Umowe nr (...) o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne — terapeutyczne programy zdrowotne. Przedmiotem Umowy
bylo udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne terapeutyczne programy zdrowotne, w
zakresach Swiadczen okre$lonych w planie rzeczowo-finansowym stanowigcym zalacznik nr 1 do Umowy (§ 1 ust. 1).

Swiadczeniodawca zobowigzal sie wykonywaé Umowe zgodnie z zasadami i na warunkach okre$lonych w
szczegblnoSci w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie terapeutyczne
programy zdrowotne, ustalanych na dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa N. (...) wydanego na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6Zn. zm.) zwanych dalej ,warunkami zawierania
umow”, rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 30.08.2009 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
programoéw zdrowotnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1148) oraz zgodnie z OgbéInymi warunkami umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej stanowiacymi zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 06.05.2008 r. w
sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484), zwanych dalej
,0go6lnymi warunkami uméw” (§ 1).

Strony uzgodnily, ze kwota zobowigzania Oddzialu (...) wobec §wiadczeniodawcy z tytulu realizacji Umowy w okresie
od 01.09.2011 r. do 31.12.2011 r. wyniesie maksymalnie 901 904, 00 zl.

Liczbe i cene jednostek rozliczeniowych oraz kwote zobowigzania w poszczegolnych zakresach $wiadczen objetych
Umowg okreslal ,plan rzeczowo-finansowy”, stanowiacy zalacznik nr 1 do Umowy. Nalezno$¢ z tytulu Umowy za
realizacje $wiadczen za okres sprawozdawczy rowna miala by¢ iloczynowi ceny punktu i sumy punktéw za $§wiadczenie
orazza podane lub wydane §wiadczeniobiorcy leki, wykazane w zalaczniku sprawozdawczo rozliczeniowym, przy czym
kwota nalezno$ci nie mogta przekroczy¢é maksymalnej kwoty zobowiazania Oddziatu (...) wobec §wiadczeniodawcy z
tytutu realizacji Umowy okreslonej w zalaczniku nr 1 do Umowy.



Ponadto strony ustalily, ze wskazana kwota zobowigzania wypehia zobowigzania (...) wynikajace z art. 10f ustawy z
dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu $§rodkow finansowych Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149,
poz. 1076, z péZn. zm.).

Umowa zostala zawarta na okres od 01.09.2011 1. do 31.12.2011T.
Kazda ze stron mogla rozwigza¢ Umowe za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
/ dowo6d: umowa nr (...) — k. 3088-3150 tom XVI /

W dniu 30.12.2011 1. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...) o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie szpitalne — terapeutyczne programy zdrowotne, ktory wszedl w zycie z dniem podpisania z moca
obowiazujaca od 01.10.2011 r. i dotyczyl zmiany § 4 ust. 1 Umowy.

Na mocy tego aneksu kwota zobowiazania Oddziatu (...) z tytulu realizacji umowy w okresie od 01.09.2011 r. do
31.12.2011 r. wynosi¢ miala 901 923, 0o zk

Swiadczeniodawca o$wiadezyl, ze kwota zobowiazania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia z tytulu przesunieé¢ $rodkow finansowych pomiedzy jej zakresami, istniejgce na dzien podpisania aneksu.

Zmianie ulegl réwniez plan rzeczowo-finansowy.
/ dowdd: aneks nr (...) do Umowy nr (...) — k. 3082-3087 tom XVI /

W dniu 13.04.2012 1. strony zawarly ugode nr (...) dotyczaca rozliczenia kosztéow za §wiadczenia opieki zdrowotnej
w rodzaju — leczenie szpitalne terapeutyczne programy zdrowotne, w tym Swiadczenia objete Umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej nr (...).

Ugoda zostala zawarta w zwigzku ze skladanymi przez $wiadczeniodawce w trakcie i po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego wnioskami oraz w celu ustalenia kwoty calkowitego wynagrodzenia z tytulu realizacji swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne terapeutyczne programy zdrowotne w okresie od 01.09.2011 r. do
31.12.2011 1., obejmujacego takze kwote wynikajaca z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu $rodkow
finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 z p6zn. zm.), w tym Swiadczen
objetych Umowa nr (...).

Strony przyznaly, ze z tytulu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej objetych Umowa w okresie od 01.09.2011 r.
do 31.12.2011 r. ustalona maksymalna warto$¢ Umowy wynosi 901 923, 00 zt i uwzglednia kwote wynikajaca z art.
10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu Srodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.
Oddziat (...) zobowiazal sie zaplaci¢ Swiadczeniodawcy dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 240 605, 00 zl z tytulu
udzielania w okresie od 01.09.2011 r. do dnia 31.12.2011 r. §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne
w ilo$ci przekraczajacej liczbe jednostek rozliczeniowych okreslonych w Umowie.

Ugoda wraz z planem rzeczowo-finansowym stanowiacym zalacznik nr 1 miala stanowi¢ podstawe do wystawienia
rachunku wraz z raportem statystycznym.

Swiadczeniodawca zobowiazat sie rozliczyé ugode do 30.04.2012 . (§ 1).

Strony stwierdzily, ze postanowienia ugody czynia zadoé¢ ich intencjom i o$wiadczyly, ze kwoty wskazane w § 1
stanowia calkowite wynagrodzenie z tytulu realizacji przez Swiadczeniodawce wszystkich §wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne terapeutyczne programy zdrowotne w okresie od 01.09.2011 r. do 31.12.2011 r., jak
rowniez zobowiazan wynikajacych z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu $§rodkéow finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen, zas$ jej zaptata wyczerpuje wszelkie roszczenia §wiadczeniodawcy wobec



Oddzialu (...) zwigzane z realizacja tych $wiadczen, udzielonych w kazdych okolicznoéciach, we wskazanym wyzej
okresie.

Swiadczeniodawca o$wiadczyl, ze zrzeka sie istniejacych, jak i mogacych powstaé na przyszloéé, jakichkolwiek
dalszych roszczen zwiazanych z realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne terapeutyczne
programy zdrowotne w okresie od 01.09.2011 r. do 31.12.2011 r., jak rOwniez zobowiazan wynikajacych z art. 10f
ustawy z dnia 22.07.2006 r. 0 przekazaniu Srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (§ 2).

/ dowdd: ugoda nr (...) — k. 5442-5445 tom XXVIII /

W dniu 20.01.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), na podstawie ktérego Umowa o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej otrzymala brzmienie, jak w zalgczniku do aneksu. Zmiany dotyczyly planu rzeczowo-
finansowego.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 01.01.2011 1.
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 845 tom V /

Na podstawie powyzszego aneksu w dniu 20.01.2011 1. S. (...) w J. jako $§wiadczeniodawca oraz N. (...) (...) we
W. zawarli Umowe nr (...) o udzielanie swiadczen opieki zdrowoinej w rodzaju leczenie szpitalne
— terapeutyczne programy zdrowotne. Przedmiotem umowy bylo udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne, w zakresach Swiadczen okre$lonych szczegblowo w planie rzeczowo-finansowym
stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy (8§ 1 ust. 1).

Swiadczeniodawca zobowigzal sie wykonywaé Umowe zgodnie z zasadami i na warunkach okre§lonych w
szczegoblno$ci w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne, ustalonych na dany okres
rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa N. (...) wydanego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027, z p6zn. zm.) zwanych dalej ,warunkami zawierania uméw”, Ogélnymi warunkami uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej stanowigcymi zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 06.05.2008 r. w
sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484), zwanych dalej
,0golnymi warunkami umow”, oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29.08.2009 r. w sprawie §wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. Nr 140, poz. 1143).

Kwote zobowigzania Oddzialu (...) wobec $wiadczeniodawcy z tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r.
do 31.01.2011 r. strony ustalily na kwote maksymalnie 71 953 962, 00 zl. Liczbe i cene jednostek rozliczeniowych
oraz maksymalng kwote zobowigzania rozdzielong miedzy poszczegdlnymi zakresami §wiadczen objetych Umowa, w
okresach rozliczeniowych, o ktérych mowa w ust. 1, okreélal ,plan rzeczowo-finansowy”, stanowiacy zalacznik nr 1
do Umowy.

Kwoty zobowigzania pozwanego (...) okreSlone w planie rzeczowo-finansowym obejmowaé mialy takze kwoty
zobowigzania wyodrebnione na realizacje grup z Katalogu grup, okre$lonych w zalaczniku nr 1a do zarzadzenia, o
ktérych mowa w § 16 ust. 1 zarzadzenia, we wlasciwych ze wzgledu na realizacje $wiadczen zakresach. Ponadto dla
kazdej z grup $wiadczen w ramach odpowiednich zakresow §wiadczen w planie rzeczowo-finansowym okreslona byla
odrebna liczba punktow oraz kwota zobowigzania (...), przeznaczona wylacznie na realizacje tych grup $wiadczen.

W przypadku, gdy warto§¢ wykonanych $wiadczen z grup, o ktorych mowa w § 16 ust. 2 zarzadzenia, przekroczylaby
wskazang kwote, na wniosek §wiadczeniodawcy skladany jeden raz na kwartal zwiekszeniu ulec mialy liczby jednostek
rozliczeniowych i kwoty zobowigzan we wlasciwych ze wzgledu na realizacje Swiadczen zakresach oraz odpowiednio
kwota zobowigzania z tytulu realizacji Umowy Oddziatu (...) wobec §wiadczeniodawcy.



Kwota zobowigzania wypelia¢ miala rowniez zobowiazania (...) wynikajgce z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o
przekazaniu Srodkow finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076, z p6zZn.
zm.).

Umowa zostala zawarta na okres od 01.01.2009 r. do 31.12.2011T.
Kazda ze stron mogla rozwigza¢ Umowe za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
/ dowdd: umowa nr (...) z zalgcznikami — k. 721-844 tom IV-V /

W dniu 16.03.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...). Umowa otrzymala brzmienie jak w zalaczniku
do aneksu. Zmiany dotyczyly zalacznika nr 2 — Harmonogramu — Zasobow.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 18.02.2011 1.
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) - k. 846-967tom V /

W dniu 19.04.2011 1. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczyl zmiany § 4 ust. 1 Umowy. Na mocy
tego aneksu kwota zobowigzania Oddzialu (...) z tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 1.
zwiekszona zostala do 72 453 966, 00 zt.

Swiadczeniodawca o$wiadezyl, ze kwota zobowiazania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia wynikajace z realizacji Umowy, chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi Srodkami przeznaczonymi
na finansowanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, zrealizowanych ponad warto$¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 Umowy.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 01.03.2011 1.
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 967 tom V /

W dniu 24.05.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...) , ktéry dotyczyl ponownie zmiany § 4 ust. 1
Umowy. Na mocy tego aneksu kwota zobowigzania Oddziatu (...) z tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011
r. do 31.12.2011 r. wynosi¢ miala 72 470 966, 00 zl.

Ponadto zmienila sie tre$¢ planu rzeczowo-finansowego. Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z mocag
obowiazujaca od 01.01.2011 1.

/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 968 tom V /

W dniu 24.05.2011 . strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry rowniez dotyczyl zmiany § 4 ust. 1 Umowy.
Na mocy tego aneksu kwota zobowiazania Oddziatu (...) z tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do
31.12.2011 1. zwiekszona zostala do 72 478 017, 00 zL

Ponadto zmienila sie tre$¢ planu rzeczowo-finansowego. Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z mocag
obowiazujaca od 01.11.2011T.

Swiadczeniodawca oéwiadczyl, ze kwota zobowigzania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia wynikajace z realizacji Umowy w przedmiocie rozliczania rzeczywistych kosztow §wiadczen udzielonych
pacjentowi/pacjentom wymienionych w zalacznikach nr 2, nr 3, nr 4 uprawnionego/uprawnionych na podstawie
przepisow o koordynacji, rozliczanych na podstawie formularza E 125.

/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 977tom V /

W dniu 08.07.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczytl zmiany zalacznika nr 2 —
Harmonogramu — Zasobdw.



Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 07.06.2011 1.
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 978 tom V /

W dniu 14.07.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczyl ponownie zmiany § 4 ust. 1
Umowy. Na mocy tego aneksu kwota zobowigzania Oddziatu (...) z tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011r.
do 31.12.2011 r. wynosi¢ miala 72 478 068, 00 zl. Ponadto zmienila sie tre$¢ planu rzeczowo-finansowego.

Swiadczeniodawca o$wiadezyl, ze kwota zobowiazania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia z tytulu przesunieé¢ $rodkow finansowych pomiedzy jej zakresami, istniejgce na dzien podpisania aneksu.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 01.06.2011 .
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 1090-1095 tom VI /

W dniu 30.08.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczyl zmiany zalacznika nr 2 —
Harmonogramu — Zasobow.

Aneks wszed} w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 19.07.2011 1.
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 1096-1098 tom VI /

W dniu 26.08.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczyl zmiany zalacznika nr 1 w postaci
planu rzeczowo-finansowego.

Aneks wszedt w zycie z dniem podpisania z moca obowigzujgca od 01.01.2011T.
/ dowod: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 1099-1108 tom VI /
W dniu 29.08.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...),

ktoéry dotyczyl zmiany § 4 ust. 1 Umowy. Na mocy tego aneksu kwota zobowigzania Oddziatu (...) z tytulu realizacji
Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. wynosi¢ miala 72 581 241, 00 zL

Swiadczeniobiorca o$wiadczyl, ze kwota zobowigzania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia wynikajace z realizacji Umowy w zakresie (...) wyr. 1 w okresie od 01.01.2011 r. do 30.06.2011 r., chyba
ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi $rodkami przeznaczonymi na finansowanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
zrealizowanych ponad warto$¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 Umowy.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 01.08.2011r.
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 1109-1114 tom VI /

W dniu 30.08.2011 . strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczyt zmiany zalacznika nr 1 do umowy
w postaci planu rzeczowo-finansowego.

Swiadczeniobiorca oéwiadezyl, ze kwota zobowiazania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia z tytutu przesunie¢ Srodkoéw finansowych pomiedzy jej zakresami, istniejace na dzien podpisania aneksu.

Aneks wszedt w zycie z dniem podpisania z moca obowigzujaca od 01.07.2011T.
/ dowod: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 1115-1124 tom VI /

W dniu 30.08.2011 1. strony zawarly porozumienie w sprawie rozwigzania Umowy (...).



Na podstawie tego porozumienia strony rozwiazaly umowe z dniem 31.08.2011 1.
Porozumienie weszlo w zycie z dniem podpisania.

/ dowdd: porozumienie z dnia 30.08.2011 1. — k. 1134 tom VI /

Rozwigzanie Umowy mialo zwiazek z likwidacja Szpitala (...)w J. i powstaniem C. (...).
/ okoliczno$¢ niesporna /

Rozliczenie rozwigzanej Umowy (...) mialo nastapic¢ w ciagu 45 dni od jej rozwiazania.
/ dowdd: pismo pozwanego z dnia 30.08.2011 1. — k. 1135 tom VI /

W dniu 13.04.2012 r. W. (...) oraz N. (...) zawarli ugode nr (...) dotyczaca rozliczenia kosztéw za $wiadczenia opieki
zdrowotnej w rodzaju — leczenie szpitalne, w tym $wiadczenia objete Umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej

nr (...).

Ugoda zostala zawarta w zwigzku ze skladanymi przez $wiadczeniodawce w trakcie i po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego wnioskami oraz w celu ustalenia kwoty calkowitego wynagrodzenia z tytulu realizacji $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w okresie od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 r. obejmujacego takze kwote
wynikajaca z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu §rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 z pdzn. zm.), w tym $wiadczen objetych umowa nr (...).

Strony uzgodnily, ze z tytulu udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej objetych Umowa w okresie od 01.01.2011 r. do
31.08.2011 r. ustalona maksymalna warto$§¢ umowy wynosi 48 205 205, 00 zl i uwzglednia kwote wynikajaca z art.
10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu §rodkow finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.

Oddzial (...) zobowigzal sie zaplaci¢ $wiadczeniodawcy dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 49 419, 00 zl z tytulu
udzielania w okresie od 01.01.20111. do 31.08.2011 1. §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne wiloSci
przekraczajacej liczbe jednostek rozliczeniowych okreslonych w Umowie. Ugoda wraz z planem rzeczowo-finansowym
stanowiacym zalgcznik nr 1 miala stanowi¢ podstawe do wystawienia rachunku wraz z raportem statystycznym na
okreslong w Ugodzie kwote. Swiadczeniodawca zobowigzal sie rozliczyé ugode do 30.04.2012 1. (§ 1).

Strony stwierdzily ponadto, ze postanowienia ugody czynia zado$¢ ich intencjom i o$§wiadczyly, ze kwoty wskazane
w jej § 1 stanowia calkowite wynagrodzenie z tytulu realizacji przez $wiadczeniodawce wszystkich §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie produktéw (...) — Kardiologia — Hospitalizacja (...), (...) —
Neonatologia — Hospitalizacja III Poziom referencyjny — (...) w okresie od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 r., jak
rowniez zobowiazan wynikajacych z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu $§rodkéow finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen, zas$ jej zaptata wyczerpuje wszelkie roszczenia §wiadczeniodawcy wobec
Oddzialu (...) zwiazane z realizacja tych $wiadczen, udzielonych w kazdych okolicznoSciach we wskazanym okresie.

Swiadczeniodawca oéwiadczyl, ze zrzeka sie istniejacych, jak i mogacych powstaé na przyszloéé, jakichkolwiek
dalszych roszczen zwiazanych z realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
produktow (...) — Kardiologia — Hospitalizacja (...), (...) — Neonatologia — Hospitalizacja III Poziom referencyjny — (...)
w okresie od 01.01.2011 1. do 31.08.2011 r., jak réwniez zobowigzan wynikajacych z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006
r. o przekazaniu Srodkéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (§ 2).

/ dowdd: ugoda nr (...) — k. 1125-1127 tom VI /

W dniu 15.06.2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do ugody nr (...), ktérym zmienily kwote dodatkowego
wynagrodzenia, ktére Oddzial (...) zobowigzal sie zaplaci¢ Swiadczeniodawcy, na 95 421, 00 zl.



/ dowdd: aneks nr (...) do ugody (...) — k. 1128-1130 tom VI /

W dniu 15.06.2012 r. strony zawarly rowniez ugode nr (...) dotyczacg rozliczenia kosztéw za $wiadczenia opieki
zdrowotnej w rodzaju — leczenie szpitalne w tym Swiadczenia objete Umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej

nr (...).

Ugoda zostala zawarta w zwigzku ze skladanymi przez $wiadczeniodawce w trakcie i po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego wnioskami oraz w celu ustalenia kwoty calkowitego wynagrodzenia z tytulu realizacji swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w okresie od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 r. obejmujacego takze kwote
wynikajaca z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu §rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 z pdzn. zm.), w tym $wiadczen objetych Umowa nr (...).

Strony przyznaly, Ze z tytulu udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej objetych Umowa w okresie od 01.01.2011 1. do
31.08.2011 r. ustalona maksymalna warto$§¢ umowy wynosi 48 205 205, 00 zl i uwzglednia kwote wynikajaca z art.
10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu Srodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.
Oddzial (...) zobowigzal sie zaplaci¢ $wiadczeniodawcy dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 1 235 730, 00 zl z
tytulu udzielania w okresie od 01.01.2011 r. do 30.06.2011 r. Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne
w ilo$ci przekraczajacej liczbe jednostek rozliczeniowych okreslonych w Umowie, o ktorej mowa w ust. 1. Ugoda
wraz z planem rzeczowo-finansowym stanowigcym zalacznik nr 1 do ugody stanowi¢ miala podstawe do wystawienia
rachunku wraz z raportem statystycznym, a Swiadczeniodawca zobowigzal sie rozliczy¢ ugode do 29.06.2012 . (§ 1).

Strony stwierdzily, Ze jej postanowienia czynia zado$¢ ich intencjom i o§wiadczyly, ze kwoty wskazane w § 1 stanowia
calkowite wynagrodzenie z tytulu realizacji przez $wiadczeniodawce wszystkich $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie szpitalne w zakresie produktow (...) Anestezjologia i Intensywna Terapia — Hospitalizacja w okresie
od 01.01.2011 r. do 30.06.2011 r., jak réwniez zobowigzan wynikajacych z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o
przekazaniu Srodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen, za$ jej zaplata wyczerpuje wszelkie
roszczenia $wiadczeniodawcy wobec Oddzialu (...) zwigzane z realizacja tych $wiadczen, udzielonych w kazdych
okolicznoS$ciach, we wskazanym wyzej okresie.

Swiadczeniodawca o$wiadczyl, ze zrzeka sie istniejacych, jak i mogacych powstaé na przyszloéé, jakichkolwiek
dalszych roszczen zwigzanych z realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
produktdéw (...) Anestezjologia i Intensywna Terapia — Hospitalizacja w okresie od 01.01.2011 r. do 30.06.2011 1., W
tym dotyczacych zobowiazan wynikajacych z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu §rodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (§ 2).

/ dowod: ugoda nr (...) — k. 1131-1133 tom VI /

W dniu 25.01.20111. S. (...) w K. oraz N. (...) (...) zawarli aneks nr (...) do Umowy nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne. Umowa otrzymala brzmienie, jak w zalaczniku do aneksu. Aneks wszedl w
zycie z dniem podpisania z mocg od 01.01.2011T.

/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 3218 tom XVII /

Na podstawie powyzszego aneksu w dniu 25.01.2011 r. S. (...) w K. oraz N. (...) (...) we W. zawarli Umowe nr
(...) o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne. Przedmiotem Umowy bylo
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresach §wiadczen okreslonych w planie
rzeczowo-finansowym stanowigcym zalacznik nr 1 do Umowy (§ 1 ust. 1).

Swiadczeniodawca zobowigzal sie wykonywa¢ Umowe zgodnie z zasadami i na warunkach okreélonych w
szczegoOlno$ci w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne, ustalonych na dany okres
rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa N. (...) wydanego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,



poz. 1027, z p6zn. zm.) zwanych dalej ,warunkami zawierania umoéw”, Ogélnymi warunkami uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej stanowigcymi zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 06.05.2008 r. w
sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484), zwanych dalej
,0go6lnymi warunkami uméw”, oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29.08.2009 r. w sprawie §wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. Nr 140, poz. 1143).

Kwota zobowigzania Oddzialu (...) wobec $wiadczeniodawcy z tytutu realizacji umowy w okresie od 01.01.2011 r. do
31.01.2011 r. wynosila maksymalnie 7 704 988, 40 zl.

Liczbe i cene jednostek rozliczeniowych oraz kwote zobowigzania w poszczegblnych zakresach §wiadczen objetych
Umowa w okresie rozliczeniowym okreslal ,,plan rzeczowo-finansowy”, stanowiacy zalacznik nr 1 do Umowy.

Kwoty zobowigzania okres$lone w planie rzeczowo-finansowym obejmowaly takze kwoty zobowiazania wyodrebnione
na realizacje grup z Katalogu grup, okre$lonych w zalaczniku nr 1a do zarzadzenia, o ktérych mowa w § 16 ust. 1
zarzadzenia, we wlaéciwych ze wzgledu na realizacje Swiadczen zakresach. Dodatkowo dla kazdej z grup §wiadczen, o
ktorych mowa w ust. 5, w ramach odpowiednich zakresow §wiadczen w planie rzeczowo-finansowym okreslona byla
kwota zobowigzania przeznaczona wylacznie na realizacje tych grup $wiadczen.

W przypadku, gdy warto$¢ wykonanych swiadczen z grup, o ktorych mowa w § 16 ust. 2 zarzadzenia, przekroczytaby
kwote, o ktérej mowa w ust. 6, na wniosek §wiadczeniodawcy skladany jeden raz na kwartal, zwiekszeniu ulega¢ mialy
liczby jednostek rozliczeniowych i kwoty zobowigzan we wlasciwych ze wzgledu na realizacje Swiadczen zakresach
oraz odpowiednio kwota zobowigzania z tytulu realizacji umowy Oddziatu (...) wobec §wiadczeniodawcy.

Kwota zobowigzania, o ktérej mowa w ust. 1, wypekliala ponadto zobowiazania (...) wynikajace z art. 10f ustawy z
dnia 22.07.2006 r. 0 przekazaniu §rodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149,
poz. 1076, z pdzn. zm.).

Umowa zostala zawarta na okres od 01.01.2011r. do 31.12.2011T.
/ dowd6d: Umowa nr (...) — k. 3219-3234 tom XVII /

W dniu 01.09.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczyt zmiany oznaczenia adresu
Swiadczeniodawcy. Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania.

/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 3531 tom XIX /
W dniu 27.09.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...),

ktéry dotyczyl zmiany § 4 ust. 1 Umowy. Na mocy tego aneksu kwota zobowigzania Oddziatu (...) z tytulu realizacji
Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. wynosi¢ miala 29 404 777, 40 zL. Ponadto zmienila sie tre$¢
zalacznika nr 1 do Umowy w postaci planu rzeczowo-finansowego.

Swiadczeniobiorca oéwiadczyl, ze kwota zobowigzania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie
jego roszczenia wynikajace z realizacji Umowy, chyba ze pozwany (...) dysponowal bedzie dodatkowymi $§rodkami,
przeznaczonymi na finansowanie §wiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych ponad warto$¢, o ktérej mowa w § 4
ust. 1 Umowy.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 17.09.2011 1.
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 3427-3530 tom XVIII /

W dniu 12.10.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczyt zmiany § 4 ust. 1 Umowy. Na mocy
tego aneksu kwota zobowigzania Oddzialu (...) z tytutu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 T.



wynosi¢ miala 31 566 666, 40 zl. Ponadto zmienita sie tres¢ zalacznika nr 1 do Umowy w postaci planu rzeczowo-
finansowego.

Swiadczeniobiorca o§wiadezyl, ze kwota zobowiazania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia wynikajgce z realizacji Umowy, chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi Srodkami, przeznaczonymi
na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zrealizowanych ponad warto$c¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 Umowy.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 17.09.2011 1.
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 3303-3426 tom XVII-XVIII /

W dniu 18.11.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéory dotyczyl zmiany zalacznika nr 2 —
Harmonogramu — Zasobow.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z mocg obowiazujaca od 06.10.2011 1.
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 3301-3302 tom XVII /

W dniu 30.12.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...) o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej —
leczenie szpitalne, ktory dotyczyt zmiany § 4 ust. 1 Umowy. Na mocy tego aneksu kwota zobowigzania Oddziatu (...) z
tytutu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 1. do 31.12.2011 r. wynosié miala 31 268 061, 40 zl. Ponadto zmienila
sie tres¢ zalgcznika nr 1 do Umowy w postaci planu rzeczowo-finansowego.

Swiadczeniobiorca o§wiadezyl, ze kwota zobowiazania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia istniejace na dzien podpisania aneksu.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowigzujgca od 01.09.2011T.
/ dowod: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 3294-3300 tom XVII /

W dniu 13.12.2011r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie
szpitalne, ktory dotyczyt zmiany § 4 ust. 1 Umowy. Na mocy tego aneksu kwota zobowigzania Oddziatu (...) z tytulu
realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. wynosi¢ miala 30 930 878, 80 zl. Ponadto zmienila sie
treéc¢ zalacznika nr 1 do Umowy w postaci planu rzeczowo-finansowego.

Swiadczeniobiorca o§wiadezyl, ze kwota zobowiazania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia istniejgce na dzien podpisania aneksu.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 01.09.2011 .
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 3288-3293 tom XVII /

W dniu 30.12.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej —
leczenie szpitalne, ktory dotyczyt zmiany § 4 ust. 1 Umowy. Na mocy tego aneksu kwota zobowigzania Oddziatu (...) z
tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. wynosi¢ miala 30 931 286, 20 zl. Ponadto zmienila
sie tre$c¢ zalacznika nr 1 do Umowy w postaci planu rzeczowo-finansowego.

Swiadczeniobiorca o$wiadczyl, ze kwota zobowigzania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia z tytulu przesunieé §rodkéw finansowych pomiedzy jej zakresami, istniejgce na dzien podpisania aneksu.

Aneks wszed} w zycie z dniem podpisania z mocg obowiazujaca od 01.11.2011 1.

/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 3277-3287 tom XVII /



W dniu 13.12.2011 r. strony zawarly porozumienie nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie
szpitalne. Porozumienie to dotyczylo rozliczenia $§wiadczen opieki zdrowotnej udzielonych od 15.08.2011 r. do
12.09.2011 r. w stanach naglych w trybie art. 19 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze $rodkéw

publicznych, wymienionych w zalgczniku.
Na podstawie tego porozumienia (...) mial zaplaci¢ Swiadczeniodawcy 32 990, 00 zl.

Strony uzgodnily, ze powyzsza kwota bedzie stanowila ostateczng kwote nalezno$ci z tytulu $wiadczen opieki
zdrowotnej, udzielonych od 15.08.2011 r. do 12.09.2011 r. w stanach naglych w trybie art. 19 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowych ze §rodkéw publicznych, wymienionych w zalgczniku nr 1. Swiadczeniodawca zrzekl
sie praw dochodzenia roszczen wynikajacych z porozumienia, a dotyczacych zrealizowanych zgodnie z zalacznikiem
nr 1 §wiadczen, zaréwno istniejacych, jak i mogacych powstac¢ w przyszlosci.

/ dowdd: porozumienie nr (...) — k. 3273-3276 tom XVII /

W dniu 13.12.2011 r. strony zawarly rowniez porozumienie nr (...) o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej —
leczenie szpitalne. Porozumienie to dotyczylo rozliczenia $wiadczen opieki zdrowotnej, udzielonych od 01.09.2011 1.
do 16.09.2011 1. w stanach naglych w trybie art. 19 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze §rodkow
publicznych, wymienionych w zalaczniku do porozumienia.

(...) zobowiazal sie zaplaci¢ Swiadczeniodawcy z powyzszego tytulu 108 854, 73 zl.

Strony uzgodnily, ze powyzsza kwota bedzie stanowila ostateczna kwote naleznosci z tytulu Swiadczen opieki
zdrowotnej udzielonych od 01.09.2011 r. do 16.09.2011 r. w stanach naglych w trybie art. 19 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze §érodkéw publicznych, wymienionych w zalaczniku do porozumienia.
Swiadczeniodawca zrzekl sie praw dochodzenia roszczen wynikajacych z porozumienia, dotyczacych zrealizowanych
zgodnie z zalacznikiem nr 1 §wiadczen, zaré6wno istniejacych, jak i mogacych powstaé w przyszlosci.

/ dowod: porozumienie nr (...) — k. 3269-3272 tom XVII /

W dniu 17.01.2012 r. strony zawarly ugode nr (...)dotyczaca rozliczenia kosztow za $wiadczenia opieki zdrowotnej
w rodzaju — leczenie szpitalne. Ugoda dotyczyla rozliczenia kosztoéw za $wiadczenia opieki zdrowotnej wykonane
w okresie od 02.06.2011 r. do 27.11.2011 r. $§wiadczeniobiorcom, ktérych hospitalizacje rozpoczeto w S. (...) w J. w
likwidacji, a zakoniczono w W. (...) w zwiazku z likwidacja i zakoniczeniem dziatalno$ci medycznej przezS. (...) wdJ. w
likwidacji z dniem 31.08.2011 r. oraz wykreSleniem z dniem 30.09.2011 r. z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Strony ustalily, ze (...) zaplaci §wiadczeniodawcy kwote 836 196, 00 zl z tytulu

Swiadczen opieki zdrowotnej udzielonych w okresie od 02.06.2011 r. do 27.11.2011 r. $§wiadczeniobiorcom, ktérych
hospitalizacje rozpoczeto w S. (...) w J. w likwidacji, a zakonczono w W. (...) w zwigzku z likwidacja i zakonczeniem
dzialalno$ci medycznej przez S. (...) w J.. Wykaz uznanych do zaplaty Swiadczen stanowil zalgcznik nr 1 do ugody.

Strony o$wiadczyly rowniez, ze kwota wskazana w § 1 stanowi ostateczng kwote nalezno$ci §wiadczeniodawcy z tytulu
Swiadczen opieki zdrowotnej udzielonych w okresie od 02.06.2011 r. do 27.11.2011 r. $§wiadczeniobiorcom, ktérych
hospitalizacje rozpoczeto w S. (...) w J. w likwidacji, a zakonczono w W. (...) w zwigzku z likwidacja i zakonczeniem
dzialalnoSci medycznej przez S. (...) w J., wymienionym w zalaczniku nr 1 do ugody.

Swiadczeniodawca zrzekl si¢ praw dochodzenia roszczen wynikajacych z ugody, a dotyczacych zrealizowanych
Swiadczen zgodnie z zalacznikiem nr 1, zaréwno istniejgcych, jak i mogacych powstaé w przysztosci.

/ dowod: ugoda nr (...) — k. 3252-3265 tom XVIII /



W dniu 17.01.2012 r. strony zawarly porozumienie nr (...) o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — leczenie
szpitalne. Dotyczylo ono rozliczenia $wiadczen opieki zdrowotnej udzielonych od 31.08.2011 r. do 16.09.2011 r. w
stanach naglych, w trybie art. 19 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze Srodkéw publicznych,
wymienionych w zalaczniku nr 1.

(...) mial zaptaci¢ §wiadczeniodawcy z tytulu powyzszych §wiadczen 38 033, 86 zl.

Strony uzgodnily, ze kwota powyzsza bedzie stanowila ostateczna kwote naleznosci z tytulu Swiadczen opieki
zdrowotnej udzielonych od 31.08.2011 r. do 16.09.2011 r. w stanach naglych w trybie art. 19 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowych ze §rodkéw publicznych, wymienionych w zalgczniku. Swiadczeniodawca zrzekt sie
praw dochodzenia roszczen wynikajacych z porozumienia, dotyczacych zrealizowanych zgodnie z zalacznikiem nr 1
Swiadczen, zaréwno istniejgcych, jak i mogacych powstaé w przyszlosci.

/ dowdd: porozumienie nr (...) — k. 3266-3268 tom XVII /
W dniu 27.01.2012 r. strony zawarly ugode nr (...) dotyczaca rozliczenia

kosztow za $wiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju — leczenie szpitalne. Ugoda dotyczyla rozliczenia kosztow za
$wiadczenia opieki zdrowotnej wykonane w okresie od 17.07.2011 r. do 18.10.2011 r. §wiadczeniobiorcom, ktérych
hospitalizacje rozpoczeto w S. (...) w J. w likwidacji, a zakonczono w W. (...)w zwiazku z likwidacjg i zakonczeniem
dzialalnoSci medycznej przez S. (...) w J. w likwidacji z dniem 31.08.2011 r. oraz wykresleniem z dniem 30.09.2011
r. z Krajowego Rejestru Sadowego.

Strony ustalily, ze (...) zaplaci $wiadczeniodawcy 337 161, 00 zl z tytulu $wiadczen opieki zdrowotnej udzielonych
w okresie od 17.07.2011 r. do 18.10.2011 r. §wiadczeniobiorcom, ktérych hospitalizacje rozpoczeto w S. (...) w J. w
likwidacji, a zakonczono w W. (...) w zwiazku z likwidacjg i zakoniczeniem dzialalno$ci medycznej przez S. (...) w J..
Wykaz uznanych do zaplaty Swiadczen stanowil zalacznik nr 1 do ugody.

Strony o$§wiadczyly, ze kwota wskazana w § 1 bedzie stanowila ostateczng kwote naleznosci §wiadczeniodawcy z tytulu
Swiadczen opieki zdrowotnej udzielonych w okresie od 17.07.2011 r. do 18.10.2011 r. $§wiadczeniobiorcom, ktérych
hospitalizacje rozpoczeto w S. (...) w J. w likwidacji, a zakoniczono w W. (...) w zwigzku z likwidacja i zakonczeniem
dzialalnoSci medycznej przez S. (...) w J., wymienionym w zalaczniku nr 1 do ugody.

Swiadczeniodawca zrzekt sie praw dochodzenia roszczen, wynikajacych z ugody, a dotyczacych zrealizowanych
$wiadczen zgodnie z zalacznikiem nr 1, zaréwno istniejgcych, jak i mogacych powsta¢ w przysztoéci.

/ dowdd: ugoda nr(...) — k. 3247-3251 tom XVII /

W dniu 16.02.2012 r. strony zawarly ugode nr (...) do Umowy nr (...). Dotyczyla ona rozliczenia kosztéw Swiadczen
wykonanych na podstawie przepiséw o koordynacji, rozliczanych na podstawie formularza (...).

(...) zobowiazat sie zaplaci¢ $§wiadczeniodawcy maksymalne wynagrodzenie w kwocie 10 009, 00 z} z tytulu udzielania
powyzszych Swiadczen w okresie od 01.09.2011 1. do 31.12. 2011T.

Strony uzgodnily, ze kwota powyzsza wyczerpuje wszystkie roszczenia wynikajace z realizacji Umowy w przedmiocie
rozliczania rzeczywistych kosztéw $wiadczen udzielonych na podstawie przepiséw o koordynacji, rozliczanych na
podstawie formularza (...)w okresie od 01.12.2011 r. do 31.12.2011 r. i wymienionych w zalaczniku.

Swiadczeniodawca oéwiadczyl, ze zrzeka sie na przyszloéé jakichkolwiek dalszych roszezen zwigzanych z realizacja
Umowy w przedmiocie rozliczania rzeczywistych kosztow $wiadczen udzielonych na podstawie przepisow o
koordynacji, rozliczanych na podstawie formularza (...)w okresie od 01.12.2011 r. do 31.12.2011 r. i wymienionych w
zalaczniku.



/ dowdd: ugoda nr (...) do umowy nr (...) — k. 3237-3241
tom XVII /

W dniu 20.02.2012 1. strony zawarly takze ugode nr (...) do Umowy (...). Dotyczyta ona rozliczenia kosztéw Swiadczen
wykonanych na podstawie przepiséw o koordynacji, rozliczanych na podstawie formularza (...).

(...) zobowiazal sie zaplaci¢ §wiadczeniodawcy maksymalne wynagrodzenie w kwocie 470, 00 z} z tytulu udzielania
powyzszych §wiadczen w okresie od 01.12.2011 r. do 31.12.2011T.

Strony uzgodnily, ze kwota powyzsza wyczerpuje wszystkie roszczenia wynikajace z realizacji Umowy w przedmiocie
rozliczania rzeczywistych kosztéw $wiadczen udzielonych na podstawie przepiséw o koordynacji, rozliczanych na
podstawie formularza (...)w okresie od 01.12.2011 r. do 31.12.2011 r. i wymienionych w zalaczniku.

Swiadczeniodawca oéwiadczyl, ze zrzeka sie na przyszloéé jakichkolwiek dalszych roszezen zwigzanych z realizacja
Umowy w przedmiocie rozliczania rzeczywistych kosztow $wiadczen udzielonych na podstawie przepisow o
koordynacji rozliczanych na podstawie formularza (...)w okresie od 01.12.2011 r. do 31.12.2011 r. i wymienionych w
zalaczniku.

/ dowdd: ugoda nr (...) do umowy (...) — k. 3212-3213 tom
XVII /

W dniu 29.02.2012 r. strony zawarly porozumienie nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie
szpitalne. Porozumienie to dotyczylo rozliczenia $wiadczen opieki zdrowotnej udzielonych od 01.09.2011 r. do
16.09.2011 r. w stanach naglych w trybie art. 19 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze Srodkow
publicznych.

(...) zobowiazal sie zaplaci¢ swiadczeniodawcy z tytulu powyzszych Swiadczen 13 696, 77 zl.

Strony uzgodnily, ze kwota powyzsza bedzie stanowi¢ ostateczna kwote naleznosci z tytulu $wiadczen opieki
zdrowotnej udzielonych od 01.09.2011 r. do 16.09.2011 r. w stanach naglych, wymienionych w zalaczniku nr 1 do
porozumienia. Swiadczeniodawca zrzekl sie praw dochodzenia roszezen wynikajacych z porozumienia, a dotyczacych
zrealizowanych $§wiadczen zgodnie z zalacznikiem nr 1, zar6wno istniejacych, jak i mogacych powstaé w przyszlosci.

/ dowdd: porozumienie nr (...) — k. 3242-3246 tom XVII /

Strony zawarly réwniez w dniu 02.03.2012 r. ugode nr (...) do Umowy nr (...). Dotyczyla rozliczenia kosztow Swiadczen
wykonanych na podstawie przepiséw o koordynacji, rozliczanych na podstawie formularza (...).

(...) zobowiazal sie zaplaci¢ §wiadczeniodawcy maksymalne wynagrodzenie w kwocie 297, 00 zt z tytulu udzielania
powyzszych §wiadczen w okresie od 01.10.2011 1. do 31.12.2011T.

Strony uzgodnily, ze kwota powyzsza wyczerpuje wszystkie roszczenia wynikajace z realizacji Umowy w przedmiocie
rozliczania rzeczywistych kosztow $wiadczen udzielonych na podstawie przepiséw o koordynacji i rozliczanych na
podstawie formularza (...), w okresie od 01.10.2011 r. do 31.12.2011 r. i wymienionych w zalaczniku.

Swiadczeniodawca oéwiadczyl, ze zrzeka sie na przyszlosé jakichkolwiek dalszych roszezen zwigzanych z realizacja
Umowy w przedmiocie rozliczania rzeczywistych kosztow $wiadczen udzielonych na podstawie przepisow o
koordynacji i rozliczanych na podstawie formularza (...), w okresie od 01.10.2011 r. do 31.12.2011 r. i wymienionych
w zalgczniku.

/ dowod: ugoda nr (...) do umowy nr (...) — k. 3235-3236



tom XVII /

W dniu 13.04.2012 r. strony zawarly ugode nr (...) dotyczaca rozliczenia kosztéw za Swiadczenia opieki zdrowotnej w
rodzaju — leczenie szpitalne w tym $wiadczenia objete Umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej nr (...).

Ugoda zostala zawarta w zwigzku ze skladanymi przez Swiadczeniodawce w trakcie i po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego wnioskami oraz w celu ustalenia kwoty calkowitego wynagrodzenia z tytulu realizacji $§wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w okresie od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 r. obejmujacego takze kwote
wynikajacg z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu $rodkéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 z p6zn. zm.), w tym $wiadczen objetych Umowa nr (...).

Strony ustalily, ze z tytulu udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej objetych Umowa w okresie od 01.01.2011 r. do
31.12.2011 r. maksymalna warto$¢ umowy wynosi 30 931 286, 20 zl i uwzglednia kwote wynikajaca z art. 10f ustawy
z dnia 22.07.2006 r. 0 przekazaniu §rodkow finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.

Oddziat (...) zobowigzal sie zaplaci¢ Swiadczeniodawcy dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 7 446, 00 zl z tytulu
udzielania w okresie od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 r. $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w
ilosci przekraczajacej liczbe jednostek rozliczeniowych okreslonych w Umowie, o ktérej mowa w ust. 1. Ugoda wraz
z planem rzeczowo-finansowym stanowiacym zalacznik nr 1 stanowila podstawe do wystawienia rachunku wraz z
raportem statystycznym. Swiadczeniodawca zobowiazal sie rozliczy¢ ugode do 30.04.2012 1. (§ 1).

Strony stwierdzily tez, ze postanowienia ugody czynia zado$¢ ich intencjom i o§wiadczyly, ze kwoty wskazane w jej § 1
stanowig catkowite wynagrodzenie z tytulu realizacji przez $wiadczeniodawce wszystkich Swiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie produktéw (...) — Kardiologia — Hospitalizacja (...), w okresie od 01.01.2011
r. do 31.12.2011 r., jak rowniez zobowigzan wynikajacych z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu
srodkow finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen, za$ jej zaplata wyczerpuje wszelkie roszczenia
Swiadczeniodawcy wobec Oddzialu (...) zwigzane z realizacja tych §wiadczen, udzielonych w kazdych okolicznoSciach
we wskazanym wyzej okresie.

Swiadczeniodawca oéwiadczyl, ze zrzeka sie istniejacych, jak i mogacych powstaé na przyszlosé jakichkolwiek dalszych
roszczen zwigzanych z realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie produktow (...)
— Kardiologia — Hospitalizacja (...), w okresie od 01.01.2011 1. do 31.12.2011 1., jak réwniez zobowigzan wynikajacych z
art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu Srodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen

(§2).
/ dowdd: ugoda nr (...) — k. 3215-3217 tom XVII /

W dniu 15.06.2012 . strony zawarly aneks nr (...) do ugody nr (...) dotyczacy rozliczenia kosztéw za §wiadczenia opieki
zdrowotnej wrodzaju — leczenie szpitalne, w tym $wiadczenia objete Umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej
nr (...), ktorym zmienily tre$¢ § 1 ust. 11 2.

Strony stwierdzily, ze postanowienia ugody czynia zado$¢ ich intencjom i o$wiadczyly, ze kwoty wskazane w § 1
stanowig catkowite wynagrodzenie z tytulu realizacji przez §wiadczeniodawce wszystkich Sswiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie produktéw (...) — Kardiologia — Hospitalizacja (...), (...) — Neonatologia —
Hospitalizacja III Poziom referencyjny — (...) w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r., jak rO6wniez zobowigzan
wynikajacych z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu $rodkéw finansowych $§wiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen, za$ jej zaplata wyczerpuje wszelkie roszczenia §wiadczeniodawcy wobec Oddziatu (...) zwiazane
z realizacja tych $wiadczen, udzielonych w kazdych okolicznoéciach, we wskazanym wyzej okresie.

Swiadczeniodawca o$wiadczyl, ze zrzeka sie istniejacych, jak i mogacych powstaé na przyszloéé, jakichkolwiek
dalszych roszczen zwigzanych z realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
produktow (...) — Kardiologia — Hospitalizacja (...), (...) — Neonatologia — Hospitalizacja III Poziom referencyjny — (...)



w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 1., jak rOwniez zobowigzan wynikajacych z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006
r. o przekazaniu Srodkéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.

/ dowdd: aneks do ugody nr(...) — k. 3208-3209 tom XVII /

W dniu 04.07.2012 r. strony zawarly porozumienie nr (...) o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — leczenie
szpitalne. Porozumienie to dotyczylo rozliczenia §wiadczen opieki zdrowotnej udzielonych od 03.09.2011 r. do
14.09.2011 r. w stanach naglych w trybie art. 19 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych.

(...) mial zaplaci¢ $wiadczeniodawcy z tego tytutlu 6 277, 62 zl.

Strony uzgodnily, ze kwota powyzsza stanowi ostateczng kwote naleznosci z tytulu §wiadczen opieki zdrowotnej
udzielonych od 03.09.2011 r. do 14.09.2011 r. w stanach naglych w trybie art. 19 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, wymienionych w zalgczniku.

Swiadczeniodawca zrzek! sie praw dochodzenia roszczenn wynikajacych z porozumienia, a dotyczacych $wiadczen
udzielonych od 03.09.2011 r. do 14.09.2011 r. w stanach naglych w trybie art. 19 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, zgodnie z zalacznikiem, istniejgcych, jak i moggcych powsta¢ w
przyszlosci

/ dowdd: porozumienie nr (...) — k. 3204-3207 tom XVII /

W dniu 20.08.2012 r. strony zawarly porozumienie nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie
szpitalne. Dotyczylo ono rozliczenia §wiadczen opieki zdrowotnej udzielonych od 05.09.2011 r. do 08.09.2011 r. w
stanach naglych w trybie art. 19 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Z tytutu udzielenia tych §wiadczen (...) mial zaplaci¢ §wiadczeniodawcy 2 122, 17 zl.

Strony uzgodnily, ze powyzsza kwota bedzie stanowila ostateczng kwote nalezno$ci z tytulu Swiadczen opieki
zdrowotnej udzielonych od 05.09.2011 r. do 08.09.2011 r. w stanach naglych, wymienionych w zalaczniku.

Swiadczeniodawca zrzekl sie praw dochodzenia roszezen wynikajacych z tego porozumienia, a dotyczacych $wiadezen
udzielonych od 05.09.2011 r. do 08.09.2011 r. w stanach naglych w trybie art. 19 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, zgodnie z zalacznikiem, istniejgcych, jak i moggcych powstaé¢ w
przyszlosci.

/ dowdd: porozumienie nr (...) — k. 3200-3203 tom XVI-XVII /

W dniu 11.01.2011 1. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...). Zgodnie z aneksem Umowa otrzymata brzmienie
jak w zalaczniku do aneksu.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 01.01.2011 1.
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 1772-1788 tom IX /

Na podstawie powyzszego aneksu w dniu 11.01.2011 1. S. (...) wJ. oraz N. (...) (...) we W. zawarli Umowe nr (...) o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne — chemioterapia.

Przedmiotem Umowy bylo udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne — chemioterapia, w
zakresach $§wiadczen okreslonych w planie rzeczowo — finansowym stanowigcym zalacznik nr 1 do Umowy (§ 1 ust. 1).

Swiadczeniodawca zobowigzal sie wykonywa¢ Umowe zgodnie z zasadami i na warunkach okreélonych w
szczegolno$ci w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chemioterapia,



ustalanych na dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa N. (...) wydanego na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 11 3 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.) zwanych dalej ,warunkami zawierania uméw” oraz zgodnie z Ogblnymi
warunkami umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcymi zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 06.05.2008 r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 81, poz. 484), zwanych dalej ,,Ogolnymi warunkami umow”.

Kwota zobowigzania Oddziatu (...) wobec $§wiadczeniodawcy z tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do
31.12.2011 r. wynosi¢ miala maksymalnie 6 332 801, 00 zl.

Liczbe i cene jednostek rozliczeniowych oraz kwote zobowigzania w poszczegolnych zakresach §wiadczen objetych
Umowag, okreslal ,,plan rzeczowo-finansowy”, stanowiacy zalgcznik nr 1 do Umowy.

Nalezno$é z tytulu Umowy za realizacje $wiadczen za okres sprawozdawczy rowna byla iloczynowi ceny punktu i
sumy punktéw za $wiadczenie i podane lub wydane Swiadczeniobiorcy leki i nie mogla przekroczy¢é maksymalnej
kwoty zobowigzania pozwanego Oddziatu (...) wobec §wiadczeniodawcy z tytutu realizacji Umowy, okres$lonej w planie
rzeczowo-finansowym.

Kwota zobowigzania wypelnia¢ miala tez zobowiazania (...) wynikajace z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. 0
przekazaniu §rodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076, z pdzn.
zm.).

Umowa zostala zawarta na okres od 01.01.2011r. do 31.12.2011T.
Kazda ze stron mogla rozwiaza¢ Umowe za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
/ dowdd: umowa nr (...) — k. 1760-1763 tom IX /

W dniu 06.06.2011 1. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczyl zmiany zalgcznika nr 1 do Umowy
w postaci planu rzeczowo-finansowego.

Swiadczeniobiorca o§wiadezyl, ze kwota zobowiazania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia wynikajace z realizacji Umowy, chyba ze (...) dysponowal bedzie dodatkowymi §rodkami przeznaczonymi
na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zrealizowanych ponad warto$c¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 Umowy.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 01.01.2011 1.
/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 1750-1753 tom IX /

W dniu 08.07.2011 1. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczyl zmiany § 4 ust. 1 Umowy. Na mocy
tego aneksu kwota zobowigzania Oddzialu (...) z tytutu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 T.
zostala zwiekszona do 6 332 872, 00 z}. Ponadto zmienila sie tre$¢ zalagcznika nr 1 do Umowy w postaci planu rzeczowo-
finansowego.

Swiadczeniobiorca o$wiadczyl, ze kwota zobowigzania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia z tytutu przesunie¢ $rodkéow finansowych

pomiedzy jej zakresami, istniejgce na dzien podpisania aneksu.
Aneks wszed} w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 01.05.2011 1.

/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 1754-1756 tom IX /



W dniu 30.08.2011 1. strony zawarty aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry rowniez dotyczyl zmiany § 4 ust. 1 Umowy.
Na mocy tego aneksu kwota zobowigzania Oddziatu (...) z tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do
31.12.2011 r. zmieniona zostala na 6 332 866, 00 zl. Ponadto zmienila sie tre$¢ zalacznika nr 1 do Umowy w postaci
planu rzeczowo-finansowego.

Swiadczeniobiorca oéwiadczyl, ze kwota zobowiazania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia wynikajace z realizacji Umowy, chyba ze (...) dysponowat bedzie dodatkowymi §rodkami, przeznaczonymi
na finansowanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, zrealizowanych ponad warto$¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 Umowy.

Aneks wszedt w zycie z dniem podpisania z moca obowigzujgca od 01.05.2011T.

/ dowod: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 1757-1759 tom IX /

W dniu 30.08.201171. S. (...) wJ. oraz N. (...) (...) zawarly porozumienie w sprawie rozwigzania Umowy (...).
Strony uzgodnily, ze Umowa zostanie rozwigzana na zasadzie porozumienia stron z dniem 31.08.2011 .
Porozumienie weszto w zycie z dniem podpisania.

/ dowod: porozumienie z dnia 30.08.2011 r. do umowy nr (...) — k. 1748 tom

IX /

Rozwigzanie Umowy mialo zwiagzek z likwidacjg S. (...) w J. i powstaniem C. (...).

/ okoliczno$¢ niesporna /

Rozliczenie rozwigzanej Umowy nr (...)miato nastapi¢ w ciggu 45 dni od jej rozwigzania.

/ dowod: pismo pozwanego z dnia 30.08.2011 1. — k. 1749 tom IX /

W dniu 07.02.2011 1. S. (...) w K. oraz N. (...) (...) we W. zawarli Umowe nr (...) o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne — chemioterapia. Przedmiotem umowy bylo udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne — chemioterapia, w zakresach $wiadczen okreslonych w
planie rzeczowo-finansowym stanowiacym zalacznik nr 1 do Umowy (§ 1 ust. 1).

Swiadczeniodawca zobowigzal sie wykonywaé Umowe zgodnie z zasadami i na warunkach okre§lonych w
szczegoblnosci w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chemioterapia,
ustalanych na dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa N. (...) wydanego na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 11 3 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027, z pdzn. zm.) zwanych dalej ,warunkami zawierania uméw” oraz zgodnie z Og6lnymi
warunkami uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcymi zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 06.05.2008 r. w sprawie ogo6lnych warunkdéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 81, poz. 484), zwanych dalej ,,Ogdlnymi warunkami uméow”.

Kwota zobowigzania Oddzialu (...) wobec Swiadczeniodawcy z tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 r. do
31.12.2011 r. wynosi¢ miala maksymalnie 1 285 536, 00 zl.

Liczbe i cene jednostek rozliczeniowych oraz kwote zobowigzania w poszczegolnych zakresach §wiadczen objetych
Umowg, okreélal ,plan rzeczowo-finansowy”, stanowiacy zalacznik nr 1 do Umowy.

Nalezno$¢ z tytulu Umowy za realizacje Swiadczen za okres sprawozdawczy rowna byla iloczynowi ceny punktu i sumy
punktéw za §wiadczenie i podane lub wydane $wiadczeniobiorcy leki i nie mogla przekroczy¢ maksymalnej kwoty



zobowigzania pozwanego Oddzialu (...) wobec §wiadczeniodawcy z tytulu realizacji Umowy okreSlonej w zalaczniku
nr 1 do Umowy.

Kwota zobowigzania wypelniaé miala tez zobowigzania (...) wynikajgce z postanowien art. 10f ustawy z dnia
22.07.2006 1. 0 przekazaniu Srodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz.
1076, z p6zn. zm.).

Umowa zostala zawarta na okres od 01.01.2011r. do 31.12.2011T.
/ dowdd: umowa nr (...) z zalgcznikami — k. 3152-3160 tom XVI /

W dniu 19.03.2011 1. S. (...) w K. oraz N. (...) (...) we W. zawarli porozumienie, na mocy ktorego rozwigzali Umowe
nr (...) z dniem 31.08.2011T.

/ dowdd: porozumienie z dnia 19.08.2011 r. — k. 3197 tom XVI /
Rozwigzanie Umowy nastapilo w zwiazku z likwidacja S. (...) w K. i powstaniem W. (...).
/ okoliczno$¢ niesporna /

W dniu 27.09.2011 r. W. (...) w J. oraz N. (...) (...) we W. zawarli Umowe nr (...) o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne — chemioterapia. Przedmiotem Umowy bylo udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne — chemioterapia, w zakresach §wiadczen okreslonych w
planie rzeczowo-finansowym stanowigcym zalacznik nr 1 do Umowy (§ 1 ust. 1).

Swiadczeniodawca zobowigzal sie wykonywaé Umowe zgodnie z zasadami i na warunkach okre§lonych w
szczegoOlno$ci w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chemioterapia,
ustalanych na dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa N. (...) wydanego na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 11 3 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.) zwanych dalej ,warunkami zawierania uméw” oraz zgodnie z Ogblnymi
warunkami umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcymi zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 06.05.2008 r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 81, poz. 484), zwanych dalej ,,Ogolnymi warunkami umow”.

Kwota zobowigzania Oddziatu (...) wobec §wiadczeniodawcy z tytutu realizacji Umowy w okresie od 01.09.2011 r. do
31.12.2011 1. ustalona zostala na poziomie maksymalnie 2 539 755, 00 zl.

Liczbe i cene jednostek rozliczeniowych oraz kwote zobowigzania w poszczegolnych zakresach §wiadczen objetych
Umowag, okreslal ,,plan rzeczowo-finansowy”, stanowiacy zalgcznik nr 1 do Umowy.

Nalezno$¢ z tytulu Umowy za realizacje $wiadczen za okres sprawozdawczy rowna byla

iloczynowi ceny punktu i sumy punktow za $wiadczenie i podane lub wydane $wiadczeniobiorcy leki, wykazane w
zalgczniku sprawozdawczo-rozliczeniowym, ktorego wzor i zakres danych okreslal zalacznik nr 4 do Umowy. Kwota
nalezno$ci nie mogla jednak przekroczy¢ maksymalnej kwoty zobowigzania Oddzialu (...) wobec $§wiadczeniodawcy z
tytulu realizacji umowy okreslonej w zalaczniku nr 1 do umowy.

Kwota zobowigzania wypelnia¢ miala tez zobowiazania (...) wynikajace z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. 0
przekazaniu §rodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076, z pdzn.
zm.).

Umowa zostala zawarta na okres od 01.09.2011r. do 31.12.2011T.

/ dowdd: umowa nr (...) — k. 3169-3196 tom XVI /



W dniu 30.12.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy nr (...), ktéry dotyczyt zmiany § 4 ust. 1 Umowy. Na
mocy tego aneksu kwota zobowigzania Oddziatu (...) z tytulu realizacji Umowy w okresie od 01.01.2011 1. do 31.12.2011
r. wynosi¢ miala 2 539 755, 00 zl. Ponadto zmienila sie tre$¢ zalacznika nr 1 do Umowy w postaci planu rzeczowo-
finansowego.

Swiadczeniobiorca oéwiadczyl, ze kwota zobowiazania (...), o ktérej mowa w § 4 Umowy, wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia z tytulu przesunie¢ $rodkow finansowych pomiedzy jej zakresami, istniejace na dzien podpisania aneksu.

Aneks wszedl w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od 01.10.2011 1.
/ dowdd: Aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 3161-3164 tom XVI /

W dniu 17.01.2012 r. strony zawarly ugode nr (...) dotyczaca rozliczenia kosztéw za Swiadczenia opieki zdrowotnej w
rodzaju — leczenie szpitalne chemioterapia. Ugoda dotyczyla rozliczenia kosztow za Swiadczenia opieki zdrowotnej
wykonane w okresie od 02.06.2011 r. do 27.11.2011 r. §wiadczeniobiorcom, kt6érych hospitalizacje rozpoczeto w S. (...)
w J. w likwidacji, a zakonczono w W. (...) w zwiazku z likwidacja i zakonczeniem dzialalnosci medycznej przez S. (...)
w J. w likwidacji z dniem 31.08.2011 r. oraz wykresleniem z dniem 30.09.2011 r. z Krajowego Rejestru Sadowego.

Strony uzgodnily, ze Oddzial (...) zaptaci §wiadczeniodawcy kwote 9 537, 00 zt z tytulu §wiadczen opieki zdrowotnej
udzielonych w okresie od 02.06.2011 r. do 27.11.2011 r. Swiadczeniobiorcom, ktérych hospitalizacje rozpoczeto w S.
(...) w J. w likwidacji, a zakoniczono w W. (...) w zwiazku z likwidacja i zakoniczeniem dzialalnoSci medycznej przez S.
(...) w J.. Wykaz uznanych do zaplaty §wiadczen stanowil zalacznik nr 1 do ugody.

Strony o$§wiadczyly, ze kwota wskazana w § 1 bedzie stanowila ostateczng kwote naleznosci §wiadczeniodawcy z tytulu
Swiadczen opieki zdrowotnej udzielonych w okresie od 02.06.2011 r. do 27.11.2011 r. §wiadczeniobiorcom, ktérych
hospitalizacje rozpoczeto w S. (...) w J. w likwidacji, a zakoniczono w W. (...) w zwigzku z likwidacja i zakonczeniem
dzialalnoSci medycznej przez S. (...) w J., wymienionym w zalaczniku nr 1 do ugody.

/ dowod: ugoda nr (...) — k. 3165-3168 tom XVI /

W dniu 13.04.2012 1. strony zawarly ugode nr (...) dotyczaca rozliczenia kosztéw za $§wiadczenia opieki zdrowotnej
w rodzaju — leczenie szpitalne chemioterapia, w tym $wiadczenia objete Umowa o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nr (...).

Ugoda zostala zawarta w zwigzku ze skladanymi przez Swiadczeniodawce w trakcie i po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego wnioskami oraz w celu ustalenia kwoty calkowitego wynagrodzenia z tytulu realizacji $§wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne chemioterapia w okresie od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 .
obejmujacego takze kwote wynikajgca z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu §rodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 z pdzn. zm.), w tym $wiadczen objetych Umowg
nr (...).

Strony przyznaly, ze z tytulu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej objetych umowa w okresie od 01.01.2011 r.
do 31.08.2011 r. ustalona maksymalna warto$¢ umowy wynosi 591 550, 00 zt i uwzglednia kwote wynikajacg z art.
10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu Srodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.
Oddzial (...) zobowiazal sie zaplaci¢ Swiadczeniodawcy, dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 100, 00 z} z tytulu
udzielania w okresie od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne —
chemioterapia w iloéci przekraczajacej liczbe jednostek rozliczeniowych okre$lonych w Umowie, o ktérej mowa w ust.
1. Ugoda wraz z planem rzeczowo-finansowym stanowiacym zalacznik nr 1 do ugody stanowié¢ miala podstawe do
wystawienia rachunku wraz z raportem statystycznym na ugodzona kwote.

Strony stwierdzily, ze postanowienia ugody czynia zadoé¢ ich intencjom i o$§wiadczyly, ze kwoty wskazane w § 1
stanowia calkowite wynagrodzenie z tytulu realizacji przez Swiadczeniodawce wszystkich §wiadczen opieki zdrowotnej



w rodzaju leczenie szpitalne chemioterapia w zakresie produktu substancje czynne w chemioterapii — hospitalizacji
z zakresem skojarzonym w okresie od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 r., jak réwniez zobowiazan wynikajacych z art. 10f
ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu $rodkéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen, zas$ jej
zaplata wyczerpuje wszelkie roszczenia Swiadczeniodawcy wobec Oddziatu (...) zwiazane z realizacja tych $wiadczen,
udzielonych w kazdych okoliczno$ciach, we wskazanym wyzej okresie.

Swiadczeniodawca o$wiadczyl, ze zrzeka sie istniejacych, jak i mogacych powstaé na przyszloéé, jakichkolwiek
dalszych roszczen zwigzanych z realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne chemioterapia w
zakresie produktu substancje czynne w chemioterapii — hospitalizacji z zakresem skojarzonym w okresie w okresie
od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 r., jak réwniez zobowigzan wynikajacych z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o
przekazaniu §rodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (§ 2).

/ dowod: ugoda nr (...) — k. 5446-5448 tom XXVIII /

W dniu 13.04.2012 1. strony zawarly ugode nr (...) dotyczaca rozliczenia kosztéw za $§wiadczenia opieki zdrowotnej
w rodzaju — leczenie szpitalne chemioterapia w tym $wiadczenia objete Umowa o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej nr (...).

Ugoda zostala zawarta w zwigzku ze skladanymi przez Swiadczeniodawce w trakcie i po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego wnioskami oraz w celu ustalenia kwoty calkowitego wynagrodzenia z tytulu realizacji Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne chemioterapia w okresie od 01.09.2011 r. do 31.12.2011 T.
obejmujacego takze kwote wynikajacg z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu $rodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 z pdzn. zm.), w tym §wiadczen objetych Umowg
nr (...).

Strony przyznaly, ze z tytulu udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej objetych Umowa w okresie od 01.09.2011 r. do
31.12.2011 r. ustalona maksymalna warto$¢ umowy wynosi 2 539 309, 00 zt i uwzglednia kwote wynikajaca z art.
10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu $rodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.
Oddziat (...) zobowiazal sie zaplaci¢ $wiadczeniodawcy dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 17 080, 00 z} z tytulu
udzielania w okresie od 01.09.2011 r. do 31.12.2011 r. $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne —
chemioterapia w iloéci przekraczajacej liczbe jednostek rozliczeniowych okre§lonych w Umowie, o ktérej mowa w ust.
1. Ugoda wraz z planem rzeczowo-finansowym stanowiacym zalacznik nr 1 do ugody miala stanowi¢ podstawe do
wystawienia rachunku wraz z raportem statystycznym na ugodzona kwote.

Strony stwierdzily, ze postanowienia ugody czynia zado$¢ ich intencjom i o$wiadczyly, ze kwoty wskazane w § 1
stanowia calkowite wynagrodzenie z tytulu realizacji przez Swiadczeniodawce wszystkich §wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne chemioterapia w zakresie produktu substancje czynne w chemioterapii — hospitalizacji
z zakresem skojarzonym i produktu substancje czynne w chemioterapii — w trybie jednodniowym z zakresem
skojarzonym w okresie od 01.09.2011 r. do 31.12.2011 r., jak rowniez zobowigzan wynikajgcych z art. 10f ustawy
z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu $§rodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen, za$ jej
zaplata wyczerpuje wszelkie roszczenia §wiadczeniodawcy wobec Oddziatu (...) zwigzane z realizacja tych Swiadczen,
udzielonych w kazdych okoliczno$ciach, we wskazanym wyzej okresie.

Swiadczeniodawca oéwiadezyl, ze zrzeka sie istniejacych, jak i mogacych powstaé na przyszloéé, jakichkolwiek
dalszych roszczen zwiazanych z realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne chemioterapia w
zakresie produktu substancje czynne w chemioterapii — hospitalizacji z zakresem skojarzonym i produktu substancje
czynne w chemioterapii — w trybie jednodniowym z zakresem skojarzonym w okresie od 01.09.2011 r. do 31.12.2011
r., jak rowniez zobowiazan wynikajacych z art. 10f ustawy z dnia 22.07.2006 r. o przekazaniu §rodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (§ 2).

/ dowdd: ugoda nr (...) — k. 5449-5451 tom XXVIII /



Swiadczenia udzielane przez powoda i jego poprzednikéw prawnych na podstawie powyiszych Uméw byly
sprawozdawane do pozwanego Oddziatu (...) w okresach miesiecznych, do dziesiatego dnia kazdego nastepnego
miesigca, za pomocg raportu statystycznego przekazywanego poprzez portal internetowy. Powod przekazywal
dane o udzielonych w danym okresie sprawozdawczym $wiadczeniach, zgodnie z oznaczeniami Miedzynarodowe;j
Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych. Swiadczenia te byly opisane wedlug przynaleznoéci do
produktow rozliczeniowych, ze wskazaniem ich wartoSci punktowej. Ponadto w raporcie podany byt tryb udzielenia
pacjentowi $§wiadczenia (planowy/nagly/niewymagajacy skierowania/przymusowy) i tytul uprawnienia pacjenta
(ubezpieczony/inny niz ubezpieczony). Przy kazdym sprawozdawanym $§wiadczeniu $§wiadczeniodawca mogl wskazac,
czy bylo to $wiadczenie ratujace zycie.

Powyzsze dane wprowadzane byly do systemu informatycznego za pomoca specjalnego

komunikatu XML i poddawane regulom kontrolnym — walidacji i weryfikacji. Walidacja obejmowala poprawnos§é
przestanych danych sprawozdawczych z technicznego punktu widzenia, w tym wypekienie odpowiednich rubryk
w systemie. Weryfikacja natomiast obejmowala kompletno$¢ i prawidlowoé¢ danych pod katem zawartej ze
$wiadczeniodaweg umowy, uzgodnionych w niej limitéw, a takze dokumentéw dookreslajacych umowe. Walidacja
i weryfikacja obejmowaly jedynie kontrole poprawnoéci danych sprawozdawanych, a nie kontrole merytoryczna
dokumentacji medycznej i zasadno$ci udzielonych §wiadczen.

W przypadku pozytywnej walidacji i weryfikacji raportu przez pozwany Oddzial (...) w systemie generowany
byt rachunek ze wskazaniem tzw. paczki §wiadczen, ktore rachunek ten obejmowal, i listy pacjentéw, ktérym
Swiadczen tych udzielono. Tworzenie paczki Swiadczen i obejmujacego je rachunku odbywalo sie automatycznie przy
uzyciu algorytmu. Rachunek taki obejmowal poprawnie sprawozdane Swiadczenia ustawione zgodnie z nastepujaca
kolejnoécia: Swiadczenia nagle ratujace zycie, Swiadczenia planowe ratujace zycie, §wiadczenia nieplanowe nieratujace
zycia i Swiadczenia planowe nieratujace zycia. Na podstawie rachunku §wiadczeniodawca wystawial Oddzialowi (...)
fakture VAT, przy czym wysoko$¢ kwoty objetej faktura nie mogla przekroczy¢ kwoty zobowiazania pozwanego
Oddzialu (...) ustalonej w umowie, z uwzglednieniem kwoty zobowigzania dla danego zakresu umowy i okresu
rozliczeniowego.

Swiadczenia byly sprawozdawane przez powoda wedlug wytycznych zawartych w zarzadzeniach Prezesa N. (...).
Zgodnie z wytycznymi Swiadczenia z poszczegblnych zakreséw, ktore skladaly sie na dang umowe, podzielone byly
na grupy, ktorym przypisany byl odpowiedni kod produktu i kod grupy. Dla tych grup okreSlona byla warto$c
punktowa z wyszczeg6lnieniem miedzy innymi hospitalizacji, hospitalizacji planowej i leczenia jednodniowego.
Punkty ustalane byly zar6wno dla poszczegblnych $wiadczen, jak i lekéw podawanych pacjentom. W ten sposob
zarzadzenia regulowaly sposéb wyceny $wiadczenia, z wyszczegblnieniem, jakie elementy $wiadczenia podlegaja
finansowaniu ze érodkéw umownych. Ustalanie wartoSci §wiadczenia odbywalo sie wiec przy uwzglednieniu punktow
okres$lonych w zarzadzeniach i ceny tych punktéw ustalonej w umowie.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: G. U. — e-protokét z dnia 07.03.2014 r. 00:07:03-
00:37:26 CD k. 5790, B. B. (1) — e-protokél z dnia 07.03.2014 r. 01:30:18-
02:09:03 CD k. 5790, K. M. (1) — e-protokoél z dnia 07.03.2014 r. 02:36:00-
02:46:27 CD k. 5790, S. M. (1) — e-protokoét z dnia 07.03.2014 r. 02:20:12-
02:36:00 CD k. 5790, J. W. (1) — e-protokét z dnia 09.06.2014 r. 00:21:13-
00:43:18 CD k. 5810 /

W powyzszy sposdb powod sprawozdawat do pozwanego zar6wno dane o §wiadczeniach



udzielonych na podstawie umoéw z nim zawartych i mieszczacych sie w limitach zobowigzan pozwanego, jak i dane o
$wiadczeniach udzielonych mimo wyczerpania limitu umownego.

/ dowdd: zeznania Swiadka B. B. (1) — e-protokoét z dnia 07.03.2014 r. 01:30:18-02:09:03 CD
k. 5790 /

Podstawa do wygenerowania przez system strony pozwanej rachunku byly wylacznie dane dotyczace Swiadczen
mieszczacych sie w limicie umownym. Pozostale sprawozdawane dane dotyczace $wiadczen udzielonych ponad
limit umowy objete byly jedynie komunikatem tzw. I fazy i stanowily wylacznie informacje dodatkowa. Nie byly
uwzglednianie przez system w trakcie generowania rachunku do rozliczenia $wiadczenia.

/ dowdd: zeznania $wiadka J. W. (1) — e-protokoét z dnia 09.06.2014 r. 00:21:13-
00:43:18 CD k. 5810 /

Niezaleznie od powyzszego powdd, obok faktur wystawianych na podstawie rachunkéw wygenerowanych w systemie
informatycznym pozwanego, wystawial i przesyla pozwanemu samodzielnie wystawione faktury obejmujace te
Swiadczenia, ktore nie zostaly rozliczone i uwzglednione przez system z uwagi na przekroczenie limitu.

/ dowdd: zeznania Swiadka B. B. (1) — e-protokoél z dnia 07.03.2014 r. 01:30:18-02:09:03 CD
k. 5790 /

Za kazdym razem pozwany odsylal powodowi faktury VAT dotyczace Swiadczen ponadlimitowych ze wskazaniem,
ze udzielone §wiadczenia moga by¢ sprawozdawane jedynie poprzez platforme internetowa. Informowal réwniez,
ze kwoty zobowigzania (...) wobec powoda okreSlone poszczegélnymi umowami nie pozwalaja na zaplate zadanych
kwot. Odsylajac faktury, pozwany zwracal jednak uwage, ze nie dokonuje merytorycznej oceny zgloszonych do zaplaty
Swiadczen.

/ dowdd: pismo pozwanego z dnia 21.11.2011 r. — k. 54-55; pismo pozwanego z dnia 31.12.2011
r. — k. 57-58; pismo pozwanego z dnia 29.11.2011 r. — k. 60-61; pismo pozwanego z

dnia 29.11.2011 1. — k. 63-64; pismo pozwanego z dnia 20.03.2011 r. — k. 66-67; pismo
pozwanego z dnia 29.03.2011 r. — k. 70-71; pismo pozwanego z dnia 07.09.2011 . — k.

76-77; pismo pozwanego z dnia 27.09.2011 r. — k. 78-79; pismo pozwanego z dnia

01.08.2011 1. — k. 80-81; pismo pozwanego z dnia 27.06.2011 r. — k. 82-83; pismo

pozwanego z dnia 27.05.2011 r. — k. 86-87; pismo pozwanego z dnia 24.05.2011 1. — k.

88-89; pismo pozwanego z dnia 29.03.2011 r. — k. 90-91; pismo pozwanego z dnia
04.03.20111. — k. 92/

Wszystkie udzielone przez strone powodowsg Swiadczenia z trzech zakreséw, tj. leczenia szpitalnego, leczenia
szpitalnego — chemioterapii i leczenia szpitalnego — terapeutycznych programoéw zdrowotnych, sprawozdane w
ramach limitbw umownych i rozliczone przez portal zostaly oplacone przez pozwanego do maksymalnych kwot
zobowigzan (...) wskazanych w w/w umowach.

W toku realizacji przez powoda uméw o $wiadczenia opieki zdrowotnej z zakreséw leczenia szpitalnego, leczenia
szpitalnego — chemioterapii i leczenia szpitalnego — terapeutycznych programoéw zdrowotnych okazalo sie, ze



maksymalne kwoty zobowiazan (...) okreSlone w umowach nie pokrywaja rzeczywistego zapotrzebowania na
Swiadczenia zdrowotne i leki, ktére wystapito u powoda.

/ okoliczno$ci niesporne /

W zwigzku z powyzszym powod wskazywal pozwanemu na zbyt niska warto§é kontraktow w stosunku do iloSci
leczonych pacjentéw. Wielokrotnie zwracal sie do pozwanego z prosba o zwiekszenie Srodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegoélne §wiadczenia. Prosby te dotyczyly wielu zakresow §wiadczen, w tym chemioterapii
i programo6w terapeutycznych, a takze §rodkoéw przeznaczanych na leki. Powo6d zlozyl m.in. propozycje zwiekszenia
wartoSci Umowy nr (...) w zakresie substancji czynnych w chemioterapii w trybie jednodniowym, argumentujac ja
zwiekszajaca sie ilocig pacjentow, oraz w zakresie programu terapeutycznego stwardnienia rozsianego.

/ dowdd: pismo powoda z dnia 28.04.2011 r. — k. 109; pismo powoda z dnia 29.06.2011 1. — k.
111; pismo powoda z dnia 01.07.2011 r. — k. 118; pismo powoda z dnia 01.07.2011 1. —

k. 126; pismo powoda z dnia 15.02.2011 r. — k. 131; pismo powoda z dnia 17.03.2011 .

— k. 110; pismo powoda z dnia 16.03.2011 r. — k. 141; pismo powoda z dnia 24.03.2011

r. — k. 139; pismo powoda z dnia 01.07.2011 1. — k. 153-165 /

Ponadto powdd zwracal sie z propozycja przesunie¢ finansowych miedzy zakresami umoéw zawartych z pozwanym tak,
aby zbilansowa¢ finansowanie poszczegdlnych §wiadczen. Za kazdym razem przedstawial konkretny plan przesuniec
Srodkéw miedzy zakresami umowy.

/ dowod: pismo powoda z dnia 07.02.2012 r. z zalacznikiem — k. 99-102; pismo powoda z dnia
21.04.2011 1. — k. 108; pismo powoda z dnia 10.08.2011 r. z zalacznikiem — k. 112-116;
pismo powoda z dnia 29.04.2011 1. z zalgcznikiem — k. 119-121 /

Powod wystapil m.in. z proébami dokonania przesunie¢ Srodkdw pienieznych w ramach Umowy nr (...) z zakresu
chemioterapii w warunkach ambulatoryjnych z zakresem skojarzonym na zakres chemioterapii hospitalizacji oraz
z zakresu substancji czynnych w chemioterapii w warunkach ambulatoryjnych z zakresem skojarzonym na zakres
substancji czynnych w chemioterapii hospitalizacji. Sw6j wniosek uzasadnial tym, ze pacjentom leczonym w Oddziale
(...)S. (...) w J. leki cytostatyczne podawano gléwnie w trybie hospitalizacji, wobec czego nalezalo zabezpieczy¢
§rodki na ten cel. W zakresie Swiadczen chemioterapii udzielanych w trybie ambulatoryjnym wystepowaly natomiast
niedowykonania.

/ dowod: pismo powoda z dnia 07.03.2011 1. — k. 150-151 /

W sytuacji, gdy limity umowne zostaly juz wyczerpane, powdd zwracal sie réwniez do pozwanego z proéba
o zwiekszenie limitu $rodkéw na leczenie konkretnych pacjentow w ramach poszczegélnych programoéw
terapeutycznych, tak, aby leczeniem objaé tych zindywidualizowanych chorych.

/ dowdd: pismo powoda z dnia 10.03.2011 r. — k. 135-136; pismo powoda z dnia 14.04.2011T. —
k. 133; pismo powoda z dnia 28.06.2011 1. - k. 137 /

W zwigzku z powyzszymi wnioskami pozwany w sytuacji, gdy dysponowal wolna kwota w planie finansowym,
proponowat powodowi zawarcie aneksu badz porozumienia do poszczegbélnych umdéw, na mocy ktérych podwyzszane
byly kwoty zobowiazania pozwanego. Po uplywie okresu obowigzywania danej umowy przekazywanie §rodkéw na
sfinansowanie udzielonych, a nierozliczonych w ramach limit6w $§wiadczen, nastepowalo poprzez zawarcie ugody.



/ okoliczno$¢ niesporna /

Powod informowany byl o mozliwoéci zawarcia takiego aneksu, porozumienia badz ugody telefonicznie przez
Delegature N. (...) w J. albo pozwany (...) N. (...)we W.. W imieniu powoda powyzszych czynnoSci prawnych
dokonywal reprezentujacy go Dyrektor Naczelny (Kierownik Centrum) badZz Zastepca Dyrektora do spraw
ekonomiczno-organizacyjnych. Zwykle otrzymywali oni w Oddziale lub w Delegaturze gotowy dokument aneksu,
ugody czy porozumienia, w ktérym okre$lona byla dodatkowa kwota, ktéra pozwany (...) mogl przeznaczyé na
finansowanie Swiadczen. Nie byto mozliwoS$ci negocjowania tej kwoty. Dokumenty te byly redagowane jednostronnie
przez pozwanego wedlug powtarzalnego schematu, ktéry byl jednakowy dla wszystkich $wiadczeniodawcow.
Niejednokrotnie na przygotowanych wczeéniej dokumentach widnialy juz podpisy organu reprezentujacego
pozwanego. W treéci tych dokumentow zwykle znajdowala sie klauzula o zrzeczeniu sie roszczenn powoda wobec
pozwanego (...). Powdd mogl zawrzec aneks, porozumienie czy ugode jedynie o takiej tresci, jaka proponowal pozwany,
bez mozliwo$ci wprowadzania wlasnych zmian do tekstu. W przypadku odmowy podpisania aneksu, porozumienia
czy ugody powod nie uzyskatby dodatkowych $rodkéw na finansowanie $§wiadczen ponad limity ustalone pierwotnie
w umowach.

/ dowdd: zeznania Swiadka B. B. (1) — e-protokoél z dnia 07.03.2014 r. 01:30:18-02:09:03 CD
k. 5790; zeznania reprezentanta powoda S. W. (1) — e-protokét z dnia
09.06.2014 1. 00:43:18-01:17:22 CD k. 5810 /

W 2011 r. powdd i jego poprzednicy prawni udzielili Swiadczen opieki zdrowotnej z zakresu leczenia szpitalnego,
leczenia szpitalnego — chemioterapii i leczenia szpitalnego — terapeutycznych programéw zdrowotnych, ktore
przekraczaly limity ustalone Umowami nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...).

Pozwany nie sfinansowal §wiadczen z zakresu leczenia szpitalnego, leczenia szpitalnego — chemoterapii i leczenia
szpitalnego — terapeutycznych programéw zdrowotnych, udzielonych przez strone powodowa i jej poprzednikéw
prawnych ponad limity wyznaczone umowami na rok 2011.

/ okoliczno$ci niesporne /

Powyzszymi $wiadczeniami objeci byli nastepujacy pacjenci: A. A, B. A, E. A, M. B. (1), H. B, T. B. (1), E. B. (1), A.
B.,L.B.,D.B.(1),B.B.(2),S.B. (1), W.B. (1), T. B. (2), W.B. (2), 1. B., U. B. (1), Z. B. (1), K. B. (1), C. B, J. B. (1), R.
B. (1), J.B. (2), M. B. (2), G.B,, U. B. (2), D. B. (2), D. B. (3), M. B. (3), T. B. (3), E. B. (2), Z. B. (2), J. B. (3), U. B. (3),
W.B.(3),R.B.(2), M.B.(4),E.B.(3), M.B.(5),D.B.(4), S.B.(2), K. B. (2), D.C., K. C. (1), K. C. (2), E. C. (1), C.
C.,E.C.(2),B.C.(1),P.C.,A.C.(1), T.C, M.C.,,W.C.,,A.C.(2),B.C.(2),E.C.(3),0.C.,J.J. (1),F.C,J.C.,S.C,
L.C.,K.C.(3),A.C.(3),H.H. (1),W.C.,J.D. (1), C. D.,B.D., Z. D. (1), K. D. (1), J. D. (2), W. D. (1), Z. D. (2), E. D.
(1),Z.D.(3), T.D. (1), W.D. (2), L. D., E. D. (2), H. D., W. D. (3), K. D. (2), T. D. (2), M. D. (1), Z. D. (4), M. D. (2),
K.D.(3),M.D.(3),M.D.(4),A.D.(1),S.D.,1.D.,,K. D. (4),A.D. (2), D.E.,J.F,A. F., K. F, W.F.,, H.F., Z. F.,, M.
F,A.G.(1),C.G.(1),J.G.(2), W.G,,E.G. (1), M. G. (1), M. G. (2), N. G.,, A. G. (2), A. G. (3), B. G. (1), A. G. (4), D.
G.,H.G,A.G.(5),M.G.(3),S.G.(1),A.G.(6),M.G.(4),Z.G.,B.K. (1), K. G. (1), E. G. (2), R. G., S. G. (2), M. G.
5),G.G.,,P.G.(1),B.G.(2),P.G.(2),T.S.(1),C.G.(2),S.G.(3),J.G.(3),K.G. (2), W. H. (1), A. H., J. H. (1), J. H.
(2),H.H.(2),J.H.(3),J.H.(4), W.H. (2), W.H.(3), T.H.,D.H,,Z. 1., A. 1., K. 1. (1), K. 1. (2), J. J. (2), M. J. (1), G.
J.(1),M.J.(2),L.J.(1),D.J.(1),Z. J.,A.J. (1), L. J. (2), W.J. (1), P. J., M. J. (3), A. J. (2), M. J. (4), J. J. (3), E. J.
(1),E.J.(2),A.J.(3),B.J.(1),B.J.(2),1.J.,M.J.(5),E.J. (3),A. J. (4), W.J. (2),G.J.(2),R. J. (1), H. J., D. J. (2),
R.J.(2),A.J.(5),E. J.(4),K. J. (1), K. J. (2),A. J. (6), M. J. (6), W.K. (1), M. K. (1), B. K. (2), S. K. (1), Z. K. (1), L.
K.(1),L.K.(2),C.K. (1),E.K. (1), E.K. (2),J.K. (1), F. K. (1), A. K. (1), D. K. (1), S. K. (2), T. M. (1), A. K. (2), S. K.
(3),B.K.(3),A.K.(3),J.K.(2),B.K.(4),A. K. (4),G.K. (1), A. K. (5),

A. K. (6),J.K.(3),J.K.(3),G.K. (1), M.K. (2), M. K. (3), Z. K. (2), M. K. (4), W. K. (2), E. K. (3), S. K. (4), K. K. (1),
J.K.(4), M.K. (5), K. K. (2), W.K. (3), Z. K. (3), S. K. (5), Z. K. (4), Z. K. (5), J. K. (5), U. K., S. K. (6), A. K. (7), M. K.



(6),J.K.(6),Z.K.(6),E.K.(4),E.K. (5),1.K. (1), G.K. (2),J. K. (7), M. K. (7), T. K. (1), Z. K. (7), W. K. (4), H. K. (1),
J.K.(8),T.K.(2),B.K.(5), G.K.(3), W.K. (5), D.K. (2), C. K. (2), R. K. (1), J. K. (9), S. K. (7), M. K. (8), H. K. (2),
A.K.(8),H.K.(3),C.K.(3),Z. K. (8), E. K. (6), Z. K. (9), J. K. (10), B. K. (6), B. K. (7), F. K. (2), B. K. (8), J. K. (11),
H.K.(4),R. K. (2),J.K. (12),E.K. (7),B.M. (1),I. K. (2), K. K. (3),J. K. (13), I.K. (3), S. K. (8), D. L. (1), E. L. (1), J.
L. (1), E. L. (2), T. L. (1), A. L. (1), M. L. (1), A. L. (2), M. L. (2), J. L. (2), T. L. (2), A. L. (3), D. S. (1), M. L. (3), H. L,,
E.L.(3),D.L.(2),I.L,E. L. (4),J. £. (1), J. E. (2), L. L., W. L. (1), W. L. (2), W. L. (3), J. L. (3), K. M. (2), E. M. (1),
H. M. (1), 1. M. (1), K. M. (2), B. M. (2), F. M., B. M. (3), M. M. (1), I. M. (2), M. M. (2), J. M. (1), J. M. (2), D. M. (1),
Z.M. (1), B.M. (4),J. M. (3), E. K. (8), Z. M. (2), 1. M. (3), H. M. (2), G. M., M. M. (3), B. M. (5), Z. M. (3), A. M. (1),
H. M. (3), M. M. (4), M. M. (5), P. M., L. M., D. M. (2), E. M. (2), T. M. (2), M. M. (6), B. M. (6), M. M. (7), I. M. (4),
R.M. (1), R. M. (2),J. M. (4), E. M. (3), M. M. (8), D. M. (3), T. M. (3), B. M. (7), Z. M. (4), S. M. (2), T. M. (3), A. M.
(2), K. M. (3),T.M. (4),1. M. (5),J. M. (5), R. M. (3), U.N., M. N. (1), M. N. (2), W. N. (1),

M., N.W., L. N., M. N. (3), N. N., K. N. (1), W. N. (2), J.N., K. N. (2), Z. N, C. 0., R. 0., M. 0. (1), J. 0. (1), J. O. (2),
.0O.(1),K. 0.(1),T.0.,A.0.,M. 0. (2),K. 0. (2), M. 0. (3),1. 0. (2), E. P. (1), S. P. (1), S. P. (1), T. P. (1), D. P. (1),
I.P.(1),R.P. (1), M. P. (1), B. P. (1), B. P. (2), J. P. (1), J. P. (2), B. P. (3), D. P. (2), J. P. (3), R. P. (2), E. P. (2), B. P.
(4),T.P.(2),E.P.(3),K.P. (1), M. P. (2), H. H. (1),J. P. (4), A. P. (1), B. P. (5), J. P. (5), W. P. (1), E. P. (4), H. P. (1),
R.P.(3),K.P.(2),J.P.(6),A.P.(2), H.P.(2), L. P. (1),A. P.(3), K. P.(3), T.P. (3), W.P. (2), D. P. (3), I. P. (2), T.
P.(4),M.P.(3),K.P.(4),S.P.(2),J.P.(7),K. P. (5), W.P.(3), K. P.(6),J. P.(8), M. P. (4), B. P. (6), L. W., K. P. (7),
A.P.(4),R.P.(4),L.P.(2),E.P.(5),B.R.(1),Z.R. (1), E.R. (1), G.R. (1), K. R. (1), S. R. (1), Z. R. (2), D. R. (1), W.
R.,Z.R.(3),Z.R.(4),J.R. (1), Z.R. (5),J. R. (2), M. R. (1), A. R.,, M. R. (2), M. R. (3), G. R. (2), B. R. (2), J. R. (3),
M.R.(4),J.R.(4),J.R.(5),J.R.(6),K.R.(2),S.R.(2),D.R.(2), R.R,,E.R. (2),J.S. (1), D.S.,,E. S. (1), L. S. (1), P.
S.(1),Z.S.(1),M.S.(1),S.S.(1),J.S.(2),B.S. (1), M. S.(2),S.S.(2), W.S. (1), E. S. (2), B.S. (2), L. S. (2), A. S. (1),
K.S.(1),J.S.(3),E.S.(3),C.L.,M.S.(3),J.S.(4),R.S.(1),J.S.(5),H.S. (1), S.S.(3),A. S. (2), M. S. (4), P. S. (2),
F.S.,,H.S.(2),A.S.(3),R.S.(2),K.S.(2), M. S. (5), M.S.(6),H.S.(3),A.S.(4), T.S.(2), L. S. (3), T. S. (3), W. S.
(2),K.S.(3),Z.S.(2),J.S.(6),J.S.(7),H.S.(4),J.S.(8),H.S.(5),K. S. (4),J.S.(9),J.S. (10),A. S. (5), L. S. (4),
M. M. (10), J. S. (11), M. S. (7), B. S. (3), A. S. (6), B.S. (4), B. S. (5), R. S. (3), A. S. (7), M. S. (8), S. S. (4), K. S. (5),
D.S.(2),P.S.,J.S.(1),J.S.(2),D.S.(3), K. S,,J.S.(3),J.5.(4),R. S.,Z.S.,J. T. (1), Z. T. (1), H. T. (1), H. T. (2), S.
T.(1),A.T. (1), B.T. (1), E. T., S. T. (2), W. T. (1), S. T. (3), W. T. (2), J. T. (2), D. T., A. T. (2), Z. T. (2), B. T. (2), T.
T.,U.T,S.U,K U,A. U,C.W,B.W. (1),S.W.(2), F. W. (1), F. W. (2), K. W. (1), M. W. (1), J. W. (2), W. W. (1),
H.W. (1), B.W. (2),J. W. (3), E. W. (1), H. W. (2), W. W. (2), J. W. (4), K. W. (2), Z. W. (1), Z. W. (2), J. W. (5), A.
W.(1),Z.W.(3), M.W. (2), W.W.(3), W.W. (4),AAW.(2),AAW.(3), W.W.(5),J.W.(6),A.W.(4), EW.(2), F. W.
(3), HW.(3),J. W.(7),S.W.(3), M. W. (3), D. W.,, M. W. §4), E.. W. (3), KW.(3),R.Z(1),J.Z,T.Z. (1), R. Z. (2),
R.Z.(3),H.Z.(1),K.Z.,H.Z. (2),U. Z.,T.Z. (2), M. Z., Z. Z.,E. Z., J. Z..

/ dowdd: dokumentacja medyczna w postaci zalaczonych do akt kart leczenia szpitalnego; lista
pacjentow Chirurgia Onkologiczna — k. 701-719 tom IV; lista pacjentéw Chemioterapia —

k. 1535-1591 tom VIII; lista pacjentéw Programy terapeutyczne — k. 2797-2803 tom XIV-

XV; lista pacjentdéw Programy terapeutyczne — k. 3055-3063 tom XVI; lista pacjentow
Chemioterapia — k. 3065-3078 tom XVI; lista pacjentéw Chirurgia onkologiczna — k. 3080
tom XVI,; lista pacjentow — k. 5453-5498 tom XXVIII /

Wszystkie powyzsze Swiadczenia zostaly udzielone pacjentom z chorobami nowotworowymi.

Swiadczenia te byly udzielane w sytuacji bezpoéredniego zagrozenia zycia i zdrowia pacjentéw albo w sytuacjach, w
ktoérych brak natychmiastowego udzielenia S§wiadczenia spowodowalby nieodwracalne negatywne skutki dla zycia i
zdrowia pacjenta z uwago na zagrozenie zycia lub zdrowia przewidywane w przebiegu choroby.



Specyfika choroby onkologicznej wyraza sie tym, ze choroba ta wymaga zar6wno diagnozowania, jak i leczenia
w czasie, ktory daje szanse na jej wyleczenie. Towarzystwa Onkologiczne zrzeszajace specjalistow z tej dziedziny
wypracowaly standardy, zar6wno co do sposobow terapii, jak i czasu wdrozenia terapii od momentu zdiagnozowania
choroby nowotworowej. Najwazniejszym czynnikiem ratowniczym wplywajacym na skuteczno$é leczenia jest moment
jego podjecia.

Leczenie choroby onkologicznej w szpitalach powoda podejmowane bylo po zdiagnozowaniu pacjenta, w czasie
wyznaczonym przez obowigzujace obecnie standardy w dziedzinie onkologii. Co do zasady powinno nastapi¢ nie
p6zniej niz do dwoch tygodniach od diagnozy, ktéry to uplyw czasu wynika z koniecznoéci przeprowadzenia
dodatkowych badan, a czasem z zasob6w szpitala. Przykladowo przy tzw. chloniakach agresywnych, przy ktorych stan
pacjenta zmienia sie z dnia na dzien, leczenie podejmowano natychmiast, gdyz jakakolwiek zwloka mogla prowadzié¢
do $mierci pacjenta.

/ dowdd: dokumentacja medyczna w postaci zalgczonych do akt kart leczenia szpitalnego;
zeznania Swiadkow: K. W. (4) — e-protokoél z dnia 07.03.2014 r. 00:37:26-

00:54:13 CD k. 5790, K. G. — e-protokoél z dnia 07.03.2014 r. 00:54:13-01:19:51

CD k. 5790, A. J. (7) — e-protokdl z dnia 07.03.2014 r. 01:20:01-01:29:27

CD k. 5790, Z. M. (5) — e-protokol z dnia 07.03.2014 r. 02:09:03-02:20:12

CD k. 5790, K. P. (8) — e-protokél z dnia 09.06.2014 r. 00:10:47-00:21:13

CD k. 5810; opinia bieglego sadowego z zakresu onkologii Z. K. (10) — k. 6746~

6775, k. 6829-6905, k. 6942-6944 /

Wartoé¢ powyzszych §wiadczen udzielonych przez S. (...) w J. wynosila — wedlug przewidzianych w umowach stawek
51 7z} za hospitalizacje i 10 z} za programy lekowe:

- w zakresie Chirurgia onkologiczna — Hospitalizacja — 460 353, 03 zl,

- w zakresie Chemioterapia w trybie jednodniowym — 335 937 zl,

- w zakresie Chemioterapia — hospitalizacja z zakresem skojarzonym — 542 487 zl,

- w zakresie Programy terapeutyczne — 29 996, 39 zl,

Warto$é powyzszych $wiadczen udzielonych przez S. (...) w K. wynosila 203 132, 0o zk.
/ dowdd: lista pacjentéw Chirurgia Onkologiczna — k. 701-719 tom IV; lista pacjentow
Chemioterapia — k. 1535-1591 tom VIII; lista pacjentéw Programy terapeutyczne — k.
2797-2803 tom XIV-XV; lista pacjentéw Programy terapeutyczne — k. 3055-3063 tom
XVI; lista pacjentéw Chemioterapia — k. 3065-3078 tom XVT; lista pacjentéw Chirurgia
onkologiczna — k. 3080 tom XVI; lista pacjentéw — k. 5453-5498 tom XXVIII /

W przypadku $wiadczen udzielanych pacjentom onkologicznym w roku 2011 u wszystkich podmiotéw na terenie
D., udzielajacych $wiadczen zdrowotnych na podstawie umoéw zawartych z N. (...), wystepowaly tzw. wykonania



nadlimitowe. Dotyczylo to zar6wno $wiadczen z zakresu podstawowego leczenia szpitalnego, z zakresu chirurgii
onkologicznej, jak i z zakresu programéw terapeutycznych.

/ dowdd: zeznania $wiadka E. C. (4) — e-protokél z 09.06.2014 r. 00:02:05-
00:10:47 CD k. 5890 /
W sytuacji, gdy przyjecie pacjenta onkologicznego do Oddziatu i udzielenie mu opieki

zdrowotnej musialo nastapi¢ bezzwlocznie, a powod przekroczyt juz umowne limity Swiadczen, ktorych wymagat taki
pacjent, lekarze zatrudnieni u powoda poszukiwali mozliwoSci przyjecia pacjenta przez pobliskie jednostki. Z uwagi
na brak miejsc w tych placéwkach przyjecie przez nie pacjentow nie byto jednak mozliwe.

Zdarzaly sie sytuacje, gdy stan zdrowia pacjentéw wymagajacych hospitalizacji uniemozliwial przetransportowanie
ich do innej jednostki. Ponadto cze$¢ pacjentéw wymagajacych hospitalizacji nie wyrazala zgody na przyjecie ich przez
inne jednostki niz powodowy Szpital.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: K. W. (4) — e-protokol z dnia 07.03.2014 r. 00:37:26-

00:54:13 CD k. 5790, K. G. — e-protokoél z dnia 07.03.2014 r. 00:54:13-01:19:51

CD k. 5790, A. J. (7) — e-protokét z dnia 07.03.2014 r. 01:20:01-01:29:27

CD k. 5790, Z. M. (5) — e-protokél z dnia 07.03.2014 r. 02:09:03-02:20:12

CD k. 5790, K. P. (8) — e-protokoét z dnia 09.06.2014 r. 00:10:47-00:21:13 CD

k. 5810/

Powdd kilkakrotnie zwracal sie do pozwanego z prosba o zaplate za Swiadczenia udzielone ponad limit umowy.
/ dowod: pismo powoda z dnia 11.10.2011 r. — k. 95-96; pismo pozwanego z dnia 07.02.2012 — k.
98/

Pismem z dnia 20.03.2012 r., doreczonym dnia 21.03.2012 r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty:
- 4 926 843, 81 z}l za wykonane ponad warto$¢ umowy §wiadczenia zdrowotne do Umowy nr (...),

-1 056 356, 61 7z za wykonane ponad warto$¢ umowy §wiadczenia zdrowotne do Umowy nr (...),

- 161 621, 37 zt za wykonane ponad warto$¢ umowy §wiadczenia zdrowotne do Umowy nr (...).

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 20.03.2013 r. — k. 103-105 /

Pismem z dnia 22.03.2012 r., doreczonym dnia 26.03.2012 r., powdd zwrécil sie do pozwanego ze wskazaniem, ze
nadal nie otrzymal zaplaty za Swiadczenia udzielone ponad limity umowne jeszcze przez S. (...) w J.. Wskazal rowniez
na brak zbilansowania Umowy nr (...).

/ dowod: pismo powoda z dnia 22.03.2012 1. — k. 107 /

Pismem z dnia 03.04.2012 r., doreczonym dnia 10.04.2012 r., powod wezwal (...) N. (...) do zaplaty 414 736, 16 zZt w
terminie do 15.04.2012 r. tytulem zaplaty za §wiadczenia udzielone na podstawie art. 30 ustawy o zawodach lekarza
ilekarza dentysty oraz art. 15 ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.

/ dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 03.04.2012 1. — k. 24-27 /



Pozwany nie uznal zadan zgloszonych przez powoda, wskazujac, ze dokumentacja dotyczaca $wiadczen, ktérych
zaplaty domaga sie powod, nie wskazuje, ze byly one udzielone w trybie natychmiastowego zagrozenia zycia i zdrowia.
Pozwany wskazal rowniez, ze mozliwos$ci finansowe (...) nie pozwalaja na zaspokojenie zgloszonych roszczen.

/ dowod: pismo pozwanego z dnia 18.04.2012 1. — k. 93-94 /

Pismem z dnia 18.04.2012 r. powod zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zawartego w ugodach nr (...) w zakresie zawartego w nich o$wiadczenia, ze zaplata wyczerpuje wszelkie roszczenia
Swiadczeniodawcy, ktory zrzeka sie jakichkolwiek istniejacych, jak i mogacych powsta¢ w przyszlosci roszczen.
Uchylenie sie od zlozonego o$§wiadczenia uzasadnil tym, ze treSci umow i ugody byly jednostronnie formutowane oraz
wykluczaly mozliwoé¢ dochodzenia zaplaty za $wiadczenia ratujace zycie, ktory to obowiazek obcigza strone pozwanag
z ustawy.

/ dowdd: oswiadczenie powoda z dnia 18.04.2012 r. — k. 166-168 /

W odpowiedzi na o§wiadczenie powoda pismem z dnia 25.04.2012 r. pozwany zakwestionowal istnienie podstaw do
uchylenia sie od o§wiadczenia woli z powolaniem sie na blad w rozumieniu art. 84 ke.

/ dowod: pismo pozwanego z dnia 25.04.2012 1. — k. 5452 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Oba powddztwa zashluguja na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powdd dochodzi od pozwanego zaplaty nalezno$ci za wykonane w 2011 r. ponadlimitowe §wiadczenia medyczne z
rodzaju leczenie szpitalne w zakresie §wiadczen onkologicznych.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. nr 14, poz. 89 ze
zm.), obowigzujacej do dnia 30.06.2011 r., (...) nie mogl odmoéwié udzielenia §wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora
potrzebowala natychmiastowego udzielenia takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia. Z kolei
zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 15.04.2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz.U. nr 112, poz. 654), obowiazujacej od dnia
01.07.2011 1., podmiot leczniczy nie moze odmoéwié udzielenia §wiadczenia zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia.

Nastepnie wedlug art. 30 ustawy z dnia 05.12.1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2008 r., Nr 136,
poz. 857 ze zm.) lekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu
moglaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia,
oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki.

Przede wszystkim za$ art. 68 Konstytucji RP przewiduje, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia, a obywatelom,
niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja rowny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze Srodkéw publicznych, za$§ warunki i zakres udzielania $wiadczen okresla ustawa.

W orzecznictwie sadowym powszechnie przyjmowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym instytucja ubezpieczen
zdrowotnych wykazuje bardzo zlozony charakter.

Wystepuja w tym zakresie trzy typy stosunkéw prawnych, ktére sa wzajemnie wspolzalezne, tj. stosunek pomiedzy
ubezpieczonym i N. (...), stosunek pomiedzy (...)i §wiadczeniodawca, tj. zakladem opieki zdrowotnej, oraz stosunek
pomiedzy $wiadczeniodawcg a ubezpieczonym ($wiadczeniobiorceg), tj. pacjentem; wspolzalezno$é i wspolistnienie
tych stosunkéw jest niezbedne dla realizacji prawa do §wiadczen zdrowotnych; stosunek pomiedzy N. (...) a (...) jest
stosunkiem umownym, a zatem jego powstanie i wykonanie nalezy oceni¢ z punktu widzenia prawa cywilnego (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.06.2004 r., I ACa 1/04, Apel W-wa 2005/2, poz. 14 — wprawdzie
dotyczyl on do kas chorych, ale przedstawione reguly maja zastosowanie rowniez wobec pozwanego N. (...)).



Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych podstawa udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych przez (...)
jest umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy §wiadczeniodawca a dyrektorem oddziatu
wojewodzkiego (...). Umowa taka zgodnie z art. 136 uSoz okresla w szczeg6lnoSci:

1) rodzaj i zakres udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j;

2) warunki udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej;

2a) sposob realizacji instrumentow dzielenia ryzyka;

3) wykaz podwykonawcow oraz wymagania dla nich inne niz techniczne i sanitarne,
okres$lone w odrebnych przepisach;

4) zasady rozliczen pomiedzy Funduszem a $wiadczeniodawcami;

5) kwote zobowigzania (...) wobec §wiadczeniodawcy;

6) zasady rozpatrywania kwestii spornych;

7) postanowienie o rozwigzaniu umowy, ktére moze nastapic¢ za uprzednim nie krétszym niz 3 miesiace okresem
wypowiedzenia, chyba Ze strony postanowia inaczej;

8) postanowienie o karze umownej w przypadku niezastosowania terminu i trybu okre$lonych w punkcie 7.

Przedmiotem umowy pomiedzy (...) a N. (...) jest z jednej strony okreSlenie zakresu $wiadczenn medycznych
wykonywanych przez (...), czyli Swiadczeniodawce, na rzecz pacjentéw, czyli Swiadczeniobiorcéw, z drugiej za$
ustalenie zakresu sfinansowania tychze $§wiadczen przez (...). Umowa zawierana jest zatem na rzecz i w interesie
0sob trzecich, tj. $wiadczeniobiorcéw. Umowa ta jest umowa konsensualng, odplatng i wzajemna. Swiadczeniu
spelnianemu przez (...) na rzecz beneficjentéw odpowiada ekwiwalent w postaci wynagrodzenia za ustugi
medyczne uiszczanego przez (...) jako dysponenta §rodkéw publicznych pochodzacych przede wszystkim ze skladek
ubezpieczenia zdrowotnego.

Umowa o udzielanie $wiadczen medycznych nie okresla zatem obowiazku wykonywania pomocy medycznej co do
zasady, gdyz ten obowiazek wynika z jednej strony z charakteru i przedmiotu dzialalno$ci statutowej (...), z drugiej zag
strony z obowigzkéw zawodowych os6b zatrudnionych w tym zakladzie (lekarzy, pielegniarek, potoznych, ratownikoéw
medycznych, itp.). Celem umowy jest sprecyzowanie, jaki zakres $wiadczen podlegac¢ bedzie finansowaniu ze $rodkow
publicznych zawiadywanych przez N. (...), ktére to finansowanie jest zasadniczym Zrédlem gromadzenia $srodkéw na
potrzeby realizacji dzialalnoSci statutowej zakltadu.

Zgodnie z art. 19 ust. 4 uSoz $wiadczeniodawca, ktory nie zawarl umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
ma prawo do wynagrodzenia za $wiadczenie opieki zdrowotnej udzielone $§wiadczeniobiorcy w stanie naglym;
wynagrodzenie uwzglednia wylacznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Argumentujgc a minori ad maius nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro prawnie dopuszczalna jest refundacja $§wiadczen
zdrowotnych udzielonych w ogole bez jakiejkolwiek relacji umownej taczacej placowke medyczna z dysponentem
srodkéw publicznych, to tym bardziej refundacje taka powinien otrzymaé podmiot, kt6ry w normalnym toku czynno$ci
udziela $wiadczen zdrowotnych na podstawie umowy, gdy umowa ta odnosi sie do warunkéw udzielania Swiadczen
i sposobu ich finansowania, a jedynie wykracza poza finansowy zakres przedmiotu umowy, bedac umocowanym do
udzielania S$wiadczen zdrowotnych w ogo6lnosci, a nie wylgcznie na podstawie tejze umowy.



Pomiedzy stronami nie bylo w istocie sporu co do faktéw zawarcia uméw o $wiadczenia opieki zdrowotnej w
zakresach leczenie szpitalne, leczenie szpitalne — chemioterapia i terapeutyczne programy zdrowotne oraz wyplacenia
przez pozwanego wynagrodzenia za $§wiadczenia udzielone na podstawie tych umoéw do wysokos$ci umownych
maksymalnych kwot zobowigzania pozwanego (...). Pozwany nie kwestionowal rowniez samego faktu udzielenia przez
powoda i jego poprzednikow prawnych Swiadczen opieki zdrowotnej objetych oboma pozwami, a takze w istocie
warto$ci tych $wiadczen, oraz tego, ze wartoéci udzielonych $§wiadczen przekraczaly limity ustalone w umowach
zawartych pomiedzy stronami.

Sporne miedzy stronami pozostawalo natomiast, czy §wiadczenia, za ktore zaplaty powdd, stanowily §wiadczenia
ratujgce zycie i zdrowie, a ich finansowanie obciaza pozwanego pomimo limitow uzgodnionych w umowach. Ponadto
strony spieraly sie co do tego, czy wobec podpisania przez strony szeregu anekséw, porozumien i ugoéd oraz zawarcia
w nich o$wiadczen $§wiadczeniodawcy o zrzeczeniu sie roszczen w zakresie okreslonym w kazdej z tych czynnoSci
prawnych, pozwany pozostaje zobowigzany do zaplaty za te $wiadczenia.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan i wyliczen nalezy zwr6ci¢ uwage na przebieg postepowania w tej sprawie.

Pierwotnie wydany w tej sprawie wyrok Sadu Okregowego — uwzgledniajacy powddztwo w caloéci — zostal uchylony
przez Sad Apelacyjny z zaleceniami: przesadzenia charakteru wykonanych przez powoda Swiadczen, wyjasnienia
kwestii oznaczania tych §wiadczen w ramach ich raportowania pozwanemu, kosztow udzielonych $§wiadczen oraz
zasadnoSci zarzutu pozwanego ,zrzeczenia sie dochodzonych roszczen” w drodze zawieranych ugdd, aneksow i
porozumien. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny nie wykluczyl w ogble istnienia podstaw do zgloszenia przez powoda
roszczen objetych oboma pozwami, gdyz w sytuacji braku takiej podstawy w ogdle zmienilby zaskarzony wyrok
i oddalit oba powddztwa w calosci. Jezeli bowiem powod nie moglby w ogoble domagac sie zaplaty za tzw.
»~nadwykonania”, nie mialoby znaczenia ani to, jakich §wiadczen ponad limit umowny udzielil i o jakiej wartoSci, a
takze, czy i jakich roszczen z tym zwigzanych sie zrzekl.

W ramach ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone we wcze$niejszym wyroku
co do istnienia po stronie pozwanego obowigzku rozliczenia $§wiadczen udzielonych przez powoda.

Zdaniem Sadu okre$lone w umowach zawieranych z N. (...) limity Swiadczen nie dotycza tych przypadkow, ktore
wymagaly natychmiastowego udzielenia §wiadczenia zdrowotnego z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia pacjenta
albo udzielenia go w warunkach, w ktorych odroczenie $wiadczenia stanowiloby istotne zagrozenie dla zycia lub
zdrowia, wobec czego pozwany N. (...) ma obowiazek finansowania tych §wiadczen.

Nalezy odwolac sie do treéci art. 56 ke, zgodnie z ktérym czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Umowy zawierane
przez Swiadczeniodawcodw z (...)oraz akty prawne regulujgce warunki tych umoéw, okreslaja rodzaj i zakres udzielanych
Swiadczen, zasady ich rozliczania oraz kwote zobowigzania N. (...). Oceniajac jednak stosunek prawny lgczacy danego
$wiadczeniodawce z (...)oraz zglaszane na jego podstawie roszczenia, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko tres¢ umowy
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, ale takze przepisy prawne modyfikujgce ten stosunek prawny.

Przepisami takimi w przypadku uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej sa przede wszystkim przywolane
dyspozycje art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, art. 15 ustawy
o dzialalnoSci leczniczej, art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Powyzsze przepisy ustaw o dzialalnoSci leczniczej, o zakladach opieki zdrowotnej i o zawodach lekarza i lekarza
dentysty adresowane sg bezpoérednio do podmiotéw udzielajacych §wiadczen zdrowotnych, zaréwno do lekarzy, jak
i do placowek medycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2009 r., V CSK 272/08). Niewywiazywanie
sie z ustanowionych w nich obowigzkéw rodzi¢ moze dla tych podmiotéw zaré6wno odpowiedzialno$é cywilna, jak i
zawodowg, a w skrajnych przypadkach nawet odpowiedzialno$¢ karng. Podmiot wykonujgcy dzialalno$é¢ lecznicza ma
wiec obowiazek udzielenia §wiadczenia w warunkach okreslonych w hipotezach przytoczonych norm i to bez wzgledu



na limit przewidziany w umowie zawartej z (...). Tym samym stosunek prawny miedzy $§wiadczeniodawca a N. (...) jest
zjednej strony ksztaltowany przez umowe, ale z drugiej — na podstawie art. 56 ke — roéwniez przez powyzsze obowigzki
ustawowe. Obowiazki te, z uwagi na ich bezwzgledny charakter, wyprzedzajg za$ ograniczenia wynikajace z umoéow o
$wiadczenia zdrowotne, w tym limity wynagrodzen w nich ustalone.

Zgodnie z art. 56 ke do skutkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nalezy wiec wlaczy¢ koszty
Swiadczen udzielonych w warunkach przymusu ustawowego. Koszty tych $wiadczen obciazaja za$ pozwany (...),
ktory jest jednostka utworzong do finansowania $§wiadczen oplacanych ze $rodkéw publicznych. Skoro bowiem
Swiadczeniodawca nie moze odmoéwi¢ udzielenia Swiadczenia, a obowiazek ten nalozyl na niego ustawodawca, to
nie mozna wymagac, aby samodzielnie $wiadczenia te finansowal, tym bardziej, ze obowigzek zapewnienia ochrony
zycia i zdrowia obywateli, w tym zagwarantowania §wiadczen zdrowotnych w okre§lonym zakresie, spoczywa na
organach panstwa (art. 68 Konstytucji RP). Koszt tych Swiadczen powinien wiec pokryé¢ Skarb Panstwa. W przypadku
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, uprawnienia i obowiazki finansowe Skarbu
Panstwa realizuje N. (...) (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10.01.2014 r., I CSK 161/13; z dnia 12.03.2009 1., V
CSK 272/08; z dnia 08.08.2007 r., I CSK 125/07; z dnia 14.07.2006 r., II CSK 68/06; z dnia 25.05.2006 r., II CSK
93/05; z dnia 15.12.2005 1., IT CSK 21/05; z dnia 05.11.2003 r., IV CK 189/02).

Zatem koszty $wiadczenn medycznych udzielonych ubezpieczonemu w warunkach przymusu ustawowego, zgodnie
z art. 56 ke, nalezy wlaczy¢ do skutkéw, jakie wywoluje umowa zawarta miedzy N. (...) a Swiadczeniodawces, i
obcigzy¢ nimi N. (...) jako podmiot zarzadzajacy $rodkami publicznymi; nie mozna bowiem nalozy¢ na zaklady
opieki zdrowotnej obowigzku ponoszenia kosztow §wiadczen ponadlimitowych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
12.12.2006 r., IT CSK 279/06; z dnia 10.05.2006 1., III CSK 53/05; z dnia 29.03.2006 r., IV CSK 158/05; z dnia
03.11.2004 1., III CSK 546/03).

Na pokrycie naleznoéci $wiadczeniodawcéw z tytulu wykonania $wiadczen ponadlimitowych N. (...) powinien
wydatkowaé przede wszystkim $rodki zgromadzone w rezerwie og6lnej, wynoszacej 1 % planowanych naleznych
przychodéw z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, przewidzianej przez art. 118 ust. 5 usoz.

Majac powyzsze na uwadze powdd moze wiec dochodzié zaplaty za §wiadczenia opieki zdrowotnej udzielone ponad
limity obowigzujace w umowach zawartych z pozwanym N. (...), pod warunkiem, ze $wiadczen tych udzielil w
okoliczno$ciach wypeiajacych hipoteze art. 15 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, art. 7 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej i art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalaly na ustalenie, ze $§wiadczenia, za ktore
powod dochodzil wynagrodzenia, stanowily §wiadczenia ratujace zycie i zdrowie, udzielone w warunkach przymusu
ustawowego.

Art. 5 pkt 33 u$oz stanowi, ze stan nagly to stan, o ktéorym mowa jest w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 08.09.2006
r. o Panistwowym Ratownictwie Medycznym; ta norma z kolei definiuje stan naglego zagrozenia zdrowotnego jako
wymagajacy podjecia natychmiastowych medycznych czynno$ci ratunkowych lub leczenia, polegajacy na naglym lub
przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu sie objawdw pogarszania zdrowia, ktérego bezpoSrednim nastepstwem
moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zycia.

Sad Okregowy ma $wiadomo$¢ istnienia w orzecznictwie stanowiska wskazujacego na reguly postrzegania stanéow
naglych przewidzianych choéby w art. 19 ust. 4 uoz — wedle ktorego Swiadczeniami zdrowotnymi, o ktérych mowa
w art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz w art. 30 ustawy o zawodzie lekarza, zostaly objete (w zasadzie)
stany niespodziewane i ze nie sg nimi zabiegi, ktore wprawdzie ratuja zycie, s jednak stosowane u chorych leczonych
przewlekle, wymagajacych regularnego poddawania sie zabiegom medycznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04.01.2007 1., VCK 396/06, oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09.02.2006 r., I
ACa 1840/05). Nie jest to jednakze definicja wylaczna.



Wyniki postepowania dowodowego nie pozostawiaja watpliwosSci, ze sporne $wiadczenia musialy byé¢ udzielone
pacjentom natychmiast lub w mozliwie najkrétszym okresie, a zwloka w ich udzieleniu stanowitaby zagrozenie dla
zycia i zdrowia tych pacjentow.

Przede wszystkim nalezy zwrbci¢ uwage, ze Swiadczenia zostaly udzielone na rzecz oséb dotknietych chorobami
nowotworowymi. Zdiagnozowanie u pacjenta choroby nowotworowej wymaga wdrozenia leczenia w trybie pilnym,
gdyz tylko taki daje szanse na wyleczenie. Terapie onkologiczne stosowane u powoda, w tym czas ich zastosowania
i trwania, byly SciSle wystandaryzowane. Zalecane jest jak najszybsze podjecie leczenia, tj. w istocie leczenie
natychmiastowe. Powszechnie przy tym wiadomo, ze choroba nowotworowa rozwija sie w sposob niekontrolowany, a
uplyw czasu negatywnie wplywa nie tylko na powiekszenie sie nowotworu, ale takze na ryzyko wystapienia przerzutow
lub innych dodatkowych skutkéw chorobowych. Podjecie leczenia przez lekarzy zatrudnionych u powoda musialo
by¢ wiec natychmiastowe w takim znaczeniu, ze nie mozna bylo go odlozy¢ na czas blizej nieokreslony, kiedy np.
zwiekszy sie limit czy zwolni miejsce w szpitalu. To nieprzewidywalny charakter choroby nowotworowej, zalecenia
co do trybu jej leczenia, wiedza medyczna i zasady sztuki lekarskiej decyduja o terminie wdrozenia leczenia, nie za$
ilo$¢ miejsc w szpitalu, limity kontraktowe czy dogodno$¢ terminu dla lekarza badz pacjenta. O ile w przypadku
niektdorych schorzen istnieje mozliwo$¢ odlozenia ich leczenia w czasie, chociazby z uwagi na brak miejsc czy $rodkow
pienieznych, a odroczenie takie nie bedzie zagrazato zyciu i zdrowiu pacjenta, to postepowanie takie wobec pacjentéw
onkologicznych jest niemozliwe. Nie ma tu poréwnywalnego odniesienia do sytuacji chorych czekajacych na planowe
zabiegi, w przypadku ktérych zwloka skutkowa¢ moglaby jedynie czasowym pogorszeniem komfortu zycia, ale nie jego
zagrozeniem. Jednolite zalecenia medyczne wymagaja zas$ natychmiastowego wdrozenia terapii z uwagi na to, ze jej
opOznienie moze prowadzi¢ nawet do Smierci pacjenta.

Mozna w pekni przyjaé, jak zeznal chocby §wiadek K. P. (8) — ordynator oddzialu chirurgii ogdlnej i onkologicznej, iz
w przypadku chorych na nowotwor limit zakontraktowanych $§wiadczen jest drugoplanowy, gdyz sama kwalifikacja
pacjenta jako onkologicznego sprawia, ze jest to przypadek ratujacy zycie i zdrowie. Takze przyjecie pacjenta po
raz kolejny w ramach chemioterapii stanowi kontynuacje leczenia. Terapia ta odbywa sie bowiem w cyklach, ktore
skladaja sie na calo$¢ leczenia. Mimo wiec, ze jest to przyjecie planowe w tym znaczeniu, ze pacjent ma ustalony termin
podania kolejnej dawki lekow chemii, np. w odstepie tygodnia czy dwoch, to nalezy je uznac za natychmiastowe, gdyz
brak kontynuowania terapii w Sciéle okreslonym terminie zniweczy oczekiwane skutki leczenia i narazi pacjenta na
pogorszenie stanu zdrowia, a mozliwe, ze i utrate zycia. Przerwanie chemioterapii, z przyczyn innych niz medyczne,
stanowi blad w sztuce. Juz sama diagnoza choroba onkologicznej jest nagla i nieprzewidywalna i to wtaénie jej
postanowienie skutkuje konieczno$cia wdrozenia jak najszybszego leczenia, nie pdzniej niz w ciagu okolo dwoch
tygodni, a czasem i tego samego dnia.

W zwigzku z powyzszym nie mozna réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanego, zgodnie z ktéorym w przypadku
wyczerpania limitow ustawowych §wiadczeniodawca powinien byt odsylaé pacjentéw do innych placoéwek badz ustalaé
kolejki do uzyskania Swiadczen. W okolicznoSciach tej sprawy nie istniala mozliwosé przekierowania pacjentéw do
innych jednostek. Zreszta, z materialu dowodowego wynika, ze we wszystkich placowkach medycznych na terenie
D. mialy miejsce tzw. nadwykonania. Kolejkowanie §wiadczeni onkologicznych czy odsylanie pacjentéw do innych
placowek niweczyloby poza tym efekty leczenia, ktdre mialy by¢ osiagniete dzieki natychmiastowemu wdrozeniu
leczenia. Stwarzaloby réwniez zagrozenie dla zdrowia pacjenta, w tym ryzyko pogorszenia jego stanu zdrowia do
stopnia, ktéry uniemozliwia podanie leku. Zdaniem Sadu w przypadku pacjentéw onkologicznych nie mozna bylo
zatem wymagaé od $wiadczeniodawcy rozwigzan w postaci kolejkowania §wiadczen czy odsylania ich do innych
placowek. Stoi to w sprzecznosci z podstawowymi zalozenia procesu leczenia choroby onkologicznej i propagowanymi
hastami szybkiej diagnostyki i terapii.

Umozliwienie natychmiastowego, a co za tym idzie, skuteczniejszego leczenia choroby nowotworowej zostalo takze
priorytetowo potraktowane podczas kolejnych inicjatyw ustawodawczych. Na podstawie ustawy z dnia 22.07.2014
r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1138) i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20.10.2014 r. zmieniajacego



rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2014 r. poz.
1441) wprowadzony zostal tzw. pakiet onkologiczny. Swiadczenia zwigzane z diagnostyka i leczeniem nowotworéw
zlo§liwych w ramach karty diagnostyki i leczenia onkologicznego sa rozliczane bez limitéw. Na chwile obecna
warunkiem zniesienia limitu jest udzielenie $§wiadczenia na podstawie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego
pacjentowi, u ktérego w wyniku diagnostyki onkologicznej stwierdzono nowotwér zloliwy. Swiadczenie musi byé
zgodne z ustaleniami wielodyscyplinarnego zespolu terapeutycznego oraz udzielone w terminie nie dtuzszym niz 14
dni od dnia umieszczenia §wiadczeniobiorcy na liScie oczekujacych na udzielenie §wiadczenia. Rozliczenie $wiadczenia
w ramach pakietu onkologicznego obejmuje réwniez te przypadki, gdy pacjent zostal skierowany do szpitala bez
wydania karty diagnostyki, ale wykonano u niego zabieg usuniecia guza, a nastepnie wydano karte diagnostyki celem
dalszego leczenia onkologicznego w ramach ,szybkiej terapii onkologicznej”. Zdaniem Sadu przyjecie powyzszych
rozwigzan potwierdza, ze ustawodawca ma na uwadze problem coraz wiekszej liczby §wiadczen udzielanych osobom
chorujacym na nowotwor, a co za tym idzie zbyt dlugiego oczekiwania na wdrozenie leczenia, czy to z uwagi na
brak miejsc czy wlasnie limity umowne. Dazy wiec do zniesienia tych limitow i to zaréwno w przypadku $wiadczen
udzielanych natychmiast, jak i w terminie, do maksymalnie dwoch tygodni. Tylko szybkie podjecie terapii daje bowiem
szanse na wyleczenie pacjenta.

W $wietle powyzszego nie sposodb zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze obowigzek zaplaty za $wiadczenia ratujace
zycie i zdrowie odnosi sie wylacznie do sytuacji, gdy zagrozenie to jest nagle i nieprzewidywalne. Stosownie bowiem
do przywolanego juz art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty lekarz ma obowigzek udzielenia pomocy
medycznej w trzech sytuacjach, tj. gdy:

1) zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia,

2) zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowacé niebezpieczenstwo ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju
zdrowia,

3) w ,,innych przypadkach niecierpiacych zwloki”.

Dwie pierwsze sytuacje dotycza ewentualnego zagrozenia dla Zycia i zdrowia pacjenta, ktore wynikaé¢ bedzie z
zaniechania przez lekarza udzielenia pomocy, ale trzecia takiego odniesienia nie zawiera. Obowigzek udzielenia
pomocy istnieje wiec nawet w przypadku, gdy zwloka w udzieleniu §wiadczenia nie doprowadzi do zagrozenia zycia
izdrowia, ale przypadek ten nie cierpi zwloki.

Z kolei przepisy art. 15 ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz wczeSniejszego art. 7 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej przewiduja obowiazek udzielenia §wiadczenia osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia
takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia i zdrowia. Dotyczy to przypadkoéw pilnych, wymagajacych
natychmiastowej pomocy z uwagi na niebezpieczenstwo pogorszenia stanu zdrowia czy skomplikowania dalszego
leczenia.

Termin ,natychmiastowos$ci”, ,naglo$ci” w rozumieniu art. 15 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i art. 30 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty oznacza wiec nie realng mozliwo$¢ ziszczenia sie zagrozenia zycia i zdrowia
pacjenta, ale czas, w jakim $wiadczenia zdrowotne winny by¢ udzielone osobie znajdujacej sie w okreslonym stanie
zdrowotnym. Nie chodzi wiec o §wiadczenia udzielane osobom, u ktérych zagrozenie zycia i zdrowia jest bezposrednie
iw kazdej chwili moze zrealizowa¢ sie negatywny skutek tego zagrozenia, ale o §wiadczenia, ktére musza by¢ udzielone
natychmiast z uwagi na wystapienie schorzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu, bez wzgledu na to, czy zagrozenie jest
nagle czy nie. Wobec powyzszego nie ma podstaw, by ograniczaé ustawowy obowigzek natychmiastowego udzielenia
$wiadczenia do sytuacji wystapienia u pacjenta stanu naglego, bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11.12.2013 r., I ACa 1205/13).



Zabiegi powtarzajace sie czy tez rozlozone w czasie rowniez moga by¢ kwalifikowane jako $wiadczenia udzielone w
warunkach natychmiastowego dzialania, niecierpigcego zwloki (po wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2014 r., I
CSK 161/13).

Powyzsze potwierdza, ze kwalifikacja danego Swiadczenia jako ratujgcego zycie i zdrowie nastepuje indywidualnie. Nie
mozna wprowadzaé tu zasad, ze sa to jedynie Swiadczenia udzielone pacjentom w stanie naglym czy hospitalizowanym
nieplanowo. Nie ma bowiem reguly, a konieczno$¢ podjecia decyzji, czy Swiadczenia nalezy udzieli¢ natychmiast czy
nie, obcigza podmiot, ktéry ma tego Swiadczenia udzielié.

Zdaniem Sadu w przypadku pacjentéw onkologicznych zawsze mozna méwic¢ o wystgpieniu naglego zagrozenia ich
zycia i zdrowia. Diagnoza choroby nowotworowej jest bowiem zawsze niespodziewana, wobec czego i jej leczenie
nalezy zakwalifikowa¢ jako nagle. W przypadku zdiagnozowania choroby onkologicznej lekarz nie moze zwleka¢ z
zastosowaniem terapii ani tez jej kontynuowaniem. Leczenie chorych na nowotwoér musi by¢ podjete natychmiastowo,
wobec czego Swiadczenia objete pozwem, a udzielone wlasnie osobom z choroba nowotworowa, wypelniaja przestanki,
o ktérych mowa zaréwno w art. 15 ustawy o dzialalnosci leczniczej i art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, jak
iart. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Wykonujac zalecenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu onkologii
Z. K. (10), ktory poddal indywidualnej ocenie kazdy z przypadkéw medycznych zgltoszonych przez powoda i wskazal,
ze zachodzily bezwzgledne wskazania do natychmiastowego udzielenia pomocy ze wzgledu na stan zagrozenia dla
zycia i zdrowia pacjentdéw. Biegly odniost sie do charakteru schorzen i zastosowanych metod leczenia, wskazujac, ze
byly one zgodne ze standardami i zapewnialy nalezyte wykonanie §wiadczenia w sposob znoszacy zagrozenia dla zycia
pacjentow.

Po sporzadzeniu obu opinii zasadniczych przez bieglego Z. K. (10) pozwany nie sformulowat do nich zadnych zarzutow
merytorycznych, po pierwszej opinii wskazujac jedynie na jej niekompletno$é, po drugiej, za§ podwazajac niektore
z uzytych przez bieglego sformulowan, formulujac na tej podstawie wniosek o wylaczenie tego bieglego. Sad uznal
tenze wniosek za nieuzasadniony, a jego motywacje za nieprzekonywajaca. To, ze biegly zglasza zastrzezenia wobec
praktyki N. (...) dotyczacej finansowania opieki zwrotnej, a $ciSle braku tego finansowania, nie czyni go jeszcze
nieobiektywnym. Tego rodzaju zastrzezenia zglaszane sa powszechnie, zar6wno przez lekarzy i zatrudniajacych
ich podmiotéw medycznych, jak i przez samych pacjentéw. Nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, aby biegly mial na
my$li konkretnie Oddzial (...) N. (...) czy tez jego kierownictwo lub pracownikdéw, raczej jego wypowiedz odnosila
przekresla to w zaden spos6b merytorycznej przydatnosci opinii. Nie zachodza tez okoliczno$ci wskazujace na istnienie
usprawiedliwionych podstaw do zadania wylaczenia bieglego Z. K. (10).

Pozwany nie zglosit zadnych merytorycznych uwag do samej opinii, w szczego6lno$ci do oceny konkretnych pacjentéw,
ich stanu zdrowia i zastosowanej terapii. W takich okolicznosciach niecelowe i calkowicie zbedne byloby prowadzenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego tej samej specjalnos$ci, zwlaszcza ze spowodowaloby to znaczne przedluzenie
postepowania, i tak juz toczacego sie juz dluzej niz przecietne postepowanie cywilne.

Reasumujgc powyzsze, powodowi przysluguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia za objete oboma pozwami
Swiadczenia udzielone ponad limity umowne w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia pacjentow.

Za nieudowodnione Sad uznal twierdzenia pozwanego, ze §wiadczenia udzielone pacjentom A. P. (4), M. L. (1), H. S.
(5),dJ.0.(1),K.B.(2), D. L. (1) i E. S. (3) objete byly ugoda i zostaly juz zaplacone. Pozwany nie wykazal tej okolicznoci.
Zaniewystarczajace nalezy bowiem uznaé pochodzace od pozwanego zestawienie dotyczace tych pacjentéw, w ktérym
Swiadczenia im udzielone opisano jak zaplacone. Powyzsze zestawienie stanowi jedynie dokument prywatny objety
domniemaniem, ze osoba, ktora go dokument, zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 kpc). Ani z tego
dokumentu ani z treSci ugody nie wynika, ze stanowi on integralny zalacznik do tejze ugody, a tym samym, ze objete
nim $wiadczenia byly w istocie przedmiotem ugody stron.



Nastepnie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze rozliczenie wartosci udzielonych przez powoda $§wiadczen moze odby¢ sie na
podstawie stawek przewidzianych dla swiadczen wykonywanych ,rownolegle” na podstawie zawartych z pozwanym
umow.

Inna jest sytuacja podmiotu, ktory udziela Swiadczen zdrowotnych w ogble bez umownej podstawy, od podmiotu,
ktéry w ramach uzgodnien z N. (...) skalkulowal swojg dzialalno$¢ na poziomie zapewniajacym funkcjonowanie i
realizacje statutowych zadan w zakresie przyjetego zobowiazania umownego.

Do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia naleznego $wiadczeniodawcy, ktory zawarl umowe o udzielenie $wiadczenia
opieki zdrowotnej za $§wiadczenie ponadlimitowe wykonane w stanie naglym, nie ma zastosowania art. 19 ust. 4
ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze §rodkéw publicznych; w takim
wypadku wynagrodzenie ustala sie w wysoko$ci Swiadczenia uzyskiwanego na podstawie umowy (uchwatla (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 19.03.2019 r., III CZP 80/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.06.2019 r., I CSK 278/18;
weczesniej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17.03.2016 r., I ACa 1366/15).

Powod wyliczyl swoje naleznoSci na podstawie stawek umownych i prawidlowosé tego wyliczenia nie budzi
watpliwos$ci.

Nieuzasadniony byl zarzut pozwanego dotyczacy ,zrzeczenia sie” spornych roszczen przez powoda, a tym samym
wygasniecia zobowigzania. Strony zawieraly przez caly rok 2011 szereg kolejnych anekséow, ugdd i porozumien, w
ktorych zamieszczane byly klauzule o zrzeczeniu sie przez $wiadczeniodawce istniejacych, jak i mogacych powstac
w przysztoéci, jakichkolwiek dalszych roszczen zwigzanych z udzielaniem $wiadczen objetych zakresem umowy
czy zwiazanych z jej realizacja. Nie sposob jednak uznaé, ze wywarly one ten skutek, jaki moznaby wyczytac
z ich literalnego brzmienia. Zawierane przez strony aneksy, ugody i porozumienia skladaly sie co do zasady z
dwoch czynnoéci prawnych. Po pierwsze, w ten sposob strony dokonywaly zmiany uméw w zakresie maksymalnego
wynagrodzenia, jakie pozwany mial zaplaci¢ za zrealizowane przez powoda $wiadczenia. W okresie obowigzywania
umowy czynnoSci te byly dokonywane w formie anekséw do umowy, ewentualnie porozumien dotyczacych rozliczenia
okre$lonych $wiadczen. Po uplywie okresu trwania umowy byly to za$ ugody, ktére dotyczyly rozliczenia kosztow
Swiadczen udzielonych w ramach okre$lonych uméw. Po drugie, prawie kazdy aneks, ugoda czy porozumienie
zawieraly jednakowe w istocie o§wiadczenie §wiadczeniodawcy, ze zrzeka sie wynagrodzenia w roéznych zakresach,
okres$lonych szczegélowo w tych czynno$ciach. Klauzula dotyczaca zrzeczenia sie roszczen formulowana byla na
kilka sposobéw. W szczego6lnoécei klauzula ta dotyczyla zrzeczenia sie wszelkich roszczen wynikajacych z realizacji
umowy, istniejacych, jak i mogacych powstaé na przyszlosé albo tez ograniczala sie do stwierdzenia, ze ustalona kwota
zobowigzania wyczerpuje wszystkie roszczenia Swiadczeniodawcy, wynikajace z realizacji umowy, chyba ze pozwany
(...) bedzie dysponowal dodatkowymi §rodkami przeznaczonymi na finansowanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
zrealizowanych ponad warto$¢ maksymalnej kwoty zobowigzania. W istocie wiec poprzez powyzsze klauzule strony
zmierzaly do zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu, uregulowanej w art. 508 kc. Zgodnie z powolanym przepisem
zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje. Zdaniem Sadu
dokonywane przez strony ,zrzeczenie” nie stanowilo zwolnienia z dlugu w Scistym rozumieniu art. 508 ke w tych
wszystkich wypadkach, w ktorych zakladalo zrzeczenie sie roszczenia o zaplate, ,chyba ze pozwany (...) uzyskalby
dodatkowe $rodki na ten cel”. Przy takim sformulowaniu nalezalo uznaé, ze strony z gory przewidywaly, ze w razie
zwiekszenia planu finansowego pozwanego (...) §wiadczeniodawca bedzie mogl uzyskaé zaplate za §wiadczenia objete
danym zrzeczeniem. Nie bylo to wiec zastrzezenie warunku, pod jakim $§wiadczeniodawca zwalnial pozwany (...) z
obowiazku zaplaty. W sytuacji dysponowania przez pozwany (...) dodatkowymi §rodkami skutki zrzeczenia zostalyby
niejako anulowane. Nie bylo to rowniez zastrzezenie terminu, gdyz nie bylo pewne, czy takimi dodatkowymi $rodkami
pozwany (...) w istocie bedzie w przyszlosci dysponowal. W przypadku aneks6w zawierajacych rozwazane klauzule,
mozna je raczej traktowac jak zobowigzanie sie wierzyciela do niedochodzenia roszczenia przez jaki$ czas, cho¢ nawet
blizej nieokreslony, nie jednak zwolnienia z dlugu w rozumieniu art. 508 ke.



Bez wzgledu jednak na tre$c¢ klauzuli zawartej w poszczegdlnych aneksach, ugodach i umowach, zdaniem Sadu
czynnosci te nie wywolaly okre$lonego nimi skutku, tj. zwolnienia z dlugu, z uwagi na naruszenie przy ich dokonywaniu

zasady swobody umoéw z art. 353" ke w zw. z art. 58 ke.

Zgodnie z art. 3530V ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Stosownie za$ do art. 58 § 1 ke czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto zgodnie z art. 58 § 2 kc niewazna jest czynno$c¢
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal,
Ze przy zawieraniu przez strony poszczegélnych anekséw, ugdd i porozumien doszlo do przekroczenia granicy
swobody umoéw, wyznaczonej co najmniej przez zasady wspolzycia spolecznego. O naruszeniu zasad wspoélzycia
spolecznego w postaci wymogu sprawiedliwo$ci umowy mozna moéowié wtedy, gdy zawarta przez strone umowa nie
jest wyrazem w pelni swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre§¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy
czy presja ekonomiczna (np. wynikajaca z faktu korzystania przez kontrahenta z pozycji dominujacej), a przyczyna
tego nie jest niedbalstwo samego pokrzywdzonego. Dalsza przeslanka uznania umowy za wykraczajaca poza granice
kompetencji stron wynika z istoty zasad wspolzycia spolecznego jako ocen i norm moralnych, a polega na koniecznos$ci
uwzgledniania rowniez postawy drugiej strony umowy. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne
uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawié zarzut zlego
postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (Swiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi
(zob. Piotr Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Edwarda Gniewka i Piotra Machnikowskiego,
Warszawa 2013). Zdaniem Sadu material dowodowy, w szczegbdlnoSci zeznania $wiadkéw S. W. (1) i B. B. (1),
wskazuje na nieréwno$¢ podmiotéw dokonujacych tych czynnosci i wykorzystanie przez pozwanego jego dominujacej
pozycji przy uksztaltowaniu tre$ci uméw w taki, a nie inny sposoéb. Jak wynika z zeznan powolanych $wiadkow
powdd byt informowany telefonicznie o mozliwo$ci zawarcia aneksu (porozumienia, ugody) do danej umowy, co
zawsze mialo zwigzek z uzyskaniem przez pozwanego dodatkowych §rodkdéw na finansowanie $wiadczen, a osoby
reprezentujace powoda otrzymywaly w Oddziale lub w Delegaturze (...) gotowy do podpisania dokument aneksu,
ugody czy porozumienia, w ktérym okreSlona byla dodatkowa kwota, ktéra (...) mégl przeznaczy¢ na finansowanie
Swiadczen. Przed dokonaniem rozwazanych czynnoéci prawnych nie byly prowadzone przez strony negocjacje co do
tresci tych czynnosci, ich skutkéw czy kwoty, jaka (...) ma dodatkowo przeznaczy¢ na Swiadczenia. Niejednokrotnie
na przygotowanych wcze$niej dokumentach widnialy juz podpisy organu reprezentujacego pozwanego. Podpisanie
dokumentu o zaproponowanej tresSci rownalo sie wiec uzyskaniu dodatkowych srodkéw na $wiadczenia, ktérych
powdd na biezgco udzielal, a takze z zaakceptowaniem zawartej w tresci takiego aneksu, porozumienia czy ugody
klauzuli o zrzeczeniu sie roszczen wobec pozwanego (...). Nie bylo mozliwo$ci negocjowania tresci tej klauzuli czy w
ogoble usuniecia jej z aneksu. W istocie wiec powdd mogt zlozyé osSwiadczenie o treéci zadanej przez pozwany (...) i
uzyskac dodatkowe $rodki na dalsza dzialalno$c¢ lecznicza albo nie zgodzi¢ sie na podpisanie aneksu (porozumienia,
ugody), czego konsekwencja byloby nieuzyskanie dodatkowych Srodkéw finansowych. Presja ekonomiczna, pod jaka
dzialal powdd, nie pozwala zatem na uznanie, ze zawierajac rozwazane umowy dzialal swobodnie. Powo6d prowadzi
dzialalno$¢ lecznicza na podstawie uméw, ktore juz w chwili ich zawierania zakladaly limity wynagrodzen nizsze niz
zapotrzebowanie zglaszane przez powoda i nizsze niz warto$¢ §wiadczen, ktérych w danym roku udzielal, wypeliajac
cigzacy na nim obowiazek ustawowy. Niektore z uméw z gory zakladaly brak rownowagi miedzy iloScia $rodkow
przeznaczonych na zakup lekéw a iloScig §rodkow przeznaczonych na $wiadczenie podania pacjentom tych lekow
(chemioterapia). Dla pozyskania $srodkéw na sfinansowanie §wiadczen, ktorych i tak juz udzielil, powdd decydowal
sie na podpisanie aneksu o tresci okre§lonej przez pozwanego. Odmowa podpisania aneksu (porozumienia, ugody)
i przyjecia $rodkéw pienieznych wiazalaby sie z obciazeniem finansowym, ktére doprowadzi¢ mogloby nie tylko do
utraty wyplacalnosci, ale takze niemoznoSci dalszego wypekliania przez powoda obowigzkéw ustawowych wobec
pacjentow. Z powyzszych wzgledow nie mozna uzna¢, aby decyzja powoda o akceptacji rozwazanych klauzul byla
nierozwazna czy nieprzemySlana. Wrecz przeciwnie, w okoliczno$ciach, w jakich byla podejmowana, nalezy ja uznac
za konieczng dla dalszego funkcjonowania placowki.



Z drugiej strony arbitralne wprowadzanie do tre$ci anekséw (porozumien, ugdd) przez pozwanego klauzul
dotyczacych zrzekania sie wszelkich, cho¢ blizej niekre§lonych roszczen, zdaniem Sadu nosi znamiona
wykorzystywania przez pozwany (...) swojej pozycji dominujacej wobec $wiadczeniodawcy. Jako jednostka
uprawniona do dysponowania $§rodkami na finansowanie $wiadczen zdrowotnych pozwany (...) mial mozliwosé
dyktowania Swiadczeniodawcom dogodnych dla siebie warunkéw. Sad ma przy tym na uwadze, ze pozwany (...)
musi przestrzega¢ dyscypliny finanséw publicznych, jednak jako dysponent Srodkéw Skarbu Panstwa ma réwniez
obowigzek wynagrodzenia podmiotom wykonujacym dzialalno$é¢ lecznicza $§wiadczen, ktére wykonuja w warunkach
przymusu ustawowego. Pozwany musi liczy¢ sie z oméwionymi rozszerzonymi skutkami umowy i obowiazkiem
sfinansowania §wiadczen udzielanych w powyzszych warunkach. Oferujac zaplate za cze$é $wiadczen udzielonych w
wykonaniu ustawowego obowiazku, pozwany przyznawal, Ze pozostaje zobowiazana do spelienia tychze Swiadczen.
Uzalezniajac jednak wyplate naleznych §rodkéw od zawarcia dodatkowej umowy o zwolnienie z dlugu, pozwany dziatal
sprzecznie z zasadami wspdlzycia spolecznego (dobrymi obyczajami), wykorzystujac swoja niewatpliwie silniejsza
pozycje.

Ponadto réwniez cel zawarcia tych anekséw, ugod czy porozumien mozna postrzegaé jako sprzeczny z normami
prawnymi, ktore ksztaltuja obowiazek udzielenia Swiadczen ratujacych zycie i zdrowie za wynagrodzeniem
pochodzacym ze §rodkéw publicznych. Zawarcie umowy o zwolnienie z dlugu, ktore prowadzi w istocie do przejecia
odplatnosci za tego typu $§wiadczenia przez podmiot leczniczy, nalezy uznac za sprzeczne z celem norm regulujacych
finansowanie opieki zdrowotnej. Poprzez zawarcie rozwazanych umoéow (anekséw, porozumien, ugod) $wiadczenia
przestaja by¢ bowiem finansowane ze $rodkéw publicznych, a staja sie — wbrew woli podmiotéw leczniczych —
oplacane z ich Srodkéw whasnych. Tego typu konstrukcja przekracza zasady swobody umoéw w zakresie celu, ktory
jest wyznaczony przez normy ksztaltujace podstawowe instytucje prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej,
szczegoblnie konstytucyjna zasade nieodplatnos$ci $wiadczen zdrowotnych i finansowania ich ze Srodkéw publicznych.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze zapisy aneks6w, porozumien i ugdd zawieranych przez strony nie wywarly
skutkéw w zakresie, w jakim powdd zrzekal sie w nich zaplaty za udzielone §wiadczenia. W pozostalej czeéci, wobec
uregulowania art. 58 § 3 ke, nalezy je uznac za wiazace.

Niezaleznie od powyzszego powo6d zlozyl pozwanemu os$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o zrzeczeniu sie ewentualnych dalszych roszczen zwiazanych z nadwykonaniami. Powod mog}
pozostawa¢ w blednym, lecz usprawiedliwionym przekonaniu, iz analizowana klauzula ma charakter tymczasowy,
zwiazany z aktualnym stanem rozliczen i nie stoi na przeszkodzie dokonaniu ostatecznego rozliczenia w okresie
pOZniejszym.

Nie ma tez znaczenia wskazywana przez pozwanego kwestia samego oznaczania $wiadczen w ramach ich
raportowania, ktére ma znaczenie techniczno-rozliczeniowe i wynika jedynie z zarzadzenia Prezesa N. (...), nie za$ z
przepisow rangi ustawowej. Niedopelienie czy tez uchybienie takiemu wymogowi formalnemu nie moze niweczyc
roszczenia powoda. Ponadto pozwany mial w kazdej sytuacji mozliwo$é pelnej weryfikacji zakresu opieki zdrowotnej
udzielonej konkretnemu pacjentowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16.08.2012r.,1 ACa 512/12).
Wobec powyzszego zarzut pozwanego zwigzany z rzekomo wadliwym raportowaniem nie moze odniesé¢ skutku.

Reasumujac, oba zgloszone powo6dztwa znajduja co do zasady usprawiedliwiona podstawe faktyczng i prawng.

Jezeli chodzi o pierwszy pozew, zarejestrowany pierwotnie pod sygnatura I C 273/13, pow6d moze domagac sie zaplaty
1 368 773, 42 zl (jeden grosz mniej niz kwota wskazana w pozwie, co wynika z blednego zsumowania przez powoda
kosztow programéw terapeutycznych, ktére wyniosly lacznie 29 996, 30 zl, a nie 29 996, 40 z}) naleznosci glowne;.

Natomiast odsetki za op6Znienie w zaplacie na podstawie art. 481 § 1 ke przypadaja powodowi od dnia 05.04.2012 1.,
tj. po 14 dniach od doreczenia pozwanemu wezwania do zaptaty z dnia 21.03.2012 r. Wynagrodzenie za $wiadczenia
ponadlimitowe nalezy uznaé za zobowigzanie bezterminowe, w ktorych termin spelnienia $§wiadczenia nie jest z
gobry oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, wobec czego spelnienie Swiadczenia winno nastapic



niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc. Niezwloczne spelnienie $wiadczenia pienieznego w
rozumieniu art. 455 ke oznacza spelienie go w terminie 14 dni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1991 1.,
IT CR 623/90, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11). Pierwszym dniem
opOznienia jest zatem dzien 05.04.2012 r. W ocenie Sadu do rozliczenia nie znajduje zastosowania regula rozliczenia
umowy w ciagu 45 dni od zakoniczenia okresu obrotowego, czyli do 14 lutego roku nastepnego.

Dalej idace powodztwo — objete pozwem zarejestrowanym pierwotnie pod sygnatura I C 273/13 — podlegalo
oddaleniu.

Na podstawie art. 100 zd. drugie kpc powodowi — jako wygrywajacemu sprawe praktycznie w caloSci — przyshuguje
zwrot kosztow procesu obejmujacych:

- wynagrodzenie pelnomocnika w pierwotnym postepowaniu pierwszoinstancyjnym — ustalone na podstawie § 6 pkt
7w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
— 14 400 z} — zuwagi na czas trwania postepowania, obszerno$¢ postepowania dowodowego i skomplikowanie sprawy
uzasadniony byt wniosek o przyznanie dwukrotnosci stawki zastepstwa,

- oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym — ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie — 5 400 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym —

ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie zwrotu akt sprawy z sadu odwolawczego (22.11.2016 r.)
—10 800 71,

tj. lacznie 30 617 zL

Jezeli chodzi o drugi pozew, zarejestrowany pierwotnie pod sygnatura I C 274/13, pow6d moze domagac sie zaplaty
203 131, 82 zl naleznosci glownej.

Natomiast odsetki za op6znienie w zaplacie na podstawie art. 481 § 1 ke przypadaja powodowi od dnia 25.04.2012
I., tj. po 14 dniach od doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 03.04.2012 r. — wedlug przedstawionej

powyzej reguly.

Dalej idace powddztwo — objete pozwem zarejestrowanym pierwotnie pod sygnatura I C 274/13 — podlegalo
oddaleniu.

Na podstawie art. 100 zd. drugie kpc powodowi — jako wygrywajacemu sprawe praktycznie w caloSci — przyshuguje
zwrot kosztow procesu obejmujacych:

- wynagrodzenie pelnomocnika w pierwotnym postepowaniu pierwszoinstancyjnym — ustalone na podstawie § 6 pkt
7w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
— 14 400 zl — zuwagi na czas trwania postepowania, obszerno$¢ postepowania dowodowego i skomplikowanie sprawy
uzasadniony byt wniosek o przyznanie dwukrotnos$ci stawki zastepstwa,

- oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym — ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — 5 400 zl,



- wynagrodzenie pelnomocnika w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym — ustalone na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zwrotu akt sprawy z sagdu odwolawczego (22.11.2016 r.) — 10 800 zl,

tj. lacznie 30 617 zl.

Sad uznal za niecelowe obcigzanie pozwanego niepokrytymi kosztami sgdowymi obejmujacymi optaty od pozwu oraz
wydatki na wynagrodzenia bieglych, wobec czego obciazyt nimi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



