Sygn. akt XII C 409 / 18 (poprzednio I C 1899 / 16)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 22.10.2019 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) nieruchomosci przy ul. (...) we W.
przeciwko (...) sp. z o0.0. w K.

o zaplate 360 672, 81 z1

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 341 917, 83 zl (trzysta czterdzieSci jeden tysiecy dziewiecset
siedemnascie zlotych, osiemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia
22.07.2016 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala dalej idace powo6dztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 16 893, 24 zl kosztoéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 19 969, 11 zi
nieoplaconych kosztow sadowych;

V. nakazuje Sciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu z roszczenia zasadzonego na rzecz
strony powodowej w punkcie I wyroku 1 095, 35 zt nieoplaconych kosztoéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14.11.2016 r. pow6d — Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) we W. wniosl o zasgdzenie
od pozwanego (...) sp.z0.0. w K. 76 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 22.07.2016
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze wlasciciel lokalu moze na podstawie umowy przelewu przenie$¢ na
wspolnote mieszkaniowa uprawnienia przystugujace mu wobec sprzedawcy lokalu w zwigzku z wadami fizycznymi
nieruchomos$ci wspolnej. Czlonkowie powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej dokonali na jej rzecz cesji stuzacych im
wobec pozwanego roszczen odszkodowawczych z tytulu wadliwie wykonanych konstrukeji balkonowych.

Powdd podniobsl, iz w jego ocenie wszystkie balkony stanowia czeSci wspdlne budynku przy ul. (...) we W., albowiem:



- przedmiot Zadania odszkodowawczego w sprawie dotyczy wadliwego wykonania elementéw konstrukeyjnych
balkondw, a nie ich przestrzeni wewnetrznej,

- konsekwencja wadliwie wykonanych balkon6w jest niszczenie elementéow elewacji,

- zaszla konieczno$c¢ zdjecia wszystkich czolowych kafli oslaniajacych konstrukcje balkonéw budynku, albowiem te
odpadly i moglo doj$é¢ do postania szkody, za ktére odpowiedzialnoéé poniostaby Wspoélnota Mieszkaniowa,

- balkony budynku stanowia element elewacji budynku, bedac jednoczeénie §cianami lub zadaszeniami innych lokali.

Powdd wskazal, ze budynek przy ul. (...) we W. zostal wybudowany przez pozwanego w ramach deweloperskiego
zadania inwestycyjnego i nastepnie oddany do uzytkowania decyzja nr (...), wydana przez (...) w dniu 09.01.2009
r. Nastepnie pozwany zaczal sukcesywnie wyodrebniaé i zbywaé kolejne lokale w tym budynku, zawigzujac tym
samym Wspolnote Mieszkaniowa (...). Juz w 2010 r. czlonkowie Wspoélnoty zaczeli dostrzega¢ wady w budynku.
W zwiazku z powyzszym w sierpniu 2010 r. zostal sporzadzony ,,Protokél z przegladu elementéw budynku i garazu
podziemnego czeéci wspdlnych...”, w ktorego tresci wskazano i zobrazowano wszystkie zauwazone wowczas wady
czeSci wspdlnych budynku, przy czym szczegoélnie nalezy zwrocié uwage na cze$é B tego dokumentu, gdzie w sposéb
wyrazny wskazano, ze powodowa Wspdlnota zglasza m.in. zacieki i wysolenia na balkonach, korozje elementow
metalowych balustrad i obrobek blacharskich, pekniecia warstw elewacyjnych, ubytki plyt balkonowych, braki
wykonczen, itd. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w treéci trzech protokolow z okresowej kontroli stanu technicznego
obiektu, wedlug stanu na dzien 31.12.2010 r. W maju 2011 r. dokonano ponownego przegladu budynku (tym
razem w obecno$ci przedstawicieli stron i faktycznego wykonawcy rob6t budowlanych budynku). We wnioskach
koncowych powtorzono stwierdzenia objete weze$niejszym protokolem. W treéci pisma z dnia 277.06.2011 r. pozwany
uznat zadania w zakresie korozji elementéw balustrad balkonowych i obrobek blacharskich, odspajania cokolow/
plytek ceramicznych balkonéw i tarasow, a takze peknie¢ i odspajania tynku elewacji. W kontekscie konstrukeji
balkonowych i tarasowych pozwany doprowadzil do usuniecia widomych skutkow wad budowlanych budynku w
zakresie, w jakim uznal zadanie. Niemniej jednak, czynnoSci te nie doprowadzily do naprawienia szkody, albowiem
pozwany doprowadzit jedynie do kosmetycznego usuniecia widomych znamion szkody, natomiast nie usunal wad
budowlanych konstrukeji balkonéw i tarasow, skutkujacych degradacja budynku, co potwierdzily okresowe kontrole
jakie mialy miejsce w 2012 r. i 2013 r. W zwiazku z powyzszym powod wezwal pozwanego nie tylko do usuniecia
stwierdzonych wad budynku, ale nade wszystko do precyzyjnego ustalenia przyczyn degradacji substancji budynku.
Deweloper nie podzielil jednak tego stanowiska. W 2014 r. powod zlecit specjalistom wykonanie budowlanej opinii
technicznej w tym wzgledzie. Jak wynika z tej opinii, przyczyna degradacji balkonow i taraséw budynku, a takze innych
elementéw tego budynku zwigzanych z owymi balkonami i tarasami, sg wylacznie wady (a wrecz niechlujnos¢) w
wykonaniu konstrukeji balkonowych i tarasowych oraz elementéw ich balustrad. Powyzsze ustalenia zawarte w ,,opinii
technicznej” potwierdzita 5-letnia kontrola budynku. W dniu 26.08.2016 r., po uprzednim wezwaniu pozwanego do
skutecznej naprawy balkon6w, mialy miejsce ogledziny. Pozwany zostal wezwany do zajecia ostatecznego stanowiska
w sprawie wyartykulowanych roszczen, w odpowiedzi jednak ostatecznie odrzucil zasadno§é pretensji powoda.

Powdd wskazal, ze kwota objeta pozwem stanowi wylacznie cze$¢ naleznego odszkodowania, a powddztwo zostanie
niezwlocznie zmodyfikowane po tym, jak tylko biegly sadowy wyliczy warto$¢ naleznego odszkodowania. Takie
postepowanie powoda podyktowane jest faktem, ze kalkulacja szkody zawarta w przedlozonej opinii technicznej z
wrze$nia 2014 r. zostala przez pozwanego zanegowana.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27.12.2016 r. (k. 952-967) pozwany (...) sp. z 0.0. w K. wniost o oddalenie powddztwa
w caltoéci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwany zarzucil, ze zadanie pozwu jest bezzasadne, poniewaz balkony i tarasy w budynku powoda zostaly wykonane
prawidlowo, z uwzglednieniem zmian projektanta wprowadzonych w trybie nadzoru autorskiego. Istniejacy obecnie
zly stan techniczny balkonéw i tarasow nie wynika z nienalezytego wykonania zobowigzania do wybudowania
budynkéw, lecz z pézniejszego (na etapie eksploatacji budynkéw) zaniechania dokonywania ich biezacej, nalezytej



konserwacji, z braku zabezpieczenia przed degradacja warstw posadzek balkonéw/taraséw po demontazu plytek i
ich cokotow. Wobec panujacych w Polsce warunkéw atmosferycznych balkony i tarasy musza by¢ systematycznie i
nalezycie konserwowane, czego powdd i cztonkowie wspdlnoty zaniechali, a co wiecej, we wlasnym zakresie dokonali
modyfikacji balkonéw/tarasow, skutkujacych ich przyspieszonym zuzyciem.

Pozwany zarzucil, ze powodowi nie przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia powo6dztwa albowiem causa cesji
umoé6w, ktora stanowilo zwolnienie poszezegdlnych wilascicieli lokalu z dlugu wynikajacego z obowiazku zaplaty na
rzecz powoda kwot na fundusz remontowy w zakresie, w jakim powod wyegzekwuje roszczenia od pozwanego, jest
niewazna, a zatem niewazne sa tez umowy przelewu roszczen, z ktérych powod wywodzi swoje roszczenia). Zdaniem
pozwanego zwolnienie czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej z dlugu w zakresie dotyczacym kosztéw utrzymania
nieruchomosci wspoélnej, na ktore skladaja sie koszty remontdw, jest sprzeczne z zasadg pokrywania kosztow zarzadu
nieruchomoécia wspélna proporcjonalnie do udzialu w nieruchomos$ci wspoélnej, wynikajgca z art. 12 ust. 2 uwl.
Poza tym, powod nie wykazal, aby zostala podjeta uchwala w przedmiocie zwolnienia czlonkéw wspolnoty z w/w
zobowigzan, ktora i tak bylaby niewazna jako sprzeczna z ustawa.

Nastepnie pozwany zarzucil, iz pow6d nie wykazal, aby zostala podjeta uchwala w sprawie zgody Wspoélnoty na nabycie
roszczen odszkodowawczych od wlascicieli poszczego6lnych lokali.

Pozwany zarzucil takze, iz umowy przelewu roszczen nie zostaly skutecznie zawarte wobec braku nalezytego
umocowania os6b powolujacych sie na dzialanie w imieniu powoda. Udzielenie im pelnomocnictw wymagalo podjecia
uchwaly z uwagi na przekroczenie zakresu zwyklego zarzadu.
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Pozwany podniésl, iz nawet w przypadku uznania, ze ,,umowy cesji roszczenn” byly skuteczne, powdd nabyl jedynie
roszczenia zwigzane z cze$ciami wspolnymi nieruchomosci wspoélnej, a wiec z wylaczeniem tych czeéci tarasow i
balkonow, ktore stuza wlascicielom poszczegoblnych lokali.

Nastepnie pozwany zakwestionowal, aby mialo miejsce wadliwe wykonanie elementéw konstrukeyjnych balkonow.
Analiza przedlozonej przez powoda opinii prywatnej z wrze$nia 2014 r. wskazuje, iz ewentualne roszczenia powoda
dotycza wykonanych przez pozwanego warstw wykonczeniowych balkonéw, a nie elementéw konstrukeyjnych.

Pozwany podniosl, iz umowy cesji nie zostaly zawarte ze wszystkimi wspoiwlascicielami nieruchomosci wspolnej i nie
obejmuja one 100 % roszczen. W szczegolno$ci zakwestionowal umowy zawarte:

- wimieniu A. L. — (...) wobec braku pelnomocnictwa,

- w imieniu wlaéciciela lokalu przy (...) wobec braku pelnomocnictwa,

- z whaécicielami lokalu przy ul. (...) B.i P. M.,

- z osoba niebedaca wlascicielem lokalu przy ul. (...) — wlaScicielami sg A. i M. P. (1),

- w stosunku do lokalu przy ul. (...) — umowa zostala podpisana jedynie przez A. S. (1) — jedna ze wspolwtascicieli
tego lokalu.

Wskazal, ze powo6d nie podpisal uméw przelewu dotyczacych lacznie udzialu w nieruchomosci wspélnej wynoszacej
1799/10000.

Takze w zakresie udzialu zwiazanego z garazem podziemnym (2460/10000) powdd podpisat umowy przelewu jedynie
z czeScig wspotwlascicieli garazu ((...)).

Nastepnie pozwany wskazal na osoby, ktére nabyly lokale na rynku wspélnym:

-H.iA S. (2) —ul (...),



-A.M. (1) —ul (...),
-M.N. —ul (...),
-S.W. —ul (..).

Pozwany zadnej umowy o wybudowanie lokalu z tymi osobami nie zawieral, zatem nie moze by¢ mowy o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem nich z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Rozwazana moze by¢
jedynie odpowiedzialno$¢ deliktowa, ktérej jednak — art. 429 ke — pozwany nie ponosi, gdyz powierzyt wybudowanie
budynku podmiotowi profesjonalnemu — Z. S. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Z..

Odnoszac sie do zgloszonego w pozwie roszczenia odszkodowawczego pozwany zarzucil, ze istniejacy obecnie stan
balkondw i taras6w jest wynikiem:

a) naturalnego zuzycia obiektu budowlanego,

b) zaniedban powoda oraz mieszkancow poszczegdlnych lokali, do ktorych przynaleza poszczegoélne balkony/tarasy
w zakresie nalezytej konserwacji,

¢) zaniedban powoda w zakresie zabezpieczenia cokoléw balkonéw po zdjeciu z nich plytek.

W panujacych w Polsce warunkach klimatycznych balkony i tarasy nieustannie sa wystawione na dzialanie zmiennych
iniekorzystnych czynnikdéw atmosferycznych — deszczu, zalegajacego Sniegu i lodu, silnego naslonecznienia i zmiennej
temperatury. Najwiekszym zagrozeniem dla trwalo$ci warstw wykoniczeniowych balkonéw/tarasow jest obciazenie
termiczne w polaczeniu z obecnoS$cig wilgoci. Olbrzymim czynnikiem destrukcyjnym w okresie zimowym jest takze
nieod$niezanie i nieodladzanie balkon6éw/taraséw, co powoduje brak mozliwosci szybkiego wyschniecia, ciagla
penetracje przez wode i wielokrotne cykle rozsadzania tych warstw przez powstajacy w glebi warstw 16d. Czynniki
powyzsze majgq wplyw na naturalne uzycie obiektu budowlanego.

Przyjete rozwiazanie w zakresie sposobu wykonczenia balkondéw i tarasow w budynkach powoda bylo powszechnie
stosowane w okresie realizacji budynkow. Jak kaze rozwiazanie dotyczace elementéw zewnetrznych obiektu
budowlanego wymaga nalezytej i systematycznej dbaloSci w toku uzytkowania obiektu, za co odpowiedzialny jest
uzytkownik obiektu (powodowa Wspélnota Mieszkaniowa). Brak wlasciwej dbalosci i konserwacji o elementy
balkonéw/taras6w powoduje przyspieszone zuzycie tych elementéw. Dlatego bardzo waznym czynnikiem jest ich
biezaca konserwacja.

Powdd i wlasciciele lokali nie dokonywali biezacej konserwacji, co potwierdzaja w szczegolnos$ci liczne miejsca na
balkonach, tarasach i ich cokolach, w ktorych rozwinely sie glony, istnienie szczelin w fugach silikonowych.

Opisane nieprawidlowoéci i zaniechania doprowadzily do obecnie istniejacego zlego stanu technicznego balkonow i
tarasow, za co jednak pozwany odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany podnidsl, Ze nie przeczy okoliczno$ciom, iz w czasie udzielonej rekojmi ujawnily sie usterki na balkonach i
tarasach, jednakze dotyczyly one warstw wykonczeniowych balkonéw, a nie ich konstrukcji.

Odnoszac sie do opinii technicznej sporzadzonej przez A. O. (1) i J. O. (1), pozwany podniosl, Ze opinia ma charakter
dokumentu prywatnego i jest calkowicie niemiarodajna w sprawie, poza tym nie potwierdza zarzucanej wadliwos$ci
elementéw konstrukeji balkonowych i tarasowych.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska i argumentacje.



W piSmie procesowym z dnia 02.01.2018 r. (k. 1454-1455) powdd rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst
o zasadzenie od pozwanego 313 409, 89 zl wraz z ustawowymi odsetkami z opdZnienie liczonymi od dnia 22.07.2016
r. do dnia zaplaty.

Wskazal, ze domaga sie:

- 303 409, 89 zt — 75 % z kwoty wyliczonej przez bieglego W. J. tytulem odszkodowania za wadliwie wykonane balkony
itarasy — przyjecie takiej procentowej cze$ci wynika z faktu, iz powdd nie posiada cesji roszczen w zakresie dotyczacym
hali garazowej,

-10 000 z — tytulem naleznego odszkodowania za usuniecie szk6d spowodowanych wadliwym wykonaniem balkonéw
i taraséw opisanych w pkcie 4.3 opinii.

W pi$mie procesowym z dnia 02.04.2019 r. (k. 1603-1606) pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia
zgloszonego przez powoda.

Podniosl, iz zobowiazanie do wybudowania budynku zostalo z pewnoécia wykonane przed 21. lub 24.11.2008 r.
(data czeSciowo nieczytelna), co potwierdza uzasadnienie decyzji nr (...) o pozwoleniu na uzytkowanie budynku z
dnia 09.01.2009 r. Zawezwanie do proby ugodowej z sierpnia 2011 r. nie przerwalo biegu przedawnienia — zostalo
zlozone przez Wspolnote Mieszkaniowa pozbawiong legitymacji czynnej albowiem nie zostaly jeszcze zawarte umowy
cesji wierzytelno$ci wlascicieli lokali na powodowa Wspoélnote. Wniesienie pozwu nie przerwalo biegu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego w zakresie przekraczajacym kwote 76 000 zh.

W piémie procesowym z dnia 18.07.2019 r. (k. 1658) powodd rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze wnibst o
zasgdzenie od pozwanego 360 672, 81 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22.07.2016 r. do dnia

zaplaty.

Powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi 75 % z kwoty 480 897, 09 zl wyliczone w opinii uzupelniajacej bieglego
W.J. z dnia 26.06.2019 .

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w K. prowadzi dzialalnoé¢, m.in. w zakresie realizacji projektéw budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkdéw, rozbidérka i burzeniem obiektéw budowlanych, przygotowaniem terenu pod budowe,
robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych oraz wykonywaniem
pozostalych rob6t budowlanych wykonczeniowych.

/ dowod: odpis KRS nr (...) — k. 968-972 /

Decyzjanr(...) zdnia 24.10.2006 r., zmieniang p6zniej decyzjami: nr (...) zdnia 31.07.2007r.inr (...) zdnia 21.11.2007
r., Prezydent W. udzielit ,,(...)” sp. z 0.0. w K. pozwolenia na budowe dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
~A”1,B” z garazem podziemnym wraz z infrastruktura i zagospodarowaniem terenu we W. przy ul. (...).

/ dowdd: decyzja nr (...) z dnia 24.10.2006 r. — k. 418-420; za§wiadczenie nr (...) z dnia
27.11.2006 1. — k. 421; decyzja nr (...) z dnia 31.07.2007 r. — k. 422; decyzja nr

(...) zdnia 21.11.2007 1. — k. 424; akta Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego; akta Wydzialu Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego /

W opisie technicznym do projektu budowy budynkéw wielorodzinnych z garazem podziemnym wskazano m.in.:



- balkony — bud. A i B plyty wspornikowe, Zelbetonowe, wypuszczone z wiencow $cian zewnetrznych z wykorzystaniem
prefabrykatow zbrojeniowych zawieszajacych i przekladek termicznych przeciwmostkowych; zgodnie z ustaleniami
z Inwestorem prefabrykowane, montowane wraz z elementami stropowymi; zbrojenie plyt dwustronnie siatkami
zbrojeniowymi, prefabrykowanymi typu Q zgodnie z aprobata techniczng (...); beton klasy B30, stal A-IIIN znaku
St-500 — b;

- zabezpieczenia antykorozyjne — zabezpieczenia antykorozyjne wykonane beda na powierzchni betonu, stykajacych
sie docelowo z gruntem; ze wzgledu na staba agresywno$¢ wody gruntowej do betonu wystarczajaca jest tu tradycyjna
powloka asfaltowa przeciwwilgociowa — smarowanie dwukrotne lepikiem asfaltowym na goraco lub gruntowanie
Abizolem R. i dwukrotnie Abizolem P; do izolacji fundamentéw zastosowano beton wodoszczelny w-4 z dodatkiem
Hydrostopu 1,5 % do wagi cementu; mozna zastosowac rdwniez powloki o wysokim standardzie, z mikrozapraw lub
modyfikowane tworzywem sztucznym.

Podczas realizacji inwestycji, obowiazki kierownika budowy peknit T. N.. Pierwsze czynnoéci na placu budowy miaty
miejsce w dniu 27.12.2006 r. i polegaly na wycince drzew i makroniwelacji terenu. Zakonczenie rob6t budowlanych
nastapilo w dniu 21.07.2008 r., za$ przekazanie budynkéw do odbioru mialo miejsce w dniu 24.07.2008 r.

Jak wynika z o§wiadczenia kierownika budowy, obiekt polozony przy ul. (...) zostal wykonany zgodnie z projektem
budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i obowigzujacymi Polskimi Normami.

/ dowdd: projekt budowlany; dokumentacja podwykonawcza wraz ze spisem rysunkow — k. 426-
600; dziennik budowy — k. 601-615 i k. 617; o§wiadczenie kierownika budowy — k. 616;
dokumenty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe — k. 618-620 /

W dniu 21.12.2006 r. pozwany jako zamawiajacy oraz Z. S. prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) w
S.jako generalny wykonawca zawarli umowe, na podstawie ktorej generalny wykonawca przyjat do wykonania roboty
budowlane polegajace na:

- wykonaniu inwestycji pod nazwa (...) — budynki mieszkalne wielorodzinne o oznaczeniu roboczym Budynek A
i B wraz z zagospodarowaniem terenu, infrastruktura techniczng, komunikacja, parkingami i mala architektura
przy ul. (...), dzialki (...), obreb G., we W., oraz objetej dokumentacja techniczna oraz planem zagospodarowania z
naniesieniem granic realizacji inwestycji,

- wszelkich dodatkowych roboét niezbednych w celu wykonania obowiazkéw okre§lonych w zalaczniku.
/ dowo6d: umowa na wykonanie budynkéw o oznaczeniu roboczym — k. 977-982 /

Decyzja nr (...) zdnia 09.01.2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. udzielit ,,(...)” sp. z 0.0.
w K. pozwolenia na uzytkowanie dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych A (potozonych przy ul. (...), przy ul.
(...))i B (potozonych przy ul. (...) oraz przy ul. (...)) z garazem podziemnym wraz z infrastruktura i zagospodarowaniem
terenu.

/ dowod: decyzja nr (...) z dnia 09.01.2009 1. — k. 415-416; zaswiadczenie z dnia 13.02.2009 1. —
k. 417/

W nastepstwie wyodrebnienia wlasno$ci lokali polozonych w budynku A i B przy ul. (...) we W. wladciciele zawigzali
»~Wspolnote Mieszkaniowa (...)".

Nieruchomo$¢ wspoélna objeta jest ksiega wieczysta nr (...).



Wspolnota obejmuje budynek mieszkalny wielorodzinny ,A” czteroklatkowy oraz budynek mieszkalny wielorodzinny
»B” trzyklatkowy. Oba budynki sa calkowicie podpiwniczone, z garazem podziemnym.

W budynku zostalo wyodrebnione lokali mieszkalnych oraz lokal niemieszkalny — garaz wielostanowiskowy (67 miejsc
postojowych). Z wlasnoS$cia garazu (objetego KW nr (...)) zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej wynoszacy
2460/10000.

Do dnia 30.04.2011 r. Zarzadem Wspo6lnoty byl S. O. prowadzacy firme (...) we W..

Nastepnie w sklad zarzadu Wspoélnoty zostali powolani: K. J., M. P. (1) — od dnia 21.05.2014 r. (na podstawie uchwaly
nr(...)),J. M. (1) — od dnia 17.04.2015 r. (na podstawie uchwaly nr(...)), A. J. (1) — od dnia 17.04.2015 r. (na podstawie
uchwaly nr(...)).

/ dowod: powiadomienie o podjeciu uchwal — k. 19; raport z glosowania nad uchwala nr (...) —
k. 20; raport z glosowania nad uchwalg nr (...) — k. 21; protokét z dnia 21.03.2011 1.,

rep. (...) — k. 22-29; uchwala nr (...) z dnia 26.02.2009 r. — k. 621; wydruki

elektronicznych ksigg wieczystych — k. 209-414; zeznania $wiadka K. J.

— e-protokoét z dnia 11.04.2017 1. 00:15:45-00:46:03 k. 11301 1132 /

W sierpniu 2010 r. przedstawiciele wtascicieli lokali oraz przedstawiciele zarzadcy nieruchomosci (...) przeprowadzili
przeglad elementéw budynku i garazu podziemnego czeSci wspdlnych nieruchomosci Wspoélnoty Mieszkaniowej (...).

W wyniku przegladu stwierdzili wiele usterek i nieprawidlowos$ci, m.in.:
- zacieki i wysolenia plyty balkonowej,

- korozje elementéw metalowych balustrad i obrébek blacharskich,

- odspajanie cokolikow,

- przebarwienia obrobek blacharskich murkéw balkonowych.

Wedtug wnioskow koncowych przegladu skala wystepowania usterek oraz wad dotyczacych budynkéw (lgcznie z
garazem podziemnym), otoczenia i przyleglego terenu byta doéc znaczna, a charakter zr6znicowany.

W 2010 r. mgr inz. L. Z. przeprowadzil — zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 pr. budowl. — na zlecenie Wspdlnoty
Mieszkaniowej przeglad roczny — okresowa kontrole obiektu — budynku przy ul. (...).

Ocenil stan balkondéw jako ,zadowalajacy” i wskazal na widoczne zawilgocenia i wysolenia od spodu i na froncie
plyty balkonowej oraz brak odprowadzenia wéd opadowych do instalacji kanalizacyjnej. Elementy konstrukcyjne
w postaci innych obrébek blacharskich zostaly rowniez ocenione na poziomie ,zadowalajacy” ze wzgledu na brak
odpowiednio wyprofilowanych spadkéw w szczegblnoéci przy obrébkach blacharskich taraséw na elewacji tylnej,
ubytki i uszkodzenia silikonu przy obrébkach blacharskich taraséw i balkonow, nieliczne Slady korozji obrobek
blacharskich taraséw i balkonow.

W maju 2011 r. komisja, w sklad ktorej wchodzili: przedstawiciel firmy (...), przedstawiciel firmy (...), przedstawiciele
administratora (...), prezes Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej K. J. i czlonek Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
M. C. (1), inspektor ds. budowlanych, przedstawiciele administratora (...) s.c., przeprowadzila przeglad elementéow
budynkéw i garazu podziemnego czesci wspolnych nieruchomosci przy ul. przy ul. (...).



Po zapoznaniu sie z dokumentacja techniczng i przegladzie nieruchomosci komisja ocenita poziom skali usterek oraz
wad w wykonaniu budynku wraz z garazem i terenu zewnetrznego i przyleglego jako znaczny.

Stwierdzila, ze:
- opierzenia balkonéw i balustrady nie zostaly wykonane wedtug projektu,

- wykonywane prace w niskich temperaturach i przy stosowaniu $§rodkdéw chemicznych, spowodowaly wycieki
substancji o r6znym zabarwieniu tworzac takze sople i zniszczenia na nizszych kondygnacjach,

- zacieki na Scianach w mieszkaniu i wystudzenia w okresie zimowym w mieszkaniach $wiadcza o zlym wykonaniu

dachu.

Komisja uznala takze, iz na podstawie jakoSci i stanu technicznego budynku po niespelna trzyletnim okresie
uzywalnosci i przy takiej skali wad i usterek, mozna domniemywac, ze za 10 lat stan techniczny nieruchomosci
bedzie fatalny. Nie usuniecie usterek wskazanych w protokole oraz w protokole z sierpnia 2010 r., przedstawionego
deweloperowi bedzie pomniejszalo w przyszlosci standard zamieszkania oraz cene nieruchomosci a zastraszajaca
dekapitalizacja nieruchomo$ci spowoduje nadmierne inwestowanie wiascicieli w ich usuwanie i utrzymanie
nieruchomos$ci na wlagciwym poziomie technicznym.

O powyzszych problemach zaréwno Zarzadca (...) jak i wlaSciciele poszczegolnych mieszkani osobiScie informowali
inwestora (...) sp. z 0.0..

/ dowdd: protokol przegladu elementéw budynku i garazu podziemnego wraz z dokumentacja
fotograficzna — k. 622-663; protokoly okresowej kontroli wraz z dokumentacja

fotograficzna — k. 664-702; protokot przegladu elementéw budynkéw i garazu

podziemnego wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 703 i k. 705-733; protokoly kontroli
okresowych — k. 755-772; zeznania §wiadka K. J. — e-protokoét z dnia

11.04.2017 I. 00:15:45-00:46:03 k. 11301 1132 /

Po przeprowadzeniu przegladu w dniach 18-20.05.2011 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa wezwala pozwanego dewelopera
do usuniecia stwierdzonych wad.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 27.06.2011 r. ustosunkowal sie do zadan naprawczych,
wskazujac, ze do dnia 31.08.2011 r. zostang wykonane prace naprawcze, m.in. w zakresie korozji elementéw
balustrad balkonowych, obrébek blacharskich oraz elementéw ogrodzenia zewnetrznego, odspojenia cokolow, plytek
ceramicznych balkonéw i tarasow.

/ dowdd: pismo z dnia 27.06.2011 r. — k. 734-739; zeznania $wiadka K. J. — e-
protokél z dnia 11.04.2017 . 00:15:45-00:46:03 k. 11301 1132 /

Pismem z dnia 09.08.2011 r. pow6d skierowal do Sadu Rejonowego (...) wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej dotyczace;j:

I. zawarcia ugody w zakresie sposobu i terminu usuniecia usterek budowlanych stwierdzonych w budynkach
wielorodzinnych polozonych we W. przy ul. (...);



II. udzielenia Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) 24 miesiecznej gwarancji na wykonane prace poprawkowe od
protokolarnego odbioru prac poprawkowych;

ITI. upowaznienia wnioskodawcy, w zakresie niewykonania przez (...) sp. z 0.0. w K. powyzszych zobowigzan
wskazanych w ust. I powyzej do wykonania tych czynno$ci na koszt (...) sp. z 0.0. w K. i obciazenie w/w spo6tki kosztami
na podstawie kosztorysu podwykonawczego wykonanych prac w oparciu o Srednie ceny cennika SEKOCENBUD za
kwartal poprzedzajacy wykonanie prac.

/ dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 740-742 /

Pismem z dnia 19.08.2011 r. — w sprawie usuwania usterek — korozji obrobek blacharskich oraz elementéw balustrad
balkonéw — pozwany zwrdcil sie do A. (...) o zgode na ustawienie rusztowan na tarasach zlokalizowanych w
kondygnacjach parteru w celu umozliwienia dostepu do elementéw balustrad i obrobek blacharskich balkonow
wyzszych kondygnacji.

Wejscie na teren Wspdlnoty mialo miejsce dnia 06.09.2011 r., prace mialy rozpoczac sie dnia 12.09.2011 1.

Czeéc¢ robo6t remontowych prowadzonych przez wykonawce Z. S. zostala odebrana w dniach 08.11.2011r. - 23.11.2011T.
/ dowdd: pismo z dnia 19.08.2011 r. — k. 704 i k. 743; protokot wprowadzenia na budowe —

k. 744; protokoly odbioru technicznego — k. 748-751 /

Pismem z dnia 10.05.2012 r., Zarzadca Nieruchomo$ci A. G. z (...) we W., dzialajac w imieniu Wspolnoty
Mieszkaniowej (...), zwroécila sie do pozwanego w sprawie usuniecia usterek deweloperskich z prosba o przedlozenie
harmonogramu prac zwigzanych z usuwaniem zgloszonych usterek na nieruchomosci. Wskazala, ze ze wzgledu na
charakter prac, ktore zostaly do wykonania, usterki powinny zosta¢ usuniete do konca czerwca 2012 r.

W odpowiedzi pismem z dnia 14.06.2012 r. pozwany jako termin zakonczenia prac zwiazanych z usuwaniem usterek
wskazatl date 31.07.2012 r.; dolgczyl do pisma protokoét przekazania przez firme (...) dokumentacji z dnia 04.06.2012 .

/ dowdd: pismo z dnia 10.05.2012 r. — k. 745; protokol przekazania dokumentacji — k. 746-747;
pismo z dnia 14.06.2012 1. — k. 752 /

W dniu 14.08.2012 r. zarzadca nieruchomos$ci A. G. przeprowadzila okresowg kontrole sprawnoéci technicznej
obiektu.

Stan techniczny obiektu zostal oceniony jako dobry, a w zakresie balkonéw i taraséw jako dostateczny — z uwagi na
widoczne odspojenie plytek gres na krawedziach podlogi balkonéw i taraséw, widoczne $lady zasolenia na skutek
penetracji wody przez plyte balkonowa (zacieki na elewacji), korozje obrobek blacharskich balkonéw i taraséw.

/ dowod: protokol nr (...) — k. 753-754 /
W dniu 30.06.2013 r. zarzadca nieruchomosci A. G. przeprowadzila okresowa kontrole
sprawnoéci technicznej obiektu.

Stan techniczny obiektu zostal oceniony jako dobry, a w zakresie balkonow i taraséw jako dostateczny — z uwagi na
widoczne odspojenie plytek gres na krawedziach podlogi balkonéw i tarasow, widoczne §lady zasolenia na skutek
penetracji wody przez plyte balkonowa (zacieki na elewacji), korozje obrobek blacharskich balkonow i taraséow.

Kontrolujacy uznal, ze kluczowym problemem jest degradacja hydroizolacji oraz warstwy dociskowej balkonéw i
tarasow, co skutkuje uszkodzeniami elewacji budynkéow.



/ dowdd: protokél nr (...) wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 773-782 /

Pismem z dnia 19.09.2013 r., doreczonym dnia 23.09.2019 r., zarzadca nieruchomosci A. G., dzialajac w imieniu
Wspolnoty Mieszkaniowej (...), wezwala pozwanego do ostatecznego usuniecia usterek deweloperskich w postaci:

- przeciekajacych plyt balkonowych,

- odpadajacych cokolow plyt balkonowych (plytki odpadaja i spadaja na chodniki, co powoduje zagrozenie zdrowia
izycia),

- korozji obrébek blacharskich,

- przeciekajacych przej$é nad garazem pomiedzy klatka (...)a (...).

W treéci pisma wskazala, ze wszelkie prace wykonane w 2012 r. nie przyniosly zamierzonego efektu, natomiast w
chwili obecnej sytuacja jest gorsza niz przed wykonaniem prac usterkowych.

Pismem z dnia 15.11.2013 r. pozwany odmoéwil naprawienia zgloszonych usterek, w szczegblnosci dotyczacych
balkonow. Wskazal, ze rekojmia za wady czeSci wspdlnych budynku wygasta w sierpniu 2011 r.

/ dowdd: pismo z dnia 19.09.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 783-785; pismo z dnia
15.11.2013 r. — k. 786 /

We wrzeéniu 2014 r. A. O. (1) iJ. O. (1) na zlecenie powodowej Wspo6lnoty Mieszkaniowej sporzadzili opinie techniczng
dotyczaca stanu technicznego balkonéw przynaleznych do lokali w budynku mieszkaniowym wielorodzinnym przy
ul. (...), majaca za cel okreslenie zgodnoSci stanu faktycznego z projektem, okredlenie prawidlowosci wykonania
poszczegblnych warstw, wskazanie wad wykonawczych oraz ewentualnie projektowych, okreslenie technologii
naprawy, a takze opracowanie kosztorysu inwestorskiego wraz z przedmiotami robot.

Autorzy opinii wskazali, ze przecieki i destrukcja elementéw posadzek sa wynikiem wadliwego wykonawstwa prac
budowlanych w trakcie wznoszenia obiektow. W wyniku wizji

lokalnej autorzy opinii stwierdzili:

- nieprawidlowe ulozenie plytek ceramicznych na balkonach i tarasach — plytki ulozono nieré6wno, w wielu miejscach
bezspadkowo lub wrecz z przeciwspadkiem,

- pod plytkami pustki powietrzne,

- ulozenie plytek na placki, bez prawidlowego wypelnienia calej powierzchni styku klejem,
- niewlaSciwe, zbyt male spadki powierzchni warstwy podkladu cementowego,

- brak prawidlowej hydroizolacji,

- konieczno$¢ wymiany nieprawidlowych obrobek,

- w wielu miejscach uszkodzona lub zamoknieta izolacja termiczna, tynk strukturalny.

Autorzy opinii uznali, Ze zachodzi konieczno$¢ naprawy, w szczegélnoéci warstw wykonczeniowych balkondéw i
tarasow.

Koszt naprawy wadliwych balkonéw zostal wyceniony na 505 171, 92 zl.



Nastepnie w 10.-11.2014 r. autorzy opracowania przeprowadzili okresowa kontrole stanu technicznej sprawnosci
obiektu budowlanego. Stan balkonéw i taraséw zostal oceniony jako $redni. Opiniujacy zalecili wymiane izolacji i
warstw wykonczeniowych wg opracowanej opinii techniczne;j.

/ dowod: opinia techniczna — k. 787-845; protokoél okresowej kontroli obiektu budowlanego — k.
846-926; zeznania Swiadka J. O. (1) — e-protokol z dnia 11.04.2017 1.
00:01:10-00:15:44 k. 113011132 /

W wyniku indywidualnego zbierania gloséw wiasciciele lokali tworzacy Wspoélnote Mieszkaniowa (...) w dniu
09.03.2015 ., podjeli nastepujace uchwaly:

- uchwala nr (...) — za 57, 32 %, przeciwko 0 54 %:

§ 1. Wspdlnota Mieszkaniowa (...) z siedziba we W. upowaznia Zarzad Wspolnoty do wszczecia postepowania
sadowego przeciwko (...) sp. z 0.0. w K. o wyegzekwowanie roszczen z tytulu rekojmi, z gwarancji oraz roszczen
odszkodowawczych z kontraktu i z czynu niedozwolonego w stosunku do (...) sp. z 0.0. w K. za wady fizyczne
nieruchomoéci w czesci wspoélnej budynku stanowigcego wlasnoéé wspolnoty, polozonego we W. przy ul. (...) oraz
do zawarcia umowy i udzielenia pelnomocnictwa radcy prawnemu wybranemu przez Zarzad, ktory bedzie prowadzit
przedmiotowe postepowanie w imieniu wspdlnoty mieszkaniowe;j.

§ 2. Uchwala obowigzuje z dniem podjecia, tj. 09.03.2015 1.
- uchwatla nr (...) — za 57, 32 %, przeciwko 0, 00 %:

§ 1. Wspdlnota Mieszkaniowa (...) we W. upowaznia Zarzad Wspolnoty oraz udziela Zarzadowi Wspolnoty
pelnomocnictwa do zawierania z czlonkami Wspoélnoty uméw cesji roszczen uprawnien przystugujacych czlonkom
Wspolnoty im z tytulu rekojmi, z gwarancji oraz roszczen odszkodowawczych z kontraktu i z czynu niedozwolonego
w stosunku do (...) sp. z 0.0. w K. z tytulu wad fizycznych istniejacych w nieruchomosci wspolne;.

§ 2. Uchwala obowigzuje z dniem podjecia, tj. 09.03.2015 1.
- uchwatla nr (...) — za 57, 32 %, przeciwko 0, 00 %:

§ 1. Wspolnota Mieszkaniowa (...) we W. ustala, iz kwoty uzyskane przez Wspo6lnote Mieszkaniows (...) we W., od
(...) sp. z 0.0. w K. w przypadku korzystnego rozstrzygniecia sporu, zostana przekazane przez Wspdlnote na fundusz
remontowy.

§ 2. Wspolnota Mieszkaniowa (...) we W. ustala, iz w przypadku korzystnego rozstrzygniecia sporu przeciwko (...) sp.
z 0.0. w K., czlonkowie Wspolnoty, ktorzy nie zawarli ze Wspdlnota umow cesji, zobowigzani zostang do wniesienia
doplat na poczet funduszu remontowego w kwotach odpowiadajgcych ich udzialowi w czeéci wspodlnej do kosztow
niezbednych do usuniecia wad. Powyzsze zastrzezenie nie dotyczy tych czlonkéw wspolnoty, ktorzy nabyli wlasnoéc
nieruchomosci z rynku wtérnego i nie mieli mozliwoSci zawarcia z pierwotnym (i kolejnymi) wlascicielami umowy
cesji praw.

§ 3. Uchwala obowigzuje z dniem podjecia, tj. 09.03.2015 .
/ dowdd: raporty z glosowania nad uchwatami nr (...), nr (...)inr (...) — k. 1009-1011;
karty do glosowania — k. 1137-1305 /

W marcu 2016 r. mgr inz. J. O. (1) sporzadzil opinie dotyczaca mozliwo$ci zabezpieczenia technicznego do czasu
przeprowadzenia prac remontowych balkonéw przynaleznych do lokali w budynku przy ul. przy ul. (...), w ktérej w



celu zapobiezenia postepujacej destrukeji elementéw budowlanych, zaréwno wykonczeniowych jak i konstrukeyjnych,
zalecil jak najszybsze wykonanie zabezpieczen tymczasowych.

/ dowdd: opinia techniczna — k. 938-942 /

Pismem z dnia 20.06.2016 r., doreczonym dnia 07.07.2016 r., powodd wezwal zarzad (...) sp. z 0.0. do naprawienia
szkdd w postaci wadliwie wykonanych konstrukeji balkonéw budynku w terminie 60 dni lub zaplaty odszkodowania
w kwocie 505 171, 92 z}.

W nastepstwie w/w wezwania, w dniu 26.08.2016 r. zostaly dokonane ogledziny budynkéw z udzialem przedstawicieli
Wspdlnoty Mieszkaniowej oraz pozwanego dewelopera.

Pismem z dnia 26.08.2016 r. powdd wyznaczyl pozwanemu termin do zajecia ostatecznego
stanowiska w sprawie do dnia 09.09.2016 r.

Pismem z dnia 09.09.2016 r. pozwany odmowil ustosunkowania sie do zagdania we wskazanym terminie, wskazujac,
ze przeprowadzone ogledziny dotyczyly czterech balkonéw oraz dwbch tarasow. Uwzgledniajac powyzsze pozwany
zwrocil sie z prosba o wskazanie listy balkon6éw/ taraséw, ktorych dotycza konkretne zarzucane przez Wspdlnote
roszczenia, w szczegolnosci zarzut braku przeciwspadkow, oraz umozliwienie dokonania ogledzin tych balkonow/
tarasow.

/ dowdd: pismo z dnia 20.06.2016 r. — k. 927-931; pismo z dnia 29.07.2016 r. — k. 932; protokoél
ogledzin balkonéw z dnia 26.08.2016 r. — k. 933-934; pismo z dnia 26.08.2016 . — k.
935-936; pismo z dnia 09.09.2016 r. — k. 937 /

W latach 2014 - 2017 Wsp6lnota Mieszkaniowa (...)we W. jako cesjonariusz oraz wlasciciele poszczegdlnych lokali jako
cedenci zawarli umowy cesji wierzytelnosci, na podstawie ktérych wiasciciele lokali przenieéli na rzecz powodowe;j
Wspdlnoty Mieszkaniowej roszczenia przystlugujace im wobec (...) sp. z 0.0. w K. z tytulu gwarancji, rekojmi, o
odszkodowanie z kontraktu, czynu niedozwolonego oraz z tytulu niewykonania umowy, w zwigzku z umowa sprzedazy
lokalu mieszkalnego, zwiazane z wystapieniem wad fizycznych nieruchomosci wspoélnej w czesci odpowiadajacej
udzialowi cedenta. W zamian za przeniesienie wierzytelnoSci cesjonariusz zwalnial cedentéw z obowiazku zaplaty
kwot na utworzony w tym celu fundusz przeznaczony na pokrycie kosztow usuniecia wad, usterek i dokonania innych
koniecznych remontéw i napraw, w zakresie, w jakim cesjonariusz wyegzekwuje roszczenia od dewelopera.

Wspolnota Mieszkaniowa reprezentowana byla kazdorazowo przez dwoch czlonkéw Zarzadu, ktorymi byli:
-w2014r.— K. J.,, M. P. (1),

-w2015r. — K. J., M. P. (1),

-w2016r.—J. M. (1), A. J. (1), M. P. (1),

-w2017r.—A.J.(1),J. M. ().

Umowy cesji wierzytelnoéci zawarli nastepujacy wiasciciele lokali:

ul. (...):

- A. K. (1) i M. A. — wspoltwlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspélnej 102/10000 — w
dniu 06.05.2016 1.,



- A. L. (1) — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspélnej 69/10000 oraz udzialu 1/67 w
garazu wielostanowiskowym — w dniu 16.03.2016 r.,

- A. J. (2) — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w
nieruchomo$ci wspo6lnej 96/10000 — oraz udzialu 1/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu 06.05.2016 1.,

- M. B. (1)iZ. B. (1) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wsp6lnej 68,/10000 oraz udziatu
1/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu 28.02.2016 1.,

- K. N. (1) i S. N. — wlaéciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 96/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 09.03.2014 r.,

- W.B.iD. B. —wlasciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 68/10000 — w dniu 10.03.2016
I.,

-J. R. (1) — wlaéciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomog$ci wspoélnej 92/10000 — w dniu 20.01.2017 1.,
-J. M. (2) — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomoéci wspélnej 66/10000 — w dniu 06.05.2016 1.,
ul. (...):

- M. B. (2) i A. B. (1) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 66/10000 — w dniu
09.03.2014 T.,

- L. S.i M. S. (1) — wlaSciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 65/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu 16.03.2016 r.,

-J. 8. (1) — wlaéciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspélnej 48/10000 — w dniu 16.09.2014 1.,

-E.iJ.S. (1) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomo$ci wsp6lnej 64/10000 — w dniu 09.02.2015
I.,

- K. O. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 67/10000 — w dniu 16.03.2016 r.,

- M. I. — wlaéciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomos$ci wspoélnej 65/10000 oraz udzialu 1/67 w garazu
wielostanowiskowym — w dniu 06.05.2016 1.,

-J. 8. (2) — whaéciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspélnej 53/10000 — w dniu 06.05.2016 T,

- M. S. (2) — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspélnej 64/10000 oraz udzialu 1/67 w
garazu wielostanowiskowym — w dniu 14.03.2016 1.,

- R. G. — wlaéciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomogci wspolnej 67/10000 oraz udzialu 2/67 w garazu
wielostanowiskowym (miejsca postojowe nr (...)i (...)) — w dniu 04.03.2016 .,

-J.P.(1)iD. P. — wspolwlasciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomoéci wspdlnej 64/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu 11.03.2016 1.,

- G. W. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...))— udzial w nieruchomosci wspoélnej 54/10000 — w dniu 11.03.2016 1.,

-J.P.(2)iE.P. (1) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomos$ci wspolnej 62/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 09.03.2014 r.,

- A. K. (2) — wla$ciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 64/10000 — w dniu 09.03.2014 1.,



- E. N. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wsp6lnej 62/10000 — w dniu 03.02.2014 r.,
- K. C. (1) — wladciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspélnej 46/10000 — w dniu 29.01.2017 1.,
ul. (...):

- P. S. — wlaéciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspo6lnej 46/10000 oraz udzialu 1/67 w garazu
wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 09.03.2014 1.,

- A. Z. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomoéci wspoélnej 63/10000 — w dniu 09.03.2014 .,

- T. B. i Z. B. (2) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspélnej 65/10000 oraz udziatu
2/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu 01.06.2016 .,

- M. L. jako pelnomocnik A. L. — wlasciciela lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 48/000 —
dzialajac na podstawie pelnomocnictwa z dnia 18.01.2008 r., rep. (...) — w dniu 14.03.2016 1.,

- S. K. i A. K. (3) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 71/10000 — w dniu
09.03.2014 T.,

- M. I. — wlaéciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 63/10000 oraz udzialu 1/67 w garazu
wielostanowiskowym — w dniu 01.06.2016 .

- P. C.i K. C. (2) — wladciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomos$ci wspélnej 65/10000 — w dniu
30.01.2017T.,

- I. G. (1) — wlaéciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspélnej 54/10000 — w dniu 29.08.2014 r.,

- M. M. (1) i M. M. (2) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomo$ci wspélnej 69/10000 oraz
udzialu 1/67 w garazu

wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr 37) — w dniu 24.02.2015 r.,

- D. K. (1) — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 67/10000 oraz udziatu 1/67 w
garazu wielostanowiskowym — w dniu 09.03.2016 1.,

- J. Z. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspolnej 64/10000 — w 2015 1.,

- J. S. (2) (obecnie G.) — wlaéciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 54/10000 — w dniu
30.01.2017T.,

- A. K. (4) jako pelnomocnik W. G. — wlasciciela lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomos$ci wsp6lnej 61/10000
oraz udzialu 1/67 w garazu wielostanowiskowym — dzialajac na podstawie pelnomocnictwa z dnia 17.03.2014 r. — w
dniu 03.09.2014 r.,

- M. C. (2) i S. C. — wspolwlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 64/10000 oraz
udzialu 1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 09.03.2014 r.,

- K. N. (2) i A. N. — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 62/10000 oraz udzial
1/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu 11.03.2016 1.,

- K. B. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspolnej 46/10000 oraz udzialu 1/67 w garazu
wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 03.01.2017 1.,

ul. (...):



- A. K. (5) — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomoéci wspdlnej 100/10000 — w dniu 20.01.2017 1.,

-Z.M.1iM. M. (3) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspolnej 74/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu 23.01.2017 1.,

- R. B. i M. B. (3) — wlaéciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 95/10000 — w dniu
09.03.2014 T.,

-A.J. (1) iM.J. (1) — wlasSciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 146/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu 06.03.2016 r.,

-S. G.iL G. (2) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 100/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w 2014 1.,

- M. S. (3) — wladciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomoéci wspdlnej 74/10000 oraz udzialu 1/67 w
garazu wielostanowiskowym

—wdniu 03.09.2014 r.

- W. 0. (1) — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wsp6lnej 109/10000 oraz udzialu 1/67 w
garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 18.02.2015 r.,

- T. K. — wladciciel lokali: przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 152/10000, przy ul. (...) ( (...)) —
udzial w nieruchomos$ci wspoélnej 119/10000 oraz udzialu 2/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu 29.01.2017 1.,

- M. D.iJ. G. (1) — wspolwlaéciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 105/10000 oraz
udziatlu 5/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu 05.05.2016 1.,

- P. M. i B. M. — wladciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 74/10000 oraz udziatu 1/67
w garazu wielostanowiskowym — w dniu 06.05.2016 r.,

- P. M. iB. M. — wlaéciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomoéci wspdlnej 109/10000 oraz udzialu 1/67
w garazu wielostanowiskowym — w dniu 06.05.2016 .,

- C. L.iH. L. — wla&ciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udziat w nieruchomosci wsp6lnej 146/10000 oraz udziatu 1/67
w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w 2014 .,

- C. L. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspélnej 103/10000 oraz udzialu 2/67 w garazu
wielostanowiskowym — w dniu 03.05.2016 .,

- U. M. — wlaéciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomoéci wspoélnej 71/10000 — w dniu 10.03.2016 .,

- M. C. (1) i E. C. — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspolnej 95/10000 — w dniu
09.03.2014 T.,

-D.N. (1) iJ. A. — wspolwlasciciele lokalu przy ul. (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 134/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 09.03.2014 1.,

ul. (...):
- A. J. (3) — wladciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wsp6lnej 110/10000 — w dniu 31.01.2017 1.,

- M. C. (3) i A. B. (2) — wspdtwlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 63/10000 —
w dniu 06.05.2016 1.,



-T.F.iA.J. (4) — wspélwladciciele lokalu przy ul. (...)

( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 104/10000 oraz udzialu 1/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu
06.05.2016 1.,

- M. P. (1) i A. P. — wlaSciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspélnej 109/10000 oraz udziatu
2/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsca postojowe nr (...) i (...)) — w dniu 04.02.2015 1.,

- M. L. (1) — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspolnej 63/10000 — w dniu 26.01.2015 1.,

-J.0.(2)iA. 0. (2) — wlhadciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomo$ci wsp6lnej 119/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 09.03.2014 r.,

-J. M. (1) iA. M. (2) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 109/10000 oraz udziatu
1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 30.12.2015 1.,

- D. M. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomo$ci wspoélnej 63/10000 — w dniu 09.03.2014 1.,

- M. M. (4) — wlaéciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomo$ci wsp6lnej 103/10000 oraz udzialu 2/67
w garazu wielostanowiskowym — w dniu 06.05.2016 r.,

- I. N.1iP. N. (1) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 134/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 09.03.2014 r.,

- S.J.iG. J. — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 99/10000 oraz udzialu 1/67
w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 31.01.2017 1.,

-J.T.i M. T. — wladciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udziat w nieruchomoéci wspoélnej 61/10000 oraz udziatu 1/67
w garazu wielostanowiskowym — w dniu 10.05.2016 1.,

-J.C.iA. C. — wlaéciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 180/10000 oraz udzialu 2/67
w garazu wielostanowiskowym (miejsca postojowe nr (...)i (...)) — w dniu 30.01.2017 1.,

- P.J.iD.J. — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomoéci wspoélnej 115/10000 oraz udzialu 1/67
w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 23.01.2014 r.,

ul. (...):

- R. S. (1) — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomog$ci wspélnej 117/10000 oraz udziatu 1/67 w
garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 27.01.2017 .,

- K. J. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomo$ci wspolnej 74/10000 oraz udzialu 1/67 w garazu
wielostanowiskowym — w dniu 31.01.2017 1.,

- G. K. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wsp6lnej 48,/10000,

- R. K. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej (...) oraz udzialu 1/67 w garazu
wielostanowiskowym — w dniu 16.03.2016 r.,

- R. S. (2) — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomo$ci wspélnej 83/10000 oraz udziatu 1/67 w
garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 29.01.2017 1.,

- P. K. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspolnej 48/10000 — w dniu 29.08.2014 1.,



- A. B. (3) — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 79/10000 oraz udzialu 1/67 w
garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 09.03.2014 r.,

-W. 0. (2)iJ. O. (3) — whasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udziat w nieruchomo$ci wspdlnej 80/10000 — oraz
udziatlu 1/67 w garazu wielostanowiskowym — w dniu 16.03.2016 .,

- G. L.iA. L. (2) — wla&ciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspolnej 61/10.000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 09.03.2014 r.,

- A. D.il. D. — wladciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 70/10000 oraz udziatu 1/67
w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 02.02.2015 1.,

- M. K. — wilasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspolnej 68/10000 — w dniu 04.05.2016 r.,
ul. (...):

-M.S. (4)iA.S. (3) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udziat w nieruchomosci wspdlnej 75/10000 — w dniu
06.05.2016 1.,

- S. B. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspolnej 61/10000 — w dniu 16.03.2016 r.,

-D.N. (2)iP.N. (2) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 80/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 06.05.2016 r.,

-M. P.(2)iE. P. (2) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomos$ci wspdlnej 60/10000 oraz udzialu
1/67 w garazu

wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 26.01.2015 1.,

-D.N. (2)iP.N. (2) — wla&ciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomoéci wsp6lnej 80/10000 oraz udziatu
1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)) — w dniu 30.01.2017 1.,

- T. O. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 60/10000 — w dniu 06.05.2016 .,

- P. G. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspélnej 74/10000 oraz udziatu 1/67 w garazu
wielostanowiskowym — w dniu 10.05.2016 r.,

- W. R.iJ. R. (2) — wlasciciele lokalu przy ul. (...) ( (...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 59/10000 — w dniu
09.03.2014 T.

/ dowdd: umowy cesji roszezen — k. 34-208, k. 1012-1018, 1021-1025, 1029-1040, 1049-1060;
wydruki elektronicznych ksigg wieczystych — k. 209-414, k. 1041-1048; pelnomocnictwo

z dnia 18.01.2008 r., rep. (...) — k. 1019-1020; pelnomocnictwo z dnia

17.03.2014 r. — k. 1026-1027 /

A. L. wdniu 18.01.2008 r. udzielila — przed notariuszem B. S. w T. w formie aktu notarialnego rep. (...) — swojej matce
M. L. pelnomocnictwa m: in. do:

- zakupu od firmy (...) sp. z 0.0. w K. lokalu mieszkalnego nr (...), o pow. 35, 77 m! 2), w budynku przy ul. (...) we W.
oraz udzialu wynoszgcego 1/67 w garazu wielostanowiskowym (miejsce postojowe nr (...)),

- dzialania w imieniu mocodawczyni wobec (...) sp. z 0.0. w K. w sprawach zwigzanych z tym nabyciem,



- zawarcia umowy o zarzadzanie nieruchomoscia wspdlna,
- dokonania ustalenia wysoko$ci udzialéw w nieruchomosci wspoélnej,
- skladania oswiadczen w procesie budowlanym,

- zarzadu nabytym lokalem mieszkalnym z prawem reprezentowania we wspolnocie mieszkaniowej oraz podpisywania
umoéw z dostawcami mediéw do nabytego lokalu, a takze ubezpieczenia lokalu,

- reprezentowania przed wszystkimi sgdami, organami administracji rzadowej i samorzadowej, instytucjami,
wzgledem os6b trzecich w jakiejkolwiek sprawie dotyczacej tego lokalu.

/ dowod: pelnomocnictwo z dnia 18.01.2008 r., rep. (...) — k. 1019-1020 /

W dniu 17.03.2014 r. W. G. udzielila m.in. A. K. (4) pelnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawach zwigzanych
z nieruchomosciami polozonymi w Polsce, w szczeg6lnoSci reprezentowania jej przez Wspodlnota Mieszkaniowa
wladciwa dla posiadanej nieruchomosci.

/ dowdd: pelnomocnictwo z dnia 17.03.2014 r. — k.1026-1027 /
Umowy cesji z powodowa Wspolnota Mieszkaniowa podpisali takze:

- H.S.iA.S. (2) — wladciciele lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspdlnej 64/10000 — ktérzy lokal
ten nabyli na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13.02.2014 r., rep.(...) — w dniu 20.01.2015 .,

- A. M. (1) — wladciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspolnej 110/10000 — ktora lokal ten nabyta
na podstawie umowy darowizny z dnia 03.12.2010 r., rep. (...), od W. M. i S. M. — w 2014 r. — umowa cesji zostala
podpisana takze przez pierwotnych wiascicieli;

-A.S. (1) — wspdltwlaéciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomoéci wsp6lnej 71/10000 — w dniu 09.03.2014
r. — wspotwlaécicielami tego lokalu sa:

- w 1/2 — na prawach wspoélnoéci majatkowej — K. S.1 A. S. (4),
- w 1/2 — na prawach wspo6lnoéci majatkowej — A. S. (5) i A. S. (1),

- M. N. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej 73/10000 oraz udzialu 1/67 w garazu
wielostanowiskowym — ktory lokal ten nabyl na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29.07.2015 r., rep. (...)- w dniu
06.05.2016 1.,

- S. W. — wlasciciel lokalu przy ul. (...) ((...)) — udzial w nieruchomosci wspolnej 47/10000 — ktory lokal ten nabyl na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 26.09.2014 r., rep. (...) — w dniu 03.02.2015 .

/ dowod: umowy cesji — k. 123-124, k. 149-150, k. 157-158, k. 159-161, k. 181-183; wydruki
elektronicznych ksigg wieczystych — k. 225-226, k. 302-303, k. 358-360, k. 365-366, k.
377-378 /

Po zawarciu umow cesji doszto do nastepujacych zmian wlascicieli lokali:

- na podstawie umowy darowizny z dnia 14.01.2016 r., rep. (...), prawo wlasnoéci lokalu przy ul. (...) ( (...)) wraz z
udzialem w nieruchomosci wspdlnej 64/10000 — nabyta D. K. (2) w miejsce E.iJ. S. (1).



- na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12.04.2016 r., rep. (...), prawo wlasnosci lokalu przy ul. (...) ( (...)) nabyli M.
P.(DiA.

P. w miejsce M. L. (1),

- na podstawie wyroku rozwodowego SO we W.z dnia 15.10.2013 r., (...), oraz umowy o catkowity podzial majatku z
dnia 01.04.2014 1., rep. (...), jedynym wlascicielem lokalu przy ul. (...) ((...)) stala sie I. N..

/ dowod: wydruki elektronicznych ksiag wieczystych — k. 233-235, k. 300-301, k. 312-313 /

Wilasciciele lokali we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) we W. na zebraniu wilascicieli w dniu 24.03.2017 r. oraz w trybie
indywidualnego zbierania gloséw podjeli uchwale nr (...) o nastepujacej tresci:

§ 1. Wspolnota Mieszkaniowa (...)we W., na podstawie art. 103 KC, potwierdza wazno$¢ i skuteczno$¢ wszystkich
umoéw cesji zawartych przez czlonkow Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (...)we W. z jej czlonkami przed dniem
podjecia uchwaly nr (...), to jest przed dniem 09.03.2015 r., ktére to cesje dotyczyly scedowania przez wlascicieli
poszczegodlnych lokali roszczen odszkodowawczych stuzacych wilascicielom owych lokali przeciwko (...) sp. z 0.0. w K..
Potwierdzenie dotyczy uméw cesji dotyczacych nastepujacych lokali w budynkach Wspolnoty Mieszkaniowej (...):

-ul. (...) — lokale nr (...),
-ul (...) —lokal nr (...),

-ul. (...) — lokale nr (...),
-ul. (...) — lokale nr (...),
-ul. (...) — lokale nr (...),
-ul. (...) — lokale nr (...),
-ul. (...) —lokale nr (...).

Za uchwalg oddali glosy wlasciciele lokali dysponujacy udzialami 4334,50/10000 w nieruchomos$ci wspoélnej oraz
37,5/67 w garazu, a takze B. I. jako pelnomocnik M. I. (128/10000 i 2/67).

/ dowod: karty do glosowania — k. 1306-1353 /

Stan techniczny posadzek balkonéw i taraséw przynaleznych do budynkéw przy ul. (...) juz w roku 2010 wskazywal
na rozpoczety proces destrukcji warstw konstrukeyjnych i izolacyjnych, a wiec w krétkim czasie po rozpoczeciu
eksplantacji obiektow. Stan techniczny wykladzin w/w warstw w ocenie ogo6lnej nalezy uznac jako niezadowalajacy,
a miejscami jako zly, pilnie wymagajacy remontu i dzialain naprawczych. Gléwna przyczyna rozpadu posadzek
balkonowych jest wadliwe wykonawstwo prac budowlanych, w tym przede wszystkich brak izolacji przeciwwodnej
podplytkowej i w konsekwencji brak wlasciwego zabezpieczenia przed stalym zawilgoceniem — zamakaniem podkladu
cementowego (betonowego) co z kolei skutkuje odparzaniem nawierzchni posadzki.

Z analizy sposobu realizacji robdt posadzkowych na balkonach i tarasach przynaleznych do budynku mieszkalnego
wielorodzinnego polozonego przy ul. (...) wynika jednoznacznie, ze prace te zostaly wykonane niezgodnie z projektem
wykonawczym oraz zasadami wiedzy technicznej obowiazujacej w tym zakresie i nie ma mozliwo$ci w sposdb dorazny
dokona¢ ich naprawy celem doprowadzenia do stanu technicznego prawidlowej ich konstrukcji.

Zastosowano wadliwe i nieprzemyslane rozwigzania dotyczace posadzki jastrychu, izolacji przeciwwodnej (zar6wno
balkondw i taras6w) oraz techniki ukladania plytek (w tym braki dylatacji) co skutkuje destrukcja — zamakaniem



samego jastrychu, odpadaniem plytek warstwy wierzchniej posadzki, przede wszystkim w pasie okapowym, oraz
destrukeja spoin (fug) miedzy plytkami.

Wadliwie wykonanie izolacji budynkéw i tarasow w pasie styku ze $cianami oslonowymi budynku skutkuje
przedostaniem sie wody podczas opadéw pod warstwe ocieplenia z plyt styropianowych i w konsekwencji
zawilgoceniem i zamakaniem muréw i plyt ocieplenia, co implikuje powstawanie destrukeji wypraw zewnetrznych
elewacyjnych jak i réwniez przenikanie wilgoci do wnetrza pomieszczen budynku.

Reasumujgc, prace budowlane zwigzane z wykonawstwem warstw nawierzchni pokladowych i izolacyjnych taraséw i
balkono6w zostaly zrealizowane wedlug wadliwej technologii nie zapewniajacej przewidywanego okresu bezusterkowej
eksploatacji, a wiec uchybiajac podstawowym zasadom wiedzy technicznej obowigzujacym w tym zakresie, co
Swiadczy, ze zostaly wykonane z naruszeniem art. 5 pkt 1 ustawy prawo budowlane, i stanowi wade trwala obiektu.

Wady w wykonawstwie skutkujgce uszkodzeniami i destrukcja w pasie okapowym na wszystkich balkonach i tarasach
nalezy zaliczy¢ do usterek, ktorych usuniecie jest konieczne i mozliwe do zrealizowania.

Na podstawie ogledzin nalezy stwierdzi¢, ze stopien zniszczenia jastrychow podkladowych oraz wplyw wadliwego
wykonawstwa izolacji przeciwwodnej w réznych czeSciach (miejscach) analizowanego obiektu na stan techniczny
Scian i1 wypraw oslonowych oraz wewnetrznych jest rézny i wymaga indywidualnego rozpatrywania koniecznego
zakresu oraz sposobu realizacji praw naprawczych.

Laczny koszt prac naprawczych potrzebnych do doprowadzenia obiektu do stanu bez usterek i wad wynosi — wedlug
cen aktualnych — 480 897, 09 zl.

/ dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa W. J. wraz z
dokumentacja fotograficzng — k. 1087-1123, k. 1376-1445, k. 1491-1506, k. 1548-1550,
k. 1615, k. 1631-1632; kosztorys budowlany — k. 1633-1649; ustna opinia uzupekiajaca
bieglego W. J. — e-protokét z dnia 19.03.2019 r. 00:01:22-01:01:44 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa dochodzi od pozwanego naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego
wykonania zobowigzania zaciggnietego przez pozwanego wobec wlascicieli lokali w ramach laczacych ich stosunkéw
zobowigzania do wybudowania lokalu mieszkalnego oraz ustanowienia i przeniesienia odrebnej wlasnosci tego lokalu
na nabywece.

Powod wskazal, ze realizuje roszczenia przystlugujace wlascicielom lokali, ktére zostaly przeniesione na Wspolnote
ma mocy umow cesji wierzytelno$ci.

Powdd powinien zatem wykazaé, ze wladcicielom lokali przystlugiwaly roszczenia w stosunku do pozwanego o
naprawienie szkody dotyczacej czesci wspolnych nieruchomosci, oraz ze nabyl skutecznie te roszczenia.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, w tym
dokumentacji technicznej, uméw cesji, wydrukow elektronicznych ksiag wieczystych, zeznan §wiadkéw zgltoszonych
przez powoda oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa W. J..

Sad oddalil wnioski pozwanego o przestuchanie §wiadkéw M. W., P. W., Z. S., M. J. (2) i E. M., zgloszone w pkcie
4b odpowiedzi na pozew, albowiem dotyczyly one ustalenia prawidlowo$ci wykonania rob6t budowlanych, trwalosci
przyjetych rozwiazan, braku nalezytej konserwacji balkon6w i taraséw. OkolicznoSci te wymagaja wiedzy specjalnej



i stanowig element oceny dokonywanej w ramach opinii bieglego. Swiadkowie, w tym wykonawcy robét, moga byé¢
przekonani o prawidlowo$ci swoich dziatan, ale dowod z ich zeznan nie moze stuzy¢ czynieniu tego rodzaju ustalen
faktycznych.

Zbedne bylo przestuchiwanie §wiadkéw H. i A. S. (2), A. M. (1), M. N.iS. W., albowiem okoliczno$ci, na ktére mieliby
oni zostac¢ przestuchani, wynikaja dostatecznie z dokumentow.

Podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 471 ke, zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze pozwana spo6tka jako prowadzaca dzialalno$é deweloperskg zrealizowata
inwestycje budowlana — budowe budynku mieszkalnego przy ul. (...) we W., a nastepnie dokonala wyodrebnienia
lokali mieszkalnych i ich sprzedazy wraz z odpowiednimi udzialami w nieruchomosci wspoélnej (budynku i gruncie).
Potwierdzaja to wpisy w ksiegach wieczystych prowadzonych dla poszczegélnych lokali, wskazujace na podstawy
nabycia i pierwotnych wpiséw, dokonywanych przy zakladaniu tychze ksiag.

Wybudowanie, wyodrebnienie i sprzedaz lokalu mieszkalnego oznacza zobowiazanie do ,wytworzenia” lokalu
odpowiadajacego wymogom prawa budowlanego, normom technicznym w budownictwie, regutom wiedzy i sztuki
budowlanej, treSci dokumentacji projektowej. Lokal mieszkalny oraz jego otoczenie w postaci budynku stanowigcego
cze$¢ wspo6lng nieruchomoéci winny nadawaé sie do uméwionego uzytku, zgodnego ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem, tzn. nadawac sie do zamieszkiwania, odpowiada¢ wymaganiom technicznym i estetycznym. Obiekt
budowlany powinien zosta¢ wzniesiony w sposéb zapewniajacy trwalo$é i stabilno$é konstrukeji, jakosé i uzytecznosé
— w sposob okre§lony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej
(art. 5 ust. 1 prawa budowlanego). Do budowy nalezy uzy¢ wlasciwych materialow, a konstrukcje wykona¢ starannie
i fachowo. Uchybienie tym regulom moze stanowi¢ zaré6wno delikt, jak i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania w rozumieniu art. 471 kc.

Nabywcy lokali mieszkalnych stanowiacych odrebne nieruchomosci jako strony uméw deweloperskich (majacych
za przedmiot wybudowanie lokalu i jego nastepne przeniesienie na klientow dewelopera) oraz umow sprzedazy
poszczegodlnych lokali moga dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania samego lokalu, jak
i zwigzanych z lokalem czeéci wspdlnych nieruchomosci stanowiacych wspotwlasno$é wlascicieli lokali tworzacych
wspo6lnote mieszkaniowa.

Powodowa Wspolnota podniosla, ze na skutek niezachowania wymagan przewidzianych regutami sztuki budowlanej
na balkonach i tarasach dochodzi do przeciekdéw, odpadania tynku, peknieé¢ i innych przejawow wadliwego wykonania
tych elementéw budynku. Konieczne bedzie przeprowadzenie prac remontowych, generujacych powazne koszty, czyli
szkode po stronie czlonk6w wspo6lnoty mieszkaniowe;.

W celu dokonania oceny prawidlowos$ci wykonania balkonow i taraséw sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego
z zakresu budownictwa inz. W. J.. Opinia ta stanowi istotny element materiatu dowodowego majacy znaczenie
dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. Biegly sporzadzil pisemna opinie zasadnicza, ktérg
nastepnie czterokrotnie uzupelnial pisemnie, a takze ustnie na rozprawie w dniu 19.03.2019 r. Sad uznal opinie
za sporzadzong w pehli profesjonalnie, rzetelnie, zawierajaca nalezyte omdwienie zalozen i wnioskow, a przez to
wiarygodna i dajaca podstawe do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. Biegly wyjasnil, na czym polegaja
bledy w wykonaniu balkonéw i taraséw, w szczegblnosci w zakresie izolacji, opisal takze i oszacowal zakres robot
niezbednych do przywrdcenia tych elementéw budynku do stanu zgodnego z przepisami budowlanymi i zasadami
sztuki budowlanej. Sformutowane w opinii wnioski zostaly poparte logiczna argumentacja, motywacja tych wnioskow
jest czytelna, zrozumiala i przekonujaca.

Opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteridbw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych



opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14.08.2012 1., I ACa 372/12). Opinia sporzadzona przez inz. J. poddaje sie wskazanym kryteriom oceny, wobec czego
posiada nalezyta wiarygodno$é i moc dowodowa i jest przydatna dla poczynienia ustalen stanu faktycznego sprawy.

Podstawy do zakwestionowania prawidlowosci i rzetelnoSci opinii biegtego W. J. nie moglo stanowi¢ powolanie
sie przez pozwanego na wnioski zawarte w przedlozonej przez niego prywatnej ekspertyzie autorstwa inz. L. P..
Jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski,
ekspertyze te nalezy traktowaé jako cze§¢é argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2010 r., I CSK 199/09). Opinia ta stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 kpc stanowiacy wylgcznie dowdd tego, ze osoba, ktora podpisala opinie, wyrazila zawarty w niej poglad.
Prywatna opinia wylgcznie uzupeklia zatem twierdzenia samej strony, prezentujac umotywowanie jej stanowiska
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12.04.2002 r., I CKN 92/00; z dnia 09.05.2007 r., IT CSK 77/07, M.Prawn.
2007/11/587; z dnia 20.01.2009 r., III CSK 229/08; z dnia 17.11.2010 1., I CSK 57/10; z dnia 02.02.2011 r., II
CSK 323/10, OSNC-ZD 2011/4/86; z dnia 24.07.2014 r., II CSK 569/13). Powolujac sie na zlecong ekspertyze
pozwany formulowal zastrzezenia wobec opinii bieglego W. J.. Do zastrzezen tych biegly odni6st sie w pisemnej
opinii uzupelniajacej i sad uznal, ze tres¢ wyjasnien bieglego skutecznie przeciwstawila sie zastrzezeniom pozwanego
i prowadzila do potraktowania tych zarzutéw jako niezasadnych.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o wylgczenie bieglego. Sam fakt zamieszczenia w opinii
uzupetniajgcej sformutowan negujacych fachowo$¢ prywatnej opinii przedlozonej przez pozwanego, nawet nieco zbyt
obcesowych, nie dyskwalifikuje bieglego i nie pozwala na przypisanie mu stronniczosci.

Brak bylo réwniez usprawiedliwionych podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Sad
moze bowiem dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego wylacznie wtedy, gdy opinia uprzednio sporzadzona jest
nieprzydatna dla celéw postepowania, tzn. nie odpowiada na pytania zadane bieglemu, lub tez wtedy, gdy jest
wewnetrznie niespdjna lub sprzeczna i to na tyle, ze defekty te nie moga zosta¢ usuniete w drodze przeprowadzenia
dowodu z opinii uzupelniajacej. Opinia zlozona przez bieglego W. J. nie odznaczala sie wskazanymi cechami, ktore
dyskwalifikowatyby ja jako srodek dowodowy, byla jedynie niekorzystna dla pozwanego. Nie daje to jednak podstawy
ku temu, aby dopuszcza¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego, w sytuacji, gdy opinia zlozona do akt sprawy jest rzetelna
oraz poprawna pod wzgledem merytorycznym. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikac z
okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 05.11.1974 r., I CR 562/74; z dnia 30.05.2007 r., IV CSK 41/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 07.03.2008 r., I ACa 910/07). Jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega
ona ocenie sagdu przy uwzglednieniu caloSci zebranego w sprawie materialu, a zatem, na tle tego materialu konieczne
jest stwierdzenie, czy opinia odnosi sie do wynikajacych z innych dowodow faktéw mogacych stanowi¢ podstawe
ocen w opinii zawartych oraz, czy opierajac sie na tym materiale zawiera przestawienie w sposéb logiczny i jasny
toku rozumowania prowadzacego do sformulowanych w niej wnioskéw; dopiero, jezeli opinia bieglego wymogow tych
nie spelnia, wniosek strony o powolanie innych bieglych nalezy uznaé za zasadny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.05.2005 1., V CK 659/04).

Pozwany zarzucil, iz opinia iz opinia inz. J. nie uwzgledniala stanu wszystkich balkonéw i taraséw, podczas gdyz czes$¢
z nich nie jest dotknieta wadami. Zarzucil takze, iz biegly nie dokonat pelnych, rzetelnych ogledzin, ograniczajac sie
do balkonéw wskazanych przez powoda. Trzeba jednakze zwroci¢ uwage, ze biegly uprzedzil strony o ogledzinach
i pozwany mogl zaproponowaé inne balkony jako przedmiot ogledzin. Skoro biegly w tych miejscach, ktére zbadal,
stwierdzil takie same wady czy usterki, a nie zostaly wskazane inne miejsca poprawnie i niewadliwie wykonane,
usprawiedliwione jest wnioskowanie, ze wadliwy spos6b wykonania balkonéw dotyczy calego obiektu (art. 231 kpc).

Nie ulega watpliwosci, ze elementy konstrukcyjne balkonéw lub taraséw stanowia cze$¢ nieruchomosSci wspoélnej,
nawet jezeli sa dostepne wylgcznie dla jednego z wiascicieli lokali. Konstrukcja balkonu nie jest elementem lokalu.
Nieruchomos$cia wspdlna sa te cze$ci budynku, ktore stanowiag elementy konstrukeji balkonu trwale polaczone z



budynkiem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2008 r., III CZP 10/08, OSNC 2009/4/51; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.10.2002 1., III RN 153/01, OSNP 2003/18/423; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 06.09.2005 r., VII SA/Wa 1498/04).

Majac zatem na uwadze pelna tre$¢ opinii inz. J. nalezy doj$¢ do wniosku, iz cze$ci nieruchomoséci wspolnej dotkniete
sa wadami konstrukeyjnymi, ktérych usuniecie i doprowadzenie obiektu do nalezytego stanu technicznego wymaga
poniesienia kosztéw robdt budowlanych, co z kolei oznacza szkode dla wspétwlascicieli tego obiektu, podlegajaca
naprawieniu w ramach kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego na podstawie art. 471 i nast.
ke. Wysoko$¢ szkody oszacowana przez bieglego wynosi wedtug aktualnych cen 480 897, 09 zl.

W przewazajacej wiekszo$ci wlasciciele poszczegélnych lokali oraz powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa zawarli
wazne i skuteczne umowy przelewu wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 § 1 ke.

Sad uznal zarzuty pozwanego zgloszone w stosunku do tychze umoéw za w wiekszo$ci nieuzasadnione.

Po pierwsze, nie moze by¢ mowy o niewaznos$ci tych uméw z powodu braku prawidlowej causae. Umowy zostaly
zawarte w celu dochodzenia przez powoda wierzytelno$ci o naprawienie szkody, a zatem maja charakter przeniesienia
powierniczego. Zwolnienie z oplat na fundusz remontowy jest wlaéciwym ekwiwalentem, gdyz w miejsce wptlat
wlascicieli fundusz zostanie zasilony odszkodowaniem naleznym od pozwanego.

Ponadto dopuszczalno$é przeniesienia przez wlascicieli roszczen o naprawienie szkody zwiazanej z wadami fizycznymi
nieruchomos$ci na wspoélnote mieszkaniowg jest powszechnie przyjmowana (zob. uchwale (7) Sadu Najwyzszego z dnia
20.01.2014 1., ITII CZP 84/13, OSNC 2014/9/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2015 r., IV CSK 189/14).

Po drugie, pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ reprezentacji Wspolnoty przy zawarciu tych uméw. To stanowisko
jest bledne. W stosunku do kazdej z umoéw Wspolnota byla reprezentowana przez dwoch czlonkéw jej zarzadu, czyli
zgodnie z art. 21 ust. 2 uwl. Ponadto, skoro sama Wspolnota uwaza, ze byla nalezycie reprezentowana, nie kwestionuje
tego rowniez zaden z wlascicieli, to pozwany jako osoba trzecia nie moze sie na takie okolicznosci powolywaé. Ponadto
zawarcie przez wspoélnote jako cesjonariusza umowy przelewu z wladcicielem lokalu nie przekracza zakresu zwyktego
zarzadu, a zatem nie wymaga zgody wlaScicieli wyrazonej uchwala. Oczekiwanie zreszta takiej zgody w formie uchwaly
jest chybione — skoro wlasciciele lokali zawieraja umowy cesji ze wspdlnota mieszkaniowa, tzn. Ze wyrazaja na nie
zgode, co czyni podjecie odrebnej uchwaly catkowicie zbednym.

Po trzecie, pozwany zakwestionowal skuteczno$é czy tez wrecz brak uchwaly wyrazajacej zgode na zawarcie umow
cesji. To stanowisko réwniez nie zastluguje na akceptacje. Dla zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci pomiedzy
wlascicielem lokalu a wspdlnota mieszkaniowa nie jest konieczne podjecie uchwaly wyrazajacej zgode na taka umowe
(zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.06.2017 r., I CSK 657/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18.05.2016 r., VI ACa 609/15). Przejecie przez wspoélnote mieszkaniowg od wlasciciela lokalu jego wierzytelno$ci
w celu jej dochodzenia w interesie wszystkich wtascicieli nie przekracza zakresu zwyklego zarzadu. Nie ma zatem
znaczenia, czy wlasciciele lokali podjeli uchwale poprzedzajaca zawarcie uméw cesji czy tez zatwierdzili pozniej
zawarcie tychze umoéw.

Po czwarte, pozwany zakwestionowal skuteczno$é niektorych umoéw cesji z uwagi na osobe

zbywcy wierzytelno$ci lub dzialanie przez pelnomocnika. W tym zakresie mozna przyznaé¢ mu racje w pewnym, acz
nieznacznym, zakresie.

Nietrafnie pozwany podwazyl skuteczno$é czynno$ci dokonanych przez pelnomocnikéw: M. L. jako pelnomocnika
A. L. oraz A. K. (4) jako pelnomocnika W. G. ((...)). Powodowa Wspoélnota przedlozyla pelnomocnictwa, z ktérego
wynikaly umocowania pelnomocnikéw do reprezentowania wlascicieli lokali wobec Wspélnoty.



Powod przedlozyl dwie umowy zawarte z B. i P. M., dotyczace udzialéw zwigzanych z oboma nalezacymi do nich
lokalami. Jezeli chodzi o lokal przy ul. (...), w dacie zawarcia umowy cesji, jego wlascicielem byl M. L. (2) -
pelnomocnik pozwanego nie zapoznal sie dostatecznie z ksiega wieczysta tego lokalu.

To samo dotyczy zastrzezen sformulowanych w piSmie procesowym z dnia 28.02.2017 r. (k. 1073-1079). Wlasciciel
lokalu przy ul. (...) J. G. (2) nosila wczesniej nazwisko S. (a nie S., jak w piSmie pozwanego).

Natomiast trafnie pozwany wskazal, iz wierzytelnoSci z tytulu wad rzeczy sprzedanej, w szczego6lnoSci z tytulu
naprawienia szkody, mogly przystugiwac wylacznie pierwotnym nabywcom lokali jako stronom umowy ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy. Zmiana wlaSciciela lokalu na skutek jego sprzedazy lub darowizny, czyli
przeniesienia wlasnoéci na nowego wtasciciela, nie oznacza automatycznie przeniesienia takiej wierzytelnosci, jako ze
nie jest ona prawem zwigzanym z wlasnoscia lokalu, dzielaca los zbywanego lokalu. Przeniesienie wierzytelnos$ci przy
takiej okazji wymagaloby zawarcia odrebnej umowy przelewu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21.12.2017 1., VI ACa 777/16).

Zatem nieskuteczne sa umowy cesji zawarte pomiedzy powodowa Wsp6lnota Mieszkaniows a:
-H.iA.S. (1) - (...), udzial 64/1000,

- M. N. — (...), udzial 73/10000,

-S. W. = (...), udzial 47/10000,

-A. M. (1) — (...), udzial 110/10000.

W przypadku ostatniej z wymienionych os6b umowa cesji zostata podpisana przez W. i S. M., bedacym pierwotnymi
wlascicielami lokalu, ale na tej wylacznie podstawie nie mozna przyjaé, aby cesja byla skuteczna, skoro umowa nie
zawiera zadnych zapiso6w wskazujacych na przedmiot i tre$¢ oSwiadczenia woli sktadanego przez te osoby, a konkretnie
na dokonanie przez nie uprzedniego przelewu na rzecz A. M. (1).

Za nieskuteczng nalezy takze uzna¢ umowe cesji podpisang wylacznie przez A. S. (1), ktora jest wylgcznie jednym
z czworga wspolwlascicieli lokalu przy ul. (...). Moglaby ona co najwyzej skutecznie zlozy¢ o$wiadczenie dotyczace
udzialu wynoszacego 1/2 przypadajacego jej i jej mezowi, ale juz nie w stosunku do drugiego udzialu w tej samej
wysokoSci przypadajagcemu innemu malzenstwu. Zgodnie z art. 199 ke do czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu lub rozporzadzenia rzecza wspdlna potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli, za$ zgodnie z art. 201
ke do czynnoéci zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda wiekszo$ci wspolwlascicieli. A. S. (1) nie reprezentowala ani
wszystkich ani nawet wiekszoSci wspotwlasceicieli bedacych jednocze$nie wspoluprawnionymi z tytulu wierzytelnosSci
o naprawienie szkody. Sa oni wierzycielami solidarnymi, co oznacza, ze zaspokojenie roszczenia wobec jednego z nich
zwalnia dluznika z zobowigzania wobec wszystkich wierzycieli. Natomiast zbycie wierzytelnoSci wspoélnej nie moze
zosta¢ dokonane wylacznie przez jednego z wierzycieli.

Natomiast w tych przypadkach, w ktorych wierzytelnoéc przypadala malzonkom jako wilascicielom lokalu, zawarcie
umowy cesji przez jednego z nich bylo wystarczajace, albowiem zbycie wierzytelnosci nie nalezy do czynnoéci
wymagajacych zgody malzonka przewidzianych w art. 37 § 1 kro.

Po piate pozwany zarzucil brak cesji dotyczacej pelnego udzialu zwigzanego z garazem. Tymczasem juz z pozwu
oraz z dalszych pism powoda wynika, ze w ogdle nie liczy on udzialu zwiazanego z garazem, wskazujac na 75 %
odszkodowania.

Reasumujac, powod dysponuje cesjami wierzytelnosci zawartymi z wiascicielami lokali reprezentujacymi lgcznie
7110/10000 udzialéw w nieruchomo$ci wspoélnej. Moze zatem domagac sie lacznie odszkodowania wynoszacego 341
917, 83 zl (71,10 % x 480 897, 09 z}).



Odsetki za op6znienie w spehlieniu tego $§wiadczenia na podstawie art. 481 § 1 ke przypadaja powodowi od dnia
22.07.2016 r. Zobowiazanie do odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy nalezy do tzw. zobowigzan
bezterminowych, w ktorych termin spelnienia $wiadczenia nie jest z géry oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci
zobowiazania, wobec czego spelnienie §wiadczenia winno nastapic¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie
z art. 455 ke. Niezwloczne spelnienie swiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 455 ke oznacza spelnienie go w
terminie 14 dni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1991 r., IT CR 623/90, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11). Pozwany zostal wezwany do zaplaty odszkodowania w kwocie 505
171, 92 7} (czyli wyzszej od naleznego odszkodowania) pismem z dnia 20.06.2016 r., doreczonym dnia 07.07.2016 .,
pozostaje zatem w opoznieniu od dnia 22.07.2016 .

Niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia. Umowy nabycia lokali zawierane byly od poczatku roku 2009 do
konca roku 2010. Roszczenia odszkodowawcze przystugujace nabywcom lokali podlegaly 10-letniemu przedawnieniu
z art. 118 § 1 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2018 r. Zatem w dniu wniesienia pozwu — 14.11.2016 r. — roszczenia
te co do zasady nie byly przedawnione. Wprawdzie przyjmuje sie, ze wniesienie pozwu — stosownie do art. 123 § 1 pkt
1 ke — przerywa przedawnienie jedynie co do tej czeSci roszczenia, ktora zostala objeta pozwem, ale w sytuacji, gdy
Scisle ustalenie wysoko$ci roszczenia nie jest jeszcze mozliwe na etapie zlozenia pozwu, powdd moze przywotaé taka
okoliczno$é w pozwie i zastrzec mozliwo$¢ rozszerzenia zadania. Powod takie zastrzezenie zglosil.

W przypadku rozszerzenia powddztwa w toku procesu rozszerzenie powddztwa na nowe roszczenie trzeba odréznié
od zmiany wysoko$ci dochodzonego $§wiadczenia dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie. I
tak, m.in., zmiana wysoko$ci cen w toku postepowania i w zwigzku z tym potrzeba ustalenia odszkodowania wedlug
cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 ke), oczywiscie w ramach tej samej podstawy faktycznej zadania, powoduje,
Ze pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwa biegu przedawnienia co do calo$ci dochodzonej kwoty (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2012 r., IV CSK 142/12). Poza tym wniesienie pozwu o odszkodowanie przerywa
bieg przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany podwyzszyl swe zadanie w trakcie procesu wskutek —
opartych na wycenie przez bieglego — ustalen sadu dotyczacych wysokosci szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.04.2011 r., I CSK 684/09). Dzieje sie tak w sytuacji, gdy powod zglosi w pozwie zadanie odzwierciedlajace jego
wole uzyskania odszkodowania w wysokoS$ci odpowiadajacej poniesionej szkodzie, niemozliwej do okreslenia w chwili
wnoszenia pozwu. W takim przypadku nie mamy do czynienia z ograniczeniem roszczen odszkodowawczych do kwot
oznaczonych w pozwie, a wiec dochodzenia ich jedynie w czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.04.2016 1.,
III PK 96/15). W przedstawionych warunkach zarzut pozwanego nie moze odnie$¢ pozadanego skutku.

Niezasadnie tez pozwany wskazal na traktowanie rozszerzenia powodztwa w nastepstwie uzupelnienia opinii o
oszacowanie szkody (kosztow remontu) wedlug aktualnych cen jako niedopuszczalnej waloryzacji. Zgodnie z art. 363
§ 2 ke, jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. W tej sprawie nie zachodza zadne szczegblne wzgledy uzasadniajace ustalenie odszkodowania wedlug
innych stawek kosztorysowych niz stawki aktualne.

Sad zasadzit zatem od pozwanego na rzecz powoda 341 917, 83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 22.07.2016 r. do dnia zaplaty.

Dalej idace powodztwo jako nieusprawiedliwione podlegalo oddaleniu.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia roszczenia o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w art. 100 kpc
zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

Powod wygral sprawe w 94, 80 %, pozwany odpowiednio w 15, 20 %.

Koszty procesu po stronie powoda objely: oplate od pozwu — 3 800 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na
podstawie § 2 pkt 6 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za



czynnoéci radcow prawnych — 10 800 zl (2 x 5 400 zt — sad uznal za uzasadnione zadanie tychze kosztéw w wymiarze
dwukrotnej stawki minimalnej z uwagi na czas trwania sprawy i stopien jej skomplikowania, w tym wielo$¢ zarzutéw
pozwanego, obszerno$¢ materiatu dowodowego, naklad pracy pelnomocnika, takze w ramach uzupekliania opinii
bieglego), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczke na poczet kosztéw opinii — 1 500 zt + 2 000 zl, tj.
lacznie 18 117 zl, z czego 94, 80 % wynosi 17 174, 92 zh. Koszty procesu po stronie pozwanego objely: wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 przywolanego rozporzadzenia (pozwany nie wnosit o podwyzszenie
stawki) — 5 400 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 5 417 zl, z czego 5, 20 % wynosi 281, 68
zk. Ro6znica miedzy wskazanymi kwotami wynosi 16 893, 24 zl na korzy$¢ powoda.

Na podstawie art. 83 ust. 2 i 113 uksc nieoplacone koszty sadowe obcigzaja strony w stosunku odpowiadajacym
wynikowi sprawy.

Oplata od pozwu po rozszerzeniu wynosi 18 034 zt (360 672, 81 zl x 5 %), z czego powdd uiscil 3 800 zl, pozostaje
zatem 14 234 zt.

Wydatki zwigzane z opinia bieglego W. J. wynosza:

- 2012, 74 z} — 11.04.2017 1. (k. 1133),

- 4 598, 85 zt — 14.11.2017 1. (k. 1448),

- 1434, 08 z} — 10.08.2018 r. (k. 1509),

- 478, 03 zt — 26.11.2018 r. (k. 1553),

- 428, 73 z1 — 21.03.2019 1. (k. 1595),

- 478, 03 zt — 05.07.2019 r. (k. 1650),

tj. lacznie 10 330, 46 zl, z czego z zaliczki zostalo pokryte 3 500 zl, pozostaje zatem 6 830, 46 zt.

Nieoplacone koszty sadowe wynosza zatem 14 234 zl + 6 830, 46 zl = 21 064, 46 zl, z czego pozwanego obciaza 94,
80 %, tj. 19 969, 11 zl, za§ powoda 15, 20 %, tj. 1 095, 35 zl podlegajace Sciggnieciu z roszczenia zasadzonego na rzecz
powoda w punkcie I wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



