Sygn. akt XII C 404 / 18 (poprzednio I C 1858 / 16)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 15.05.2018 r. we Wroclawiu
na rozprawie

z powodztwa (...) S.A. we W,

przeciwko (...) sp. z o.0. we F.1 M. K.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty z dnia 02.09.2016 r., I Nc 1278/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony nakaz zaplaty co do kwoty 101 260, 40 zl (sto jeden tysiecy dwiescie sze$édziesiat
tysiecy zlotych, czterdziesci groszy) wraz z liczonymi od niej odsetkami ustawowymi od dnia 05.10.2013 r. do dnia
zaplaty oraz co do kwoty 2 578, 93 zl kosztéw procesu;

II. uchyla zaskarzony nakaz zaplaty w pozostalym zakresie i umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 32 000 zt
wraz z liczonymi od niej odsetkami oraz oddala dalej idace powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. we W. wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie (...) sp. z 0.0. we F. i M. K. 176 596, 87 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 05.10.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze jest posiadaczem weksla wystawionego przez (...) sp. z 0.0. na zlecenie (...)
S.A. i poreczonego przez M. K.. Powdd wypehil ten weksel na kwote 227 378, 75 zb. Termin platnoéci weksla minal
w dniu 04.10.2013 r. Weksel ten zostal wystawiony na zabezpieczenie umowy leasingowej nr (...) zawartej przez (...)
S.A. z (...) sp. z 0.0. poreczonej przez M. K.. (...) S.A. w wyniku op6Znienia w zaplacie czynszéw w dniu 22.04.2013 r.
rozwigzal umowe leasingu nr (...). Przedmiot umowy leasingowej zostal sprzedany przez (...) S.A. W dniu 26.04.2013
r. (...) S.A przelal na rzecz powoda wierzytelnoéci z tytulu umowy leasingowej nr (...).

Powod wskazal, Ze na zadana kwote skladaja sie:

- suma nalezno$ci zafakturowanych w wysoko$ci 471, 03 zl,

- suma zdyskontowanych czynszéw do konca trwania umowy w wysokosci 156 024, 71 zl,
- depozyt gwarancyjny w wysokoéci 62 500 zl,

- karne odsetki na dzien platnosci weksla w wysokoéci 5 601, 13 zl,



tj. lacznie 224 596, 74 z}, minus warto$¢ z wyceny przedmiotu umowy leasingowej w wysokos$ci 48 000 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 02.09.2016 r., I Nc 1278/16, Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazat pozwanym (...) sp. z 0.0. we F. i M. K., aby zaptacili solidarnie na rzecz powoda z weksla 176 596,
87 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05.10.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sgdowymi w kwocie 2 208
z} i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 10 817 zk.

Pozwani zlozyli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa.

Pozwani zarzucili, ze zadanie zaplaty jest bezpodstawne.

Podniesli, ze powod podaje jako przyczyne rozwiazania umowy przez (...) S. A. opdznienie w zaplacie czynszow, ale
w dokumencie podaje brak zaplaty jednego czynszu - nr 004. W dniu wypowiedzenia umowy czynsz 004 byl w czeSci
oplacony, a ponadto byl w posiadaniu (...) S.A. depozyt gwarancyjny w kwocie 3 989, 37 zl (wczesniejsze 3 platnosci
po 1 329, 79 zt kazda), kt6éry stanowil zabezpieczenie ewentualnych roszezen. W dniu 22.04.2013 r. pozwani zostali
poinformowani przez pracownice (...) S.A. o zawieszeniu umowy oraz o mozliwo$ci jej wznowienia. Z wiadomo$ci e-
mail wynikalo, ze z czynszu nr 04 do zaplaty pozostala kwota 2 740, 99 zt plus kolejna rata depozytu gwarancyjnego w
wysokoSci 1 329, 79 z}. Kwoty te zostaly zaptacone w dniu 25.04.2013 r. Pomimo tego, w dniu 29.04.2013 r. pozwani
otrzymali wypowiedzenie umowy leasingu.

Zdaniem pozwanych powd6d nieslusznie wliczyl do wartoéci roszczenia depozyt gwarancyjny w wysokoéci 62 500
zl, gdyz ma on charakter zwrotny i nie jest dla leasingobiorcy kosztem uzyskania przychodu, a dla leasingobiorcy
przychodem.

Nastepnie pozwani wskazali na rozbiezno$ci miedzy kwotami podanymi w pozwie i kwotami wynikajacymi z
rozliczenia umowy leasingu z dnia 12.07.2013 r. Rdznice te dotyczyly zaréwno sumy zdyskontowanych czynszéw do
konca trwania umowy, jak tez wartoSci ceny sprzedazy przedmiotu umowy leasingu, ktéra w pozwie wynosilta 48 0oo
z}, natomiast w pi$mie z dnia 12.07.2013 r. — 80 000 zl.

Odnoszac sie do wyceny warto$ci przedmiotu leasingu — linii do recyklingu - pozwani wskazali, ze rozmontowanie
kompletnej i sprawnej linii nastgpilo bez wiedzy i obecnoSci jakiejkolwiek osoby reprezentujacej spoike (...). W
zwigzku z tym stwierdzenia wyceniajacego, ze instalacja byla porozcinana i miala liczne uszkodzenia (punkt 3.1.2
wyceny rynkowej), nie byly spowodowane dzialaniami pozwanych, lecz nieumiejetnym demontazem przez (...) S.A.
Pozwani zobowiazali sie do przygotowania linii do przewozu na jego zadanie. Jednakze demontazu dokonano bez
powiadomienia pozwanych, a jak wynika z wyceny rynkowej zrobiono to niedbale i na ich szkode. Pozwani o§wiadczyli,
ze linia byla sprawna, kompletna i w imieniu (...) S.A. zostala skontrolowana przed uruchomieniem przez firme (...).

Pozwani podniesli, Ze wycena poszczeg6lnych elementéw bez sprawdzenia wypacza rzeczywista warto$c¢ linii i nie
moze by¢ ekspertyza stanu technicznego. Wskazali, ze warto$§¢ przedmiotu leasingu w pazdzierniku 2012 r. wynosila
250 000 zl, a w ciagu 5 miesiecy spadla do okolo 20 %, pomimo ze w tym czasie linia praktycznie nie pracowala,
wykonywano jedynie testy produkcyjne. Nie jest rowniez prawdziwe stwierdzenie wyceniajacego, ze uzywane linie do
recyklingu sg trudno zbywalne, gdyz juz 12.07.2013 r. pozwani otrzymali informacje o sprzedazy.

Pozwani podniesli, ze prosili (...) S.A. w piSmie z dnia 29.07.2013 r. o przekazanie protokolu odbioru linii z zakladu w
S., zestawienia urzadzen przejetych oraz wyjasnienie w sprawie sprzetu osob trzecich przejetego w trakcie demontazu.
Nie otrzymali odpowiedzi na to pismo, jak réwniez dokumentow.

Pozwani zarzucili, ze rozwiazanie umowy nastapilo z naruszeniem ich praw, wobec niewspolmiernie niskiego
zadluzenia w stosunku do wartos$ci umowy, dzialania leasingodawcy byly nieadekwatne do zawinienia pozwanych.
Wypowiedzenie umowy narusza zasady wspo6lzycia spolecznego (art. 5kec). Odbior linii z zakladu w S. zostal dokonany



bezprawnie i wbrew zasadom obrotu gospodarczego. Pozwani nie otrzymali Zadnego dokumentu potwierdzajacego
odbior.

Pozwani podniesli, ze wypelnienie weksla kwota, ktéra nie ma oparcia w rzetelnych wyliczeniach, oraz przekazanie go
jako zabezpieczenie kolejnemu podmiotowi jest dzialaniem w zlej wierze.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaptaty powod wniost o utrzymanie zaskarzonego nakazu zaplaty w mocy.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego rozwigzania umowy badz zawieszenia umowy, powdd stwierdzil
jednoznacznie, iz umowa zostala rozwigzana prawidlowo na skutek niezaplacenia przez pozwanego czynszu nr 4
(faktura nr (...)). Czynsz nr 4 zostal zaplacony w dniu 26.04.2013 r., zatem po rozwigzaniu umowy leasingowe;.
Umowa nr (...) zostala rozwigzana takze na skutek niezaplacenia czynszu nr 5. Wyfakturowany zostal takze czynsz
nr 6. Zgodnie z warunkami umowy pozwany mial do zaplaty kwote 42 czynszéw w wysokosci 4 667, 47 zt. Kwota ta
jest dyskontowana (bez kwoty wykupu zgodnie z zasadami opisanymi w p. 32 warunkéw umowy). Po uwzglednieniu
stawki WIBOR wynoszacej 3,39 % suma zdyskontowanych czynszéw netto wynosi 184 778, 74 zk.

Powdd skorygowal rozliczenie zawarte w pozwie i wskazal, ze przedstawia sie ono nastepujaco:
- suma nalezno$ci zafakturowanych — 471, 03 zl,

- suma nalezno$ci zdyskontowanych — 184 778, 74 zl,

- depozyt gwarancyjny — 40 101, 13 zl,

- pomniejszenie o kwote wyceny przedmiotu umowy — 48 000 zl,

do zaplaty pozostaje kwota 176 596, 87 zl.

Powod wskazal, ze nie dochodzi oplaty manipulacyjne;.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego naliczenia depozytu gwarancyjnego, powdd wskazal, ze zgodnie z p. 52
umowy leasingowej depozyt gwarancyjny przeznaczony jest na pokrycie kosztow okre§lonych m. in w p. 34 umowy. Pkt
34 stanowi, iz leasingobiorca ponosi odpowiedzialno$é m.in. za zmniejszenie warto$ci badz uszkodzenia przedmiotu
leasingu, ktore nie zostaly pokryte przez ubezpieczyciela. Zaré6wno z protokolu odbiorczego przedmiotu leasingu z dnia
21.05.2013 I, jak i z p. 3.1.2 wyceny, wynika jednoznacznie, iz przedmiot leasingu byl uszkodzony, zdekompletowany
i niedzialajacy. W ocenie powoda taki stan przedmiotu leasingu w sposéb zdecydowany pomniejsza jego warto$é, co
uzasadnia naliczenie depozytu.

Na rozprawie dnia 16.05.2017 r. powod cofngl pozew co do kwoty 32 000 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia. Dokonal
rowniez kolejnej korekty rozliczenia zawartego w pozwie, wskazujac, ze na dochodzona kwote 144 596, 87 zl sklada sie:

- suma nalezno$ci zafakturowanych w wysoko$ci 471, 03 zl,

- suma nalezno$ci zdyskontowanych w wysokoéci 184 778, 74 zl,

- depozyt gwarancyjny w wysokosci 39 347, 10 zl,

po odjeciu wartos$ci z wyceny przedmiotu umowy leasingowej w wysokoéci 80 000 zh.
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 15.10.2012 1. (...) S.A. we W. jako leasingodawca oraz (...) sp. z 0.0. we F. jako leasingobiorca zawarli umowe
leasingu operacyjnego (OH) nr (...), ktérej przedmiotem byla maszyna nieprzemyslowa: inna/linia do recyklingu PE
i PP/wg specyfikacji, o warto$ci ofertowej 250 000 zt.



Umowa zostala zawarta na okres 48 miesiecy.

Czynsz inicjalny platny w chwili zawarcia umowy wynosil 12 500 zl netto, brutto 15 375 zl, oplata manipulacyjna platna
w momencie podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego wynosila: netto 2 500 zl, brutto 3 075 zl, czynsz ,,0” platny
w momencie podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego wynosil: netto 37 500 zl, brutto 46 125 zl.

Czynsze 1-3 wynosily: netto 100 zl, brutto 123 zl, depozyt — 1 329, 79 zl. Czynsze 4-46 wynosily: netto 4 667, 47 z,
brutto 5 740, 99 zl, depozyt 1 329, 79 zl. Czynsz nr 47 wynosil netto 4 667, 47 z1, brutto 5 740, 99 zl, depozyt 1 329, 66
z}. Lacznie depozyt gwarancyjny wynosil 62 500 zl. Cena zbycia przedmiotu leasingu wynosila 62 500 zt + VAT.

Terminy platnosci przypadaly w odstepach miesiecznych od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego.

W odniesieniu do wysoko$ci stawki podstawowej strony umowy przyjely, ze wysoko$é czynszow leasingowych ustalana
byla w oparciu o stawke WIBOR dla depozytow 1-miesiecznych.

Zabezpieczeniem umowy leasingu mial by¢ weksel in blanco, ktéry to weksel leasingodawca mogt wypeli¢ w
przypadku nieterminowego wnoszenia oplat leasingowych lub innego naruszenia niniejszej umowy, zgodnie z trescia
deklaracji wekslowej.

Strony ustalily, ze w przypadku opdznienia w zaplacie ktérejkolwiek z oplat leasingowych, w tym depozytu
gwarancyjnego oraz oplaty wyréwnawczej, w ustalonym terminie leasingobiorca ponosi odsetki w podwojnej
ustawowej wysokosci. Niezaleznie od tego, leasingodawca mogt rozwigzaé umowe leasingu bez wypowiedzenia po
uprzednim wyznaczeniu leasingobiorcy dodatkowego terminu, o ile opdéznienie w zaplacie ktorejkolwiek z oplat
przekroczylo 14 dni. W przypadku, gdy leasingobiorca zawarl z leasingodawca wiecej niz jedna umowe leasingu,
op6znienie w zaplacie ktorejkolwiek z oplat upowaznialo leasingodawce do rozwigzania bez wypowiedzenia takze
pozostalych uméw leasingu.

W przypadku rozwigzania umowy z wyzej okre§lonej przyczyny leasingodawca mial prawo natychmiastowego
przejecia sprzetu oraz zadania zaplaty odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy w wysokos$ci sumy pozostatych
oplat i kwoty rownej czeéci sprzedazy sprzetu wynikajacej z harmonogramu finansowego, powiekszonych o koszty
windykacji sprzetu w ryczaltowo ustalonej wysokoSci 20 % lacznej wartosci tych oplat i kwoty réwnej cenie
sprzedazy sprzetu wynikajacej z harmonogramu finansowego. Wysoko$¢ odszkodowania miala by¢ pomniejszona o
korzysci faktycznie uzyskane przez leasingodawce z tytulu zaplaty przed umoéwionym terminem oplat pozostalych do
uiszczenia, w szczegdlnos$ci o cene uzyskana ze sprzedazy sprzetu, o ile sprzedaz udalo sie uskuteczni¢ w terminie nie
dluzszym niz 9o dni od dnia przejecia sprzetu. Jezeli w tym terminie sprzetu nie udalo sie sprzedac, wowcezas wysoko$¢
odszkodowania byta pomniejszana o kwote rowna wycenie wartoSci sprzetu dokonanej przezleasingodawce lub osobe
przez niego wskazana.

Strony ustalily, iz sprzet powinien zosta¢ zwrdcony w stanie technicznym odpowiadajacym normalnemu zuzyciu.
W przypadku stwierdzenia uszkodzenia, nadmiernego zuzycia sprzetu w stosunku do czasu uzytkowania, wymiany
zespolow lub czesci czy tez dokonywania innych wymian niezgodnych z instrukeja fabryczna, odbiér sprzetu miat
nastapi¢ przy udziale rzeczoznawcy. Ewentualne straty okreSlone w ekspertyzie oraz wynagrodzenie rzeczoznawcy
mial pokrywaé leasingobiorca. Zwrot sprzetu mial nastapi¢ w miejscu wskazanym przez leasingodawce, na koszt
leasingobiorcy.

/ dowdd: umowa leasingu operacyjnego nr (...) — k. 6-10; o§wiadczenie z dnia
16.10.2012r. — k. 29 /

Przed zawarciem umowy leasingu M. W. na zlecenie (...) sp. z 0.0. dokonal oceny technicznej sprzetu w celu ustalenia
przydatnosci na potrzeby dzialalnoéci sp6tki. Mimo Ze uzywana, linia produkcyjna byta kompletna, sprawna, nie
wymagala napraw.



(...) S.A. zazadal takze oceny ze strony podmiotu trzeciego. Ocene przeprowadzila firma (...).
/ dowdd: zeznania Swiadka M. W. — e-protokél z dnia 15.05.2018 r. 00:00:46-

00:17:19; zeznania pozwanego M. K. — e-protokol z dnia 15.05.2018 r.

00:18:36 /

Zgodnie z postanowieniami umowy leasingu w dniu 15.10.2012 1. (...) sp. z 0. 0. wystawila weksel in blanco, poreczony
przez M. K..

/ dowod: weksel — k. 5/

W dniu 21.11.2012 1. (...) sp. z 0.0. przejela sprzet bedacy przedmiotem leasingu wraz z fabrycznym wyposazeniem
oraz dokumentami.

Linia zostala przewieziona do zakladu w S. — hali dzierzawionej przez (...) sp. z 0.0. od syndyka masy upadlo$ci
wlasciciela hali. Zostala wykonana instalacja zasilajaca w energie elektryczna, podlaczenie do wody, odprowadzenie
Sciekow. Zamodwione zostaly nowe bezpieczniki i okablowanie, m.in. aby wymieni¢ zuzyte elementy.

Zostaly przeprowadzone proby produkeji regranulatu z materiatu (...). Spoétka (...) oczekiwala na decyzje Burmistrza
S. o zezwoleniu na dzialalno$¢ recyklingows.

Produkcja testowa byla niewielka, zamowienia opiewaly na ok. 2 tony.

/ dowod: protokol zdawcezo-odbiorezy — k. 107; zdjecia — k. 155-156; zeznania §wiadkéw: P.
Zylki — k. 228, M. W. — e-protokoél z dnia 15.05.2018 1. 00:00:46-00:17:19;

zeznania pozwanego M. K. — e-protokot z dnia 15.05.2018 r. 00:18:36 /

(...) sp. z 0.0. uiScila na rzecz (...) S.A.:

- dnia 21.12.2012 r. — czynsz — 123 zI — faktura nr (...) platna do 21.12.2012 1.,

- dnia 31.01.2013 r. — depozyt — 1 329, 79 zl — faktura nr (...) platna do 21.01.2013 1.,
- dnia 31.01.2013 r. — czynsz — 129, 15 zl — faktura nr (...) platna do 21.01.2013 r.,

- dnia 27.02.2013 r. — depozyt — 1 329, 79 zl — faktura nr (...) platna do 21.02.2013 r.,
- dnia 27.02.2013 r. — czynsz — 166, 05 zt — faktura nr (...) platna do 21.02.2013 1.,

- dnia 25.04.2013 r. — depozyt — 1 329, 79 zI — faktura nr (...) platna do 21.03.2013 r.,
- dnia 17.04.2013 r. — czynsz — 3 000 zl — faktura nr (...) platna do 21.03.2013 r.,

- dnia 26.04.2013 1. — czynsz — 2 740, 99 zt — faktura nr (...) platna do 21.03.2013 1.
/ dowdd: zestawienie transakeji — k. 132 /

Dnia 28.02.2013 r. (...) S.A. wystawil (...) sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) obejmujaca naleznoéci z umowy nr (...) z dnia
15.10.2012 r. platne do

dnia 21.03.2013 ., tj.:



- czynsz nr 4 — 4 667, 47 z} netto, 5 740, 99 zl brutto,

a nadto wskazal na platno$¢ depozytu gwarancyjnego w kwocie 1 329, 79 zl.

/ dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2013 r. — k. 126; faktura VAT nr (...) z dnia
28.02.2013 1. — k. 136 /

Dnia 31.03.2013 r. (...) S.A. wystawit (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) obejmujaca nalezno$ci z umowy nr (...) z dnia
15.10.2012 r. platne do dnia 21.04.2013 r., tj.:

- czynsz nr 5 — 4 667, 47 zt netto, 5 740, 99 z} brutto,

- portal IT1.13 — 5, 00 zl netto, 6, 15 zl brutto,

a nadto wskazal na platnos¢ depozytu gwarancyjnego w kwocie 1 329, 79 zl.
/ dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2013 r. — k. 126 /

Pismem z dnia 02.04.2013 r. powdd skierowat do pozwanego (...) sp. z 0.0. monit nr (...), w ktoérym poinformowat o
pozostawaniu w zwloce z zaplata nalezno$ci w kwocie 5 740, 99 zl (dokument nr (...), termin zaplaty 21.03.2013 r.,
opis: U- (...)) oraz z zaplata naleznoéci w kwocie 1 329, 79 zl (dokument nr (...), termin zaplaty 21.03.2013 r., opis:
U- (...) depozyt).

/ dowdd: pismo z dnia 02.04.2013 r. — k. 127 /

Pismem z dnia 22.04.2013 r., doreczonym dnia 30.04.2013 r., (...) S.A. poinformowal (...) sp. z 0.0., Ze w wyniku
op6znienia w zaplacie czynszow i ich nieuiszczenia, mimo wyznaczenia dodatkowego terminu, a w szczegoélnosci
czynszu nr 004, rozwiazuje bez wypowiedzenia umowe leasingu nr (...) i zazadal bezwarunkowego natychmiastowego
zwrotu przedmiotu umowy.

Wskazal przy tym, ze w razie niezwlocznego uiszczenia pelnej kwoty zalegloéci rozwazy mozliwosé cofniecia
o$wiadczenia woli, co bedzie zwigzane z obcigzeniem (...) sp. z 0.0. oplatag manipulacyjng w wysokosci 900 zt.

/ dowod: pismo z dnia 22.04.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 11-13 /

Rownoczesnie M. K. zostal poinformowany o zawieszeniu umowy i wezwany do pilnego uregulowania zalegloSci droga
e-mailowa w dniu 22.04.2013 r. 0 godz. 23:06.

/ dowdd: wydruk wiadomosci e-mail z dnia 22.04.2013 r. — k. 101 /

W dniu 25.04.2013 r. (...) sp. z 0.0. dokonala dwoch przelew6w na rachunek (...) S.A.:
- na kwote 1 329, 79 zt tytulem ,depozyt gwarancyjny klient (...)”,

- na kwote 2 740, 99 zt tytulem ,klient (...)".

/ dowdd: potwierdzenia przelewu — k. 102 /

Po ok. pot roku linia produkcyjna zostala wylaczona z eksploatacji. W hali nie bylo zasilania, teren zakladu
zarzadzanego przez syndyka byl dozorowany.

/ dowdd: zeznania Swiadka M. W. — e-protokél z dnia 15.05.2018 r. 00:00:46-00:17:19;

zeznania pozwanego M. K. — e-protokoét z dnia 15.05.2018 r. 00:18:36 /



M. W. mial uczestniczy¢ w odbiorze sprzetu przez (...) S.A. Podczas spotkania z M. K. w obecno$ci M. W. przedstawiciel
leasingodawcy obiecywal uprzedzié na 2-3 dni przed terminem przejecia sprzetu, jednakze zawiadomienie takie nie
zostalo wystosowane.

/ dowod: zeznania Swiadka M. W. — e-protokol z dnia 15.05.2018 r. 00:00:46-00:17:19;
zeznania pozwanego M. K. — e-protokol z dnia 15.05.2018 r. 00:18:36 /

Przedmiot umowy leasingu zostal odebrany w dniu 21.05.2013 r. od syndyka A. S. przez przedstawiciela (...) S.A.
firme (...). A. we W..

Zgodnie z potwierdzeniem odbioru przedmiotu leasingu sprzet wskazany przez syndyka mial widoczne $lady
uzytkowania. Wskazano na brak mozliwoSci sprawdzenia, brak dokumentacji, brudne, pogiete elementy (zbiorniki)
oraz widoczne $lady korozji.

Sprzet zostal przyjety do magazynu (...) S.A. w dniu 27.05.2013 r. Do uwag przyjecia wpisano: ,zwieziony sprzet
— uzywany w elementach (czeéci skladowe w linii), brak dokumentacji, brak mozliwosci sprawdzenia dzialania oraz
dokladnej weryfikacji kompletu wyposazenia, pozostaly opis powyzej”.

/ dowdd: potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu — k. 172 /

Dnia 06.06.2013 r. Z. K. — (...) we W. wykonal wycene wartoéci linii do recyklingu PE, PP typ (...)300, w ktorej
oszacowal te warto$¢ na

kwoty:
- wg zestawienia — 80 000 zl,
- przy sprzedazy wymuszonej — 48 000 zl.

Wycena zostala dokonana po ogledzinach sprzetu w magazynie (...) S.A. w M., ul. (...). W opisie sprzetu wskazano, ze
linia byla rozmontowana na drobne podzespoly i elementy i zlozona w magazynie oraz na przyczepie. W tym stanie
nie byl mozliwosci pelnej identyfikacji i potwierdzenia kompletno$ci urzadzen, widoczne byly §lady intensywnego
uzytkowania, liczne uszkodzenia mechaniczne oraz zabrudzenia, instalacja porozcinana. Na wiekszoSci maszyn nie
bylo oznaczen, mogly by¢ réoznych wytwoércoéw. Przed ponownym uzytkowaniem maszyny wymagaly zmontowania,
gruntowanego przegladu technicznego — remontu (ewentualnych uzupekien). Brak bylo dokumentacji i deklaracji
zgodnoéci.

/ dowod: wycena rynkowa z dnia 06.06.2013 r. — k. 15-24 /

Sprzet przejety od (...) sp. z o. o. zostal udostepniony innemu klientowi na zasadach leasingu, po uplywie niespelna
dwoch miesiecy od daty przyjecia. Kolejna umowa leasingu linii do recyklingu PE i PP typ (...)300 zostala zawarta
w dniu 03.07.2013 .

/ dowdd: umowa leasingu operacyjnego nr (...) — k. 173; zeznania Swiadkow: M.

W.-Kolodziej — e-protokét z dnia 16.05.2017 r. 00:01:07-00:12:52, W.

K. — e-protokoét z dnia 16.05.2017 r. 00:12:53-00:20:58 /

Pismem z dnia 12.07.2013 r. (...) S.A. poinformowal (...) sp. z 0.0. 0 rozliczeniu umowy leasingu operacyjnego nr (...).

Wskazal, ze:



1. kwota czynszow przypadajacych do zaplaty po dniu rozwigzania umowy, zdyskontowanych wedlug zasad
okre$lonych w warunkach umowy na dzieh wysylki informacji, powiekszona o kwote réwna cenie sprzedazy sprzetu
przewidzianej w umowie leasingu, wynosi 250 524, 71 zl,

2. oplata manipulacyjna z tytutlu kosztéow windykacji w ustalonej wysoko$ci 20 % lacznej wartoéci zdyskontowanych
czynszow przypadajacych do zaplaty po dniu rozwigzania umowy oraz ceny sprzedazy sprzetu przewidzianej w umowie
Wynosi 50 104, 94 z1,

3. suma nalezno$ci wymagalnych do dnia rozwigzania umowy dotychczas nieuiszczonych wynosila 427, 98 zl,
4. pozostale naleznosci wynikajace z umowy leasingu wynosza 43, 05 zl,

5. cena uzyskana ze sprzedazy sprzetu bedacego przedmiotem rozwigzanej umowy lub

warto$¢ rynkowa sprzetu wynosi 80 000 zk

Wskazat takze, ze niedob6r kwoty wymienionej w pkcie 5 w stosunku do kwoty wymienionej w pktach 1-2 wynosi 220
629, 65 zI. Na powyzsza warto$¢ zostala wystawiona nota obcigzeniowa.

/ dowdd: pismo z dnia 12.07.2013 r. — k. 1031154 /

Po otrzymaniu informacji o rozliczeniu leasingu linii do recyklingu tworzyw sztucznych pismem z dnia 29.07.2013 .
(...) sp. z 0.0. poinformowala (...) S.A., ze nikt z firmy nie pokwitowal odbioru urzadzen z zaktadu w S., ani nikt nie byt
w trakcie ich demontazu. Nie posiada takze specyfikacji zabranych urzadzen. Pozwana spotka wskazala, ze urzadzenia,
ktoére byly wlasnoécia (...) S.A., musialy posiada¢ osprzet, ktory nie byl wlasnoécia (...) S.A., a ktéry to sprzet zostal
zakupiony i zamontowany przez pozwang spolke, zatem nie podlegal zwrotowi. Zostal on jednak zdemontowany i
zabrany wraz z linia, a nastepnie sprzedany. Pozwana spotka poinformowala rowniez, ze wraz ze sprzetem zostaly
takze zabrane urzadzenia bedace wlasno$cia oséb trzecich, ktére réwniez nie wchodzily w skltad linii do recyklingu.
Wskazala, iz oczekuje, ze otrzyma protokol odbioru linii z zakladu w S., zestawienie urzadzen przejetych z zakladu w
S. oraz wyjas$nienie w sprawie bezprawnie przejetego sprzetu wraz z propozycja rozwigzania zaistnialego problemu.

/ dowdd: pismo z dnia 29.07.2013 r. — k. 108 /

Pismem z dnia 26.08.2013 r. (...) S.A. poinformowal (...) sp. z 0. 0. 0 przelewie na rzecz (...) S.A. swoich wierzytelnoSci
z tytulu umowy leasingu nr (...).

/ dowod: pismo z dnia 26.08.2013 1. — k. 14 /

Powdd wypelnil weksel in blanco wystawiony przez (...) sp. z 0.0. w ten sposob, ze nadal mu nastepujaca tresé:
- miejsce i data wystawienia — W., dnia 15.10.2012 1.,

- suma wekslowa — 227 378, 57 zl,

- data platnoéci — 04.10.2013 .,

- klauzula bez protestu,

- miejsce platnosci — (...) S.A. pl. (...) (...)-(...) W..

Na odwrotnej stronie weksla widnieje piecze¢ (...) S.A. i podpisy P. N.iR. L. — pelnomocnikéw (...) S.A.

/ dowod: pelnomocnictwa i wzory podpiséw — k. 51-61; weksel — k. 72 /



Pismem z dnia 24.09.2013 r., doreczonym dnia 30.09.2013 r. powdd poinformowal (...) sp. z 0.0. 0 wypelnieniu
wystawionego przez nig weksla na sume 227 378, 57 zt z terminem platnoéci 04.04.2013 r. i miejscem platnoéci w
siedzibie (...) S.A. we W. oraz wezwal do wykupienia weksla we wskazanym terminie.

/ dowod: pismo z dnia 24.09.2013 r. — k. 25-26 /
Pismem z dnia 08.11.2013 r. powo6d poinformowatl (...) sp. z0.0., iz podtrzymuje wezwanie do zaplaty zgodnie z WULO.

Wskazal, ze jest nabywca wylacznie wierzytelnos$ci finansowych wynikajgcych z rozliczenia umowy, nie jest natomiast
nabywcg zadnych praw dotyczacych przedmiotu leasingu. W zwigzku z tym wszelkie wyjasnienia zwigzane ze zwrotem
sprzetu, wycena i jego sktadnikami powinny by¢ kierowane wylacznie do jego wlasciciela, tj. (...) S.A.

Wskazal, ze konieczno$¢ samodzielnego odbioru przedmiotoéw wlasnoéci przez przedstawicieli (...) S.A. spowodowana
byla tym, ze nie zostal on zwrécony dobrowolnie, niezwlocznie po otrzymaniu informacji o rozwigzaniu umowy z dnia
22.04.2013 T., co nastapilo dnia 30.04.2013 r. Brak obecnoéci przedstawicieli (...) sp. z 0.0. podczas odbioru sprzetu
nie byl wing (...) S.A.

Jednocze$nie powdd wyznaczyt dodatkowy termin do zaplaty lub podjecia dzialan w kierunku zawarcia ugody kwoty
230 056, 02 zl do dnia 17.11.2013 .

/ dowod: pismo z dnia 08.11.2013 r. — k. 109 /

Pismem z dnia 10.04.2014 r. powdd poinformowal M. K. o wniesieniu sprawy do Sadu celem wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym.

/ dowdd: zawiadomienie z dnia 10.04.2014 r. — k. 110 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty pozwanych zastuguja na czeSciowe uwzglednienie.

Powo6d dochodzi od pozwanych zaplaty naleznosci z weksla wystawionego przez pozwanego (...) sp. z o0.0. i
poreczonego przez pozwanego M. K..

Zgodnie z art. 47 ust. 11 2 prawa wekslowego z dnia 28.04.1936 r. kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan
poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, za$ posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku
lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali. Odpowiedzialnos¢ wobec
posiadacza weksla ponosza zatem osoby, ktore weksel podpisaly w charakterze wystawcy, poreczyciela, akceptanta,
indosanta, itp. Na wekslu datowanym na 15.10.2012 r. widnieje podpis M. K. jako reprezentanta wystawcy weksla (...)
sp. z 0.0. w B. (obecnie we F.) oraz jego podpis pod adnotacja: Poreczam. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pozwani —
bedacy wystawca weksla i jego poreczycielem sa wspoldtuznikami wekslowymi odpowiedzialnymi wobec wierzyciela
wekslowego solidarnie za zaplate sumy wekslowej.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera:
1) nazwe ,weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go napisano;

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;



6) oznaczenie daty i miejsce wystawienia weksla;
7) podpis wystawcy weksla.
Przedlozony wraz z pozwem weksel spelnia wskazane wymagania formalne.

Powod nabyt weksel od pierwotnego wierzyciela — (...) S.A. we W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci, a
takze indosu in blanco umieszczonego na wekslu (art. 13 ust. 2 pr. weksl.). Powdd wykazal posiadanie legitymacji
wekslowej czynne;j.

Powdd wskazal, ze suma wekslowa obejmuje zobowigzanie z umowy leasingu operacyjnego nr(...).

Jezeli weksel miat charakter weksla gwarancyjnego, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
takiego weksla spor przenosi sie z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ogélna plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego, czyli tzw. stosunku podstawowego, i wowczas strony powoluja sie na postawy faktyczne i prawne
wynikajace z tego stosunku (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14.03.1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124;
z dnia 07.01.2005 r., IV CK 362/04; z dnia 20.06.2008 r., IV CSK 65/08; z dnia 03.08.2006 r., IV CSK 101/06).
Na skutek wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 03.07.2015 r. wobec tresci tych zarzutow
rozstrzygniecie sporu wymagalo zatem ustalenia zrodla i zakresu zobowiazania, z ktérego wynikala wierzytelnos¢ (...)
S.A. zabezpieczona wekslem wystawionym przez pozwanego (...) sp. z 0.0. i poreczonego przez pozwanego M. K..

Pozwani nie kwestionowali zawarcia i treSci przywolanej umowy leasingu, natomiast kwestionowali podstawe i
skuteczno$é jej wypowiedzenia, a takze wysoko$¢é zobowiazania z tego tytulu bedaca podstawa okreslenia sumy
wekslowe;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze leasingodawca — (...) S.A. we W. — uzyskal uprawnienie do wypowiedzenia
umowy leasingu i skutecznie je zrealizowal.

Leasingobiorca — (...) sp. z 0.0. — nie regulowal terminowo miesiecznych rat leasingowych, i tak:
- rata 2 — platna do dnia 21.01.2013 r. — zostala zaptacona dnia 31.01.2013 r.,

- rata 3 — platna do dnia 21.02.2013 r. — zostala zaplacona dnia 27.02.2013 r.,

- rata 4 — platna do dnia 21.03.2013 r. — zostala zaplacona dnia 26.04.2013 r.,

- rata 5 — platna do dnia 21.04.2013 r. — zostala zaptacona dnia 30.06.2013 r.

Stosownie do pktu 47 umowy leasingu nr (...) leasingodawca mogl rozwiazaé umowe bez wypowiedzenia po uprzednim
wyznaczeniu terminu dodatkowego, jezeli opdznienie w zaplacie ktorejkolwiek z rat leasingu przekroczylo 14 dni.

Postanowienie to zbiezne jest z dyspozycja art. 709" § 2 ke.

Pismem z dnia 02.04.2013 r. (...) S.A. skierowat do (...) sp. z 0.0. monit dotyczacy zalegloSci za marzec 2013
r., a nastepnie pismem z dnia 22.04.2013 r. skierowal oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu. Wobec
jednoznaczno$ci postanowienia umowy leasingu skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy nie moze by¢ kwestionowana.
Wypowiedzenie umowy nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie stanowilo naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 ke. W stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami nalezy oczekiwa¢ dalej idacego przestrzegania
terminow platnoéci, niz w przypadku stosunkow z udzialem konsumentéw, co wplywa takze na skutki uchybienia
terminom. Stad tez niezasadnie pozwani odwolali sie do stanowiska orzecznictwa dotyczacego wypowiedzenia umowy
kredytu bankowego (zaciagnietego przez konsumenta).

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powod wskazal, iz domaga sie zaplaty:



- sumy nalezno$ci zafakturowanych w wysoko$ci 471, 03 zl,

- sumy nalezno$ci zdyskontowanych w wysokoéci 184 778, 74 z,

- depozytu gwarancyjnego w wysokos$ci 39 347, 10 zl,

po odjeciu wartoSci z wyceny przedmiotu umowy leasingowej w wysokoéci 80 000 zh.
Tak skonstruowane roszczenie nalezy uznaé za jedynie czeSciowo usprawiedliwione.

Wobec wypowiedzenia umowy leasingu (...) S.A. mogl domagac sie od pozwanego (...) sp. z 0.0. — zgodnie z pktem 49
umowy leasingu — odszkodowania w wysoko$ci sumy pozostalych — zdyskontowanych oplat i ceny sprzedazy sprzetu
wedlug harmonogramu splat.

Powdd przedstawil zestawienie zdyskontowanych oplat leasingowych, poczynajac od czynszu nr 6 — k. 133-135.
Pozwani w zaden spos6b nie zakwestionowali tego zestawienia, wobec czego nalezy uznac za przyznana wysoko$¢é sumy
zdyskontowanych rat leasingowych pozostalych do zaplaty — art. 230 kpc. Suma ta jest zresztg nizsza od nominalnej
sumy pozostalych rat, czyli ewidentnej szkody leasingodawcy wyniklej z przedwczesnego ustania stosunku leasingu.
Tym samym elementem naleznego wierzycielowi odszkodowania byla suma 184 778, 74 zl.

Zasadne jest rowniez zadanie nalezno$ci zafakturowanych do dnia wypowiedzenia umowy, a nie zaplaconych, czyli
zalegloéci w oplatach leasingowych.

Z tytulu pierwszych pieciu rat (...) sp. z 0.0. zobowigzany byt uiécié 9 634, 94 zt netto, czyli 11 850, 98 zt brutto, uiscit
natomiast 6 159, 19 zl brutto, czyli 5 007, 47 zl netto. Réznica wynosi ok. 4 000 zl, powdd zazadal zas jedynie 471, 03 zl.

Zatem nalezne poprzednikowi prawnemu powoda odszkodowanie wynosito 184 778, 74 zl + 471, 03 zt = 185 249,
77 zk Sume te nalezy pomniejszy¢ o 80 000 zt uzyskane przez (...) S.A. z tytulu kolejnej umowy leasingu, co daje w
wyniku 105 249, 77 zl.

Za pozbawione usprawiedliwionych podstaw nalezy natomiast uzna¢ zadanie zaplaty 39 347, 10 zt z tytulu
depozytu gwarancyjnego. Zgodnie z pktem 52 umowy leasingu depozyt gwarancyjny przeznaczony byl na pokrycie
ewentualnych kosztow i strat z tytulu uszkodzenia, utraty lub zmniejszenia wartoéci sprzetu. Natomiast po
zakonczeniu umowy niewykorzystana cze$¢ depozytu miala zosta¢ zwrécona leasingobiorcy po potraceniu innych
naleznoSci leasingodawcy.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie daly podstaw do ustalenia, iz doszlo do
uszkodzenia lub utraty wartoSci sprzetu — linii produkcyjnej — stanowiacego przedmiot umowy leasingu nr (...).
Dowodu w tym zakresie nie moze stanowi¢ protokdl przejecia sprzetu oraz sporzadzona nastepnie prywatna
ekspertyza. W aktach sprawy znajduja sie zdjecia (k. 155-156) obrazujace stan linii produkcyjnej, na ktorych nie wida¢
zadnych brakéw czy uszkodzen. Przestuchany w sprawie §wiadek M. W. oraz pozwany M. K. zeznali, Ze sprzet byt w
dobrym stanie i zadnych uszkodzer nie posiadal, nadawat sie do eksploatacji zgodnie z przeznaczeniem. Swiadek W.
oraz pozwany zeznali takze, ze R. A., ktory mial przejac sprzet w imieniu leasingodawcy, informowal, ze o planowanym
odbiorze uprzedzi kilka dni wczedniej. Zapewnienie to nie zostalo zrealizowane. Reprezentant pozwanej spolki
(-..), czyli podmiotu zdajgcego sprzet, nie byt obecny przy czynnoSciach odbiorowych. Nie mogl go zastapié¢ syndyk
przedsiebiorstwa bedacego wlascicielem hali. W takich okoliczno$ciach przebieg i prawidlowosé czynnosSci odbioru
budzi zasadnicze watpliwosci. Niezaleznie od wskazanego ustnego uzgodnienia, wierzyciel (...) S.A. powinien byl
skierowaé¢ do pozwanej sp6tki wezwanie do wydania sprzetu albo zawiadomienie o planowanym terminie odbioru.
Nie mozna czyni¢ pozwanych zarzutu nieobecno$ci przy czynno$ci przejecia sprzetu, o ktorej nie zostali uprzedzeni.
Brak jest bowiem dowodu, aby pozwana spo6lka zostala zawiadomiona o czynnos$ci odbioru sprzetu.

Jezeli chodzi o potwierdzenie stanu sprzetu trzeba wskazac, iz podczas odbioru nie zostaly wykonane zdjecia ani
nagranie obrazujace stan przejmowanej linii produkcyjnej. Z kolei wezwany w charakterze §wiadka R. A. dwukrotnie



sie nie stawil, wobec czego Sad pominal dowdd z jego przestluchania. Mozna zreszta zauwazy¢, iz — wobec zarzutow
pozwanych co do wskazywanych przez powoda stanu i wartoSci przedmiotu leasingu — to powdd powinien byl
przedlozy¢ stosowne wnioski dowodowe pozwalajace na ocene tychze okoliczno$ci, zwlaszcza domagajac sie zaplaty
depozytu gwarancyjnego. Powdd odpowiedniej inicjatywy dowodowej jednakze nie wykazal. Osoby zgloszone przez
niego w charakterze §wiadkéw mialy jedynie posrednia wiedze nt. stanu sprzetu pochodzaca z dokumentéw.

Mozna tez dodaé, iz niedlugo poézniej, w ciagu dwoch miesiecy, linia produkeyjna zostala przekazana innemu
podmiotowi w ramach kolejnej umowy leasingu, a zatem musiala by¢ sprawna i uzyteczna. Powo6d nie wykazal, czy w
ogole i jakie czynnoéci naprawcze zostaly podjete.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz powdd nie udowodnil, aby moéglt domagac sie zaplaty kwoty odpowiadajacej
wysoko$ci depozytu gwarancyjnego. Wobec powyzszego nie moze by¢é mowy o zobowigzaniu pozwanego (...) Sp. z 0.0.
do zaplaty na rzecz leasingodawcy oraz jego nastepcy prawnego depozytu gwarancyjnego.

Co wiecej, na poczet nalezno$ci leasingodawcy powinien zosta¢ zaliczony tenze depozyt w zakresie faktycznie
uiszczonym przez pozwanego leasingobiorce, czyli w kwocie 3 989, 37 zl.

Powoduje to pomniejszenie wskazanej wyzej sumy odszkodowania wynoszacej 105 249, 77 zt o kwote 3 989, 37 zl, tj.
do kwoty 101 260, 40 zL. Suma ta stanowi zobowigzanie (...) sp. z 0.0. wobec (...) S.A., ktére moglo stanowi¢ sume
wekslowa. W tym zakresie roszczenia powoda nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione.

Dzialajac na podstawie art. 496 kpc — sad utrzymatl zatem zaskarzony nakaz zaplaty z dnia 02.09.2016 r., I Nc 1278/16,
w mocy co do kwoty 101 260, 40 zt wraz z liczonymi od niej odsetkami ustawowymi od dnia 05.10.2013 r.

W pozostalym zakresie nakaz zaplaty nalezalo uchylic.

Wobec cofniecia pozwu co do kwoty 32 000 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia postepowanie w sprawie w tej czeSci
nalezalo umorzy¢ — art. 355 § 1 kpc.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu nalezalo ostatecznie orzec zgodnie z wyrazona
w art. 100 kpc zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

Powdd wygral sprawe w 57, 34 %. Koszty procesu po stronie powoda objely: oplate od pozwu — 2 208 z}, wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu (21.06.2016 r.) — 7 200
z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 9 425 7, z czego 57, 34 % wynosi 5 404, 30 z}. Koszty
procesu po stronie pozwanych to oplata od zarzutéw 6 623 zl, z czego 42, 66 % wynosi 2 825, 37 zL. R6znica miedzy
wskazanymi kwotami wynosi 2 578 93 zt i przypada powodowi, wobec czego nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy
takze w tym zakresie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



