Sygn. akt XII C 158 / 18 (poprzednio I C 690 / 15)
WYROKKONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 26.05.2020 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. H. i T. H.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodow 194 619, 78 zl (sto dziewiecdziesiat cztery tysiace szeSéset dziewietnascie
zlotych, siedemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym — nieobjetym prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 21.11.2017 r. —
zakresie;

I11. zasadza od powoddw na rzecz pozwanej po 4 821, 54 zt kosztéw procesu;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz adwokata K. K. 14 251, 08 zl kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu

V. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokata K. K. 16 744, 92 zl kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu;

VI. nakazuje pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we Wroclawiu 5 701, 01 zl nieoplaconych
kosztow sadowych;

VII. nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu z roszczenia zasagdzonego na rzecz
powodéw w punkcie I wyroku 4 173, 16 zt nieoptaconych kosztow sadowych;

VIII. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE



W dniu 27.04.2015 r. powodowie Z. H. i T. H. wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej Gminy W. 1 067 921, 90
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20.01.2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze dnia 09.10.1990 r. powdd otrzymat decyzje (...) Urzedu Miejskiego
W. w przedmiocie budowy dwoch pawilondéw w ksztalcie tzw. plastréw miodu u zbiegu ul. (...) i ul. (...) we W..
Pozwolenie powyzsze ustalalo jednocze$nie lokalizacje tych pawilonéw do 31.12.1998 r. Powdd wybudowat obiekt
budowlany, dobudowujac go po prostu do innych tego typu pawilonéw, wzniesionych wcze$niej w zabudowie
szeregowej. Nastapilo to na podstawie zatwierdzonego projektu technicznego, bedacego zalacznikiem do decyzji
dotyczacej pozwolenia na budowe. Taka byla w 1990 r. forma realizacji tymczasowych obiektéw budowlanych we W..
Gmina W. nie przywiazywala zadnego znaczenia do wytyczenia dziatki budowlanej i okre$lenia jej granic. Reasumujac,
powdd wzniost budynek na czedci dzialek (...), obreb (...). Dnia 01.01.1998 r. weszla w Zycie ustawa o gospodarce
nieruchomosciamiz 21.08.1997 r. W ustawie tej znalazly sie tzw. przepisy uwlaszczeniowe, w tym art. 208 ust. 1 dajacy
mozliwo$¢ objecia tej nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej. Odno$ne wnioski powdd
zlozyt 19 i 20.11.1998 r. Prezydent W. odmowil spelnienia tego roszczenia. Wobec tej sytuacji powod zmuszony byl
wystapié na droge postepowania sagdowego. Ostatecznie dnia 31.03.2005 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia
wydal wyrok w sprawie I C 1616/02, uznajacy roszczenie za stuszne. Apelacja zlozona przez Gmine W. zostala
dnia 31.08.2005 r. oddalona przez Sad Okregowy we Wroclawiu. Gmina W. jako organ administracji publicznej
powinna wyrok w ramach wykonywania wladzy publicznej niezwlocznie wykonaé, co umozliwitoby powodowi podjecie
dzialalnosSci gospodarczej w budynku i korzystanie z niego zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.
Gmina W. powinna na jego podstawie wydzieli¢ w oparciu o odno$ne przepisy dzialke budowlana, przez co rozumie
sie zabudowang dzialke gruntu, ktérej wielkoé¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzadzenia infrastruktury technicznej umozliwiaja prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen
polozonych na tej dzialce.

Do dnia zlozenia pozwu nie doszlo do realizacji tego wyroku. W oparciu o analize

faktow i dokumentow widac, ze Gmina W. prowadzi dzialania pozorujace realizacje wyroku, a nie jego rzeczywiste
wykonanie. W rezultacie doszlo w maju i listopadzie 2013 r. do fragmentarycznego jego wykonania polegajacego na
przekazaniu dzialki w uzytkowanie wieczyste tylko po obrysie fundamentéw, na ktérym stoi budynek. Postepowanie
wieczystoksiegowe w tym zakresie uprawomocnilo sie w kwietniu 2014 r. Nie ustanowiono nawet sluzebnoSci
drogowej, przez co ta nieruchomos¢ stala sie wyspa otoczona ze wszystkich stron przez grunty Gminy W.. Nie ma
wiec ona zgodnego z prawem dostepu do drogi publicznej. Powdd wielokrotnie zwracal sie pisemnie do Gminy W. o
zachowanie terminéw i poszanowanie prawa przy realizacji wyroku. Nie przynioslo to zadnego pozytywnego skutku.
W rezultacie tych wszystkich faktow zaistnial taki stan uposledzenia prawnego i faktycznego, ze powoduje to dalsza
niemozliwo$¢ korzystania z tej nieruchomosci zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Rzekoma
realizacja prawomocnego wyroku dokonywana przez Gmine W. narazila powoddow i naraza dalej na szkody, ktérych
rozmiar obrazuje wyliczenie zawarte w zalaczonym rachunku utraconych korzysci.

Powodowie wskazali jako podstawe prawna roszczenia art. 417 § kc. Podniesli, Ze z jednej strony przepis ten przyjmuje
szerokie granice odpowiedzialno$ci wszelkich dzialan i zaniechan wladzy publicznej, a z drugiej strony odpada
konieczno$é dowodzenia winy przy wykonywania wladzy publicznej. Ta surowa koncepcja odpowiedzialnoéci jest
uzasadniona konieczno$ciag wzmocnienia ochrony poszkodowanego przed skutkami wyniklymi z bezprawnych dzialan
i zaniechan ze strony wladzy publicznej. Takie rozwigzanie przyznaje poszkodowanemu lepsza pozycje dowodowa,
a przede wszystkim upraszcza dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Na poszkodowanym spoczywa tylko
obowiazek wykazania niezgodno$ci z prawem dzialania lub wykazanie zaniechania, a szczeg6lnie wykazanie skutkow
tych dzialan lub zaniechann. Gmina W. jako organ samorzadu terytorialnego, bedacy przy tym podmiotem prawa
cywilnego moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie tub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Nie ulega watpliwoéci, iz wykonywanie
przez Gmine wyroku wyniklego z roszczenia opartego na art. 208 ust. 1 ugn jest wykonywaniem wladzy publicznej
(imperium) i nie moze by¢ uznane za element sfery gospodarczej (dominium).



Dlugoletnie zaniechanie i naduzycia prawa dokonane przez Gmine W. spowodowaly trwajaca niemozliwoé¢ podjecia i
prowadzenia przez powodow dzialalnosci gospodarczej na nieruchomo$ci we W. przy ul. (...) objetej wyrokiem. Straty
z tego tytulu powstale w okresie od 15.09.2005 r. do 31.12.2014 r. wynosza 1 067 921, 90 zk.

Powodowie zarzucili Gminie W., iz w trakcie wykonywania wyroku dopuécila sie dlugoletniego zaniechania
oraz naduzyla liczne przepisy prawa materialnego, w szczegoélnosci dopuscila sie zaniechania przy wykonywaniu
prawomocnego wyroku sadowego z dnia 31.03.2005 r. Na obszarze prawa cywilnego przez zaniechanie z reguly
rozumie sie takie dzialanie w przypadku, gdy nieczynienie jest niezgodne z nakazem podjecia jakiej$ aktywnoSci.
Ewentualne watpliwoSci, czy przyjety z obszaru prawa cywilnego pojecie zaniechania dotyczy réwniez biernego
zachowania organu wladzy publicznej, zostaly wyjasnione przez ustawodawce w ten sposob, ze wyraznie powt6rzyt on
te formule wprost w art. 417 § 1 ke, co rozwialo wszelkie watpliwoSci w tym zakresie.

W sprawie objetej pozwem Gmina W. jako organ administracji publicznej w zwiazku z wykonywang przez siebie
wladza publiczng otrzymata do wykonania prawomocny wyrok sadowy.

Powodowie zarzucili pozwanej Gminie naduzycie nastepujacych norm prawa materialnego:

- art. 4 pkt. 3a ugn — gdyz nie zbyla na ich rzecz dzialki budowlanej spelniajacej wymogi ustawy, co powoduje
niemozliwo$¢ korzystania z budynku znajdujacego sie na dzialce, np. dostep do budynku i korzystanie z niego jest
niemozliwe, gdyz budynek z wszystkich stron otoczony jest gruntami Gminy W., w sytuacji, gdy instytucja ta w sposob
konsekwentny odmawia zbycia dziatki budowlanej majacej dostep do drogi publicznej; nie ma réwniez mozliwoSci
dostawy towarow; prawidlowo wydzielona dziatka musi mie¢ miejsce na gromadzenie odpaddéw stalych — oczywiste
jest, ze dzialka wydzielona po obrysie fundamentéw temu warunkowi nie moze sprostaé; uzasadniajac wydzielenie
dzialki budowlanej po obrysie fundamentéw budynku Gmina stwierdzala, ze wyrok sadowy to jej nakazuje, co jest
oczywista nieprawda gdyz sad w wyroku nie okreslil polozenia i wielko$ci dzialki; Sad Rejonowy w wyroku nakazal
Gminie dokona¢ o$wiadczenia woli dotyczacego nieruchomosci objetych decyzja (...) z dnia 09.10.1990 r. wydang
przez Urzad Miejski W., ktéra w zaden sposob nie okreélala geodezyjnego polozenia nieruchomoéci ani tym bardziej
jej wielko$ci, lecz zezwalata na wybudowanie pawilonow przy ul. (...) we W.; inwestycja ta zrealizowana zostala wedlug
projektu technicznego bedacego zalacznikiem do decyzji, rowniez plan sytuacyjny zalgczony do projektu w sposéb
ogoblny wskazywat na lokalizacje budowanych pawilonow;

- art. 99 w zw. z art. 93 ust. 3 ugn, gdyz podczas zbywania dzialki nie ustanowila i nie zbyla na rzecz powodéow
stuzebnosci gruntowej; zbycie nieruchomosci bez dostepu do drogi publicznej jest niedopuszczalne;

- art. 5 ke — w zwigzku z tym, ze wymusila podpisanie uméw notarialnych, w wyniku ktérych stalem sie uzytkownikiem
wieczystym dzialki budowlanej nie spekliajacej wymogoéw ustawy i nie posiadajacej przy tym dostepu do drogi
publicznej; Gmina W. w latach 2005-2013 pozorowata wykonanie wyroku, co stawialo powoda w krytycznej sytuacji
pod wzgledem prawnym i materialnym; wykorzystujac jego sytuacje Gmina przedstawila do podpisu protokol
rokowan z 24.03.2013 r., ktory powdd zmuszony byl podpisaé, znajdujace sie w tym dokumencie uzgodnienia byly
autorytarnie narzucone; nie czekajgc na uprawomocnienie sie aktu notarialnego pow6d wyremontowal budynek i
wydzierzawil go od 01.10.2013 r. za niewielki czynsz osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w sasiedztwie, dzieki
czemu posiada obecnie Srodki na utrzymywanie go w odpowiednim stanie technicznym, na oplaty cywilno-prawne
oraz na pokrycie ubezpieczenia; od konca 1998 r. obiekt byt nieuzytkowany, gdyz Gmina W. metodami naduzy¢
prawa zmusila powodéw do likwidacji dzialalnoSci gospodarczej, ktéra w tym obiekcie prowadzili; od 1997 r. byli
wiele razy szykanowani przez Straz Miejska; skargi, ktére w tej sprawie wnosili do kierownictwa tego organu nie
przynosily zadnych rezultatéw i proceder ten trwat dalej; dochodzilo przy tym do sytuacji bardzo drastycznych, kiedy
funkcjonariusze nie zwazajac na powddki obrazali godno$é osobista powoda; po likwidacji sklepu powodowie znalezli
sie wkrétce po wyczerpaniu sie oszczednosci w niezwykle trudnej sytuacji;

- art. 179 ke,



« art. 405 ke w zw. z art. 5 ke — poniewaz Gmina W. powinna zrealizowa¢ wyrok w roku 2005, a zrealizowatla tylko
jego fragment w roku 2013 i w zwiazku z tym powdd zmuszony zostat do nabycia dzialki gruntu pod pawilonem
wedlug ceny z roku 2013, tj. o ponad 100 % drozej po uwzglednieniu inflacji niz wynosila cena tego gruntu w
roku 2005; z powodu zawinionego przez siebie zaniechania i naduzy¢ prawa Gmina wzbogacila sie bezpodstawnie
kosztem powodow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25.08.2015 r. (k. 82-88) pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powodéw kosztdw procesu.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powodow w calo$ci oraz zaprzeczyta wszelkim twierdzeniom pozwu. Podala, ze
Sad Rejonowy nakazal Gminie W. zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie oddania powodowi T. H. w uzytkowanie
wieczyste w trybie bezprzetargowym nieruchomosci polozonych we W. przy ul. (...), objetych decyzja Urzedu
Miejskiego W. z dnia 09.10.1990 r. nr (...) w przedmiocie pozwolenia na budowe i oddalil powbddztwo w pozostalej
czeSci. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze konieczne jest dokonanie podzialu nieruchomoéci w
celu wydzielenia dzialek zabudowanych przez powoda pawilonami w formie ,plastréw miodu” zgodnie z decyzja
z dnia 09.10.1990 r. Sad podkreslil, ze wyrok przesadza jedynie o samym obowigzku ustanowienia uzytkowania
wieczystego oraz o nabyciu tego prawa bez przetargu, nie rozstrzyga za$ co do granic nieruchomosci objetej tym
prawem, gdyz w decyzji z 1990 r. nie ma precyzyjnie okreslonych granic dzialek objetych pozwoleniem na budowe.
Sad stwierdzil, ze podzial nieruchomosci powinien zosta¢ dokonany w trybie przepis6w prawa administracyjnego. Sad
podkreslit rowniez, ze powod, ktory uzyskal orzeczenie uwzgledniajgce roszezenie z art. 208 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami ma niewatpliwie interes prawny w zlozeniu wniosku o podzial nieruchomosci.

Pozwana zmierzajac do wykonania wyroku sadu podjela czynnosSci w celu ustalenia granic nieruchomosci, ktéra miata
zosta¢ oddana powodowi w uzytkowanie wieczyste.

W celu wykonania wyroku konieczne bylo: dokonanie podzialu nieruchomoséci w trybie administracyjnym, wycena
nieruchomosci w celu ustalenia pierwszej oplaty i oplat rocznych z tytulu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste,
wydanie zarzadzenia w trybie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w sprawie przeznaczenia nieruchomosci do
oddania w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym oraz sporzadzenie protokolu rokowan stanowigcego
podstawe do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste w formie aktu notarialnego. Pozwana
podkreslila, ze powodem przedluzania postepowania bylo stanowisko powoda, ktéry domagal sie wydzielenia dziatek
pod pawilonami w granicach niezgodnych z treScig wyroku Sadu Rejonowego z dnia 31.03.2005 r. Powdd odmawial
podpisania umowy, ktora nie uwzglednialaby jego roszczenia. Jednoczesnie powdd nie skorzystal z przystugujacego
prawa zwrécenia sie w trybie art. 352 kpc do sadu o dokonanie wykladni wyroku, ktéra okreélitaby zakres zadan
powoda. Pozwana nie majac watpliwoSci co da zakresu rozstrzygniecia sadowego nie miala podstaw do takiego
wystapienia. Pozwana stwierdzila jednoczesnie, ze decyzja z dnia 09.10.1990 r., ktéra stanowila podstawe zadan
powoda i ktora zostala przywolana w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego z dnia 31.03.2005 r. nie zawierala postanowien
co do sposobu skomunikowania pawilonéw z drogg publiczna. Pozwana podkreélita, ze powdd wybudowal pawilony
i prowadzil w nich dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od 1990 do 1998 r. pomimo braku uregulowania ww. dostepu.

Pozwana podniosla, iz przywolana przez powoda podstawa prawna zadania, tj. art. 417 § 1 ke naklada na powoda
obowiazek wykazania niezgodno$ci z prawem dzialania lub wykazania zaniechania organu. Powdd nie wykazal, aby
pozwana dzialala niezgodnie z prawem, a twierdzenie, ze Gmina zaniechala wykonania wyroku sadu, jest w Swietle
przytoczonych dokumentéw bezpodstawne. Postepowanie pozwanej zmierzajace do realizacji wyroku sadu w zadnej
mierze nie moze zosta¢ uznane za niezgodne z prawem, przeciwnie pozwana dzialajac zgodnie z trescig wyroku
z dnia 31.03.2005 r. i obowigzujacym prawem regulujacym obro6t nieruchomos$ciami komunalnymi dokonywala
wszelkich dzialan koniecznych do realizacji wyroku. Pozwana podkreslila, ze wszczecie przez powoda postepowania na
podstawie art. 208 ugn i uzyskanie wyroku uwzgledniajacego zadanie powoda w Zadnej mierze nie mogto skutkowac
i nie skutkowalo brakiem mozliwosci lub przeszkodami w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w pawilonach
objetych postepowaniem sagdowym czy nastepnie administracyjnym. Powo6d nie przedstawil w tym zakresie zadnych
dowododw na istnienie przeszkody formalnej badz prawnej do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w obiektach przy



ul. (...). Zaden przepis prawa majacy zastosowanie w tym postepowaniu nie ogranicza prawa strony do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w obiekcie bedacym przedmiotem powyzszego postepowania. Z dokumentéw bedacych
w posiadaniu pozwanej wynika jednak, ze na dlugo przed wszczeciem postepowania na podstawie art. 208 ugn
stan obiektow bedacych w posiadaniu powodéw byt zly i wymagal dokonania modernizacji, do czego powdd zostal
zobowigzany decyzja z dnia 27.03.1995 1.

Podnoszone przez Powodéw w pozwie okolicznodci zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
przedmiotowych pawilonach nie zostaly w zaden sposéb udowodnione. Pozwana stwierdzila, ze powodom shuzyly
srodki ochrony prawnej w opisanych przypadkach, z ktérych wydaje sie, ze nie skorzystali. Pozwana stwierdzila
roéwniez, ze powodowie nie przedstawili w pozwie powigzania miedzy postepowaniem o oddanie w uzytkowanie
wieczyste dzialek a okoliczno$ciami utrudniajacymi prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do wysoko$ci szkody wykazanej przez powodow w pozwie przez przedlozenie rachunku utraconych
dochodbéw pozwana stwierdzila, ze jest to dokument wlasny powoddéw, w ktérym powodowie zastosowali dowolng
metode liczenia utraconych korzysci w zwiazku z nieprowadzeniem dzialalno$ci w posiadanych przez siebie
pawilonach handlowych. Powodowie odniesli sie do Sredniej placy we W. i podniedli te kwote o 40 %. Zdaniem
pozwanej takie wyliczenie szkody nie ma zadnego przelozenia na dochody os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
na wilasny rachunek. Pozwana stwierdzila, ze w okresie przygotowania nieruchomosci do oddania w uzytkowanie
wieczyste powodowie nie ponosili kosztéw oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, co nie zostalo
uwzglednione w rachunku utraconych dochodéw. Pozwana podniosta takze, iz powod przyznaje, ze przez jakis czas
nie placil Gminie W. naleznego podatku od nieruchomoéci, co jest okoliczno$cig nie uwzgledniona przez Powodow w
wysoko$ci zadanego odszkodowania.

Pozwana wyjadnila, Zze na terenie, na ktérych posadowione sg pawilony powodéw, znajduje sie co najmniej 5
pawilonéw stanowiacych wlasnoé¢ innych osoéb i obiekty te sa nieprzerwanie wykorzystywane do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podsumowujac, pozwana stwierdzila, ze powodowie w zaden sposéb nie udowodnili, ze w zwigzku z dzialaniem lub
zaniechaniem Gminy W. poniedli jakakolwiek szkode, a przede wszystkim nie udowodnili wysoko$ci tej szkody i
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami Gminy a zadang kwotg do zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 21.09.2015 r. (k. 165-171) powodowie zaprzeczyli zarzutom i wnioskom pozwanej,
podtrzymali twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.

W pi$mie procesowym z dnia 25.11.2015 r. (k. 207-211) pozwana podtrzymata zadanie oddalenia powodztwa w calo$ci.
Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen majatkowych powodéw dochodzonych

za okres sprzed 3 lat przed data wniesienia pozwu. Z zalgczonego przez powodoéw do pozwu wyliczenia wartosci
utraconych dochodéw mozna wnosié, ze okresem objetym zgdaniem odszkodowawczym jest okres od 15.09.2005 T.
do roku 2014, jednak w tresci pozwu i pisma przygotowawczego powodowie powohuja sie na okoliczno$ci i zdarzenia
majace miejsce w czasie od 1990 do 2014 r. i wywodza z nich skutki prawne. Pozwana podala, ze przyjmujac trzyletni
okres przedawnienia roszczen kierowala sie przepisem art. 118 ke w zakresie odnoszacym sie do roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, gdyz strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza: Gmina W. w zakresie
gospodarowania nieruchomog$ciami, za§ powodowie w obiektach wybudowanych wlasnym staraniem i na wlasny koszt
na nieruchomosci potozonej przy ul. (...). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia
06.06.2014 r., III CSK 235/13), w takim przypadku okres przedawnienia wynosi trzy lata od dnia, kiedy roszczenie
stalo sie wymagalne.

Wyrokiem wstepnym z dnia 26.02.2016 r. (k. 239), I C 690/15, Sad Okregowy we Wroclawiu uznal powodztwo za
usprawiedliwione co do zasady.



Wyrokiem z dnia 06.09.2016 r. (k. 312), I ACa 1007/16, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit apelacje pozwanej
Gminy W. od wyroku wstepnego z dnia 26.02.2016 r., I C 690/15.

W piémie procesowym z dnia 01.07.2017 1. (k. 355-362) powodowie rozszerzyli Zadanie pozwu w ten sposob, ze wniesli
o zasadzenie od pozwanej Gminy W. 3 567 432, 67 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1 067 921, 90 zl — od dnia 20.01.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2 499 510, 77 zt — od dnia doreczenia pozwanej odpisu tego pisma.

Powodowie podniesli, ze okres zaniechania pozwanej w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia -
Srédmieécia z dnia 31.03.2005 T. nie skonczyl sie dnia 24.05.2013 1., ale trwa nadal.

W piémie procesowym z dnia 30.08.2017 r. (k. 412-430) pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powodow kosztoéw procesu.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 21.11.2017 1. (k. 576), I C 690/15, prawomocnym z dniem 19.01.2018 r. (k. 633 i 636),
Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powddztwo w czeéci dotyczacej zadania zaplaty 1 123 087, 785 zl.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Decyzja nr (...) z dnia 09.10.1990 r. zastepca Architekta Miasta W. udzielil T. H. pozwolenia na budowe dwoch
zespolonych pawilonéw handlowych ,plaster miodu” wraz z przylaczami wod.-kan. i linig kablowa NN na okres
tymczasowy do kofica 1998 r. na terenie dzialki przy ul. (...).

Budowa zostala zakoniczona w 1995 r.

/ dowdd: pozwolenie na budowe — k. 91; pismo z dnia 13.04.1995 r. — k. 173 /

Powodowie postawili i nastepnie uzytkowali podwojny pawilon w ksztalcie plastrow miodu.
/ dowod: mapa sytuacyjna — k. 37, k. 172 /

Powodowie prowadzili dzialalno$¢ gospodarczg — sklep — art. spozywcze, papierosy, itp. w pawilonie przy ul. (...) do
1998 r. Dzialalno$¢ ta byla zasadniczym zrédlem utrzymania rodziny.

Powodowie kierowali szereg skarg na dzialania Strazy Miejskiej, uznajac, ze byli nachodzeni i nekani przez straznikow.
Uwazali, ze te dzialania byly nakierunkowane na zaprzestanie przez nich prowadzenia dzialalnosci.

/ dowdd: korespondencja, o§wiadczenia — k. 174-187; zeznania §wiadkéw: P. H. — e-
protokol z dnia 18.12.2015 r. 00.24.03-00.50.08, M. H. — e-protokél z dnia

18.12.2015 r. 00.50.11-01.10.38; zeznania powoda T. H. — e-protokoét z

dnia 05.02.2016 r. 00.01.17-01.39.40 /

Wyrokiem z dnia 31.03.2005 1., I C 1616/12, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia:

I. nakazal pozwanej Gminie W. zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie oddania powodowi T. H. w uzytkowanie
wieczyste w trybie bezprzetargowym nieruchomosci polozonych we W. przy ul. (...) objetych decyzja Urzedu
Miejskiego W. z 09.10.1990 r. nr (...)w przedmiocie pozwolenia na budowe;

I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;



III. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 3 471 zl kosztéw procesu.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie jako znajdujace podstawe w art. 208
ust. 1 ugn. Wskazal, ze pozwolenie na budowe nie okre$lalo granic nieruchomo$ci, na ktérych powdd mogt prowadzic
budowe Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy zachodzi zatem konieczno$¢ wydania decyzji w przedmiocie zatwierdzenia
podzialu. Sad wskazal, ze wydane orzeczenie nie moze wywolaé typowego skutku z art. 64 ke, nie przesadza czasu
trwania uzytkowania wieczystego i sposobu korzystania z nieruchomoéci, nie moze tez zastapi¢ oswiadczenia woli
o sprzedazy nieruchomosci budynkowych i urzadzen polozonych na gruncie, pomija takze kwestie wysokosci oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste. Sad oddalil powddztwo w czeSci co do okreélenia granic gruntu, gdyz jednostronne
okreélenia granic obejmujacych nie tylko grunt przed budynkiem, ale rowniez pewien obszar wokét budynku, nie ma
uzasadnienia w przepisach ustawy.

Wyrokiem z dnia 31.08.2005 1., IT Ca 618/05, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil apelacje pozwanej Gminy W. od
wyroku SR z dnia 31.03.2005 1.

Postanowieniem z dnia 23.12.2010 r. Sad Rejonowy odméwit powodowi wyktadni wyroku z dnia 31.03.2005 r.
/ dowdd: odpis wyroku SR z dnia 31.03.2005 r. z uzasadnieniem — k. 15, k. 92-95; odpis wyroku
SO z dnia 31.08.2005 r. — k. 96; akta sprawy I C 1616/02 /

Wyrokiem z dnia 05.12.2005 1., II Ca 1032/05, wydanym w sprawie z powodztwa Gminy W. przeciwko T. H. o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu przy ul. (...) Sad Okregowy we Wroclawiu na skutek apelacji
pozwanego zmienil wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 14.06.2005 1., I C 18/04, w ten sposob,
ze oddalil powddztwo i zasadzit od powodowej Gminy na rzecz pozwanego 2 400 zt kosztow procesu, a takze zasadzil
od powodowej Gminy na rzecz pozwanego 2 268, 30 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznal, ze zadanie Gminy bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kc) w sytuacji
nieoddania powodowi gruntu w uzytkowanie wieczyste pomimo przystugiwania mu takiego uprawnienia, a takze
wobec niekorzystania z gruntu na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej.

/ dowdd: odpis wyroku z dnia 05.12.2005 1., II Ca 1032/05, z uzasadnieniem — k. 190-192 /

Pismem z dnia 20.01.2006 r., (...), Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji UM zwrdcil sie do Zarzadu Geodezji,
Kartografii i Katastru Miejskiego o przeprowadzenie postepowania w sprawie podzialu geodezyjnego nieruchomosci
zabudowanej polozonej przy ul. (...), opisanej w operacie ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...), obreb (...).

/ dowod: pismo z dnia 20.01.2006 1. — k. 98 /

Pismem z dnia 27.02.2006 r., (...) odnoszac sie do kwestii poruszonych w pi§mie powoda z dnia 04.01.2006 r.,
Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji UM poinformowal powoda, ze:

- zgodnie ze zlozonym przez niego wnioskiem o zrealizowanie postanowien wyroku z dnia 31.03.2005 r. wszczete
zostalo postepowania w sprawie podzialu geodezyjnego nieruchomosci,

- po dokonaniu podzialu geodezyjnego zlecone zostanie rzeczoznawcy majatkowemu wykonanie operatu
szacunkowego wyceny nieruchomosci, ktory stanowi¢ bedzie podstawe do okreélenia w protokole rokowan warunkow
finansowych ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego,

- w protokole rokowan bedacym podstawa do zawarcia umowy notarialnej ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego zostanie sprecyzowany przedmiot umowy zgodnie z dokonanym podziatem oraz ustalone zostana warunki
odplatnosci za ustanowione prawo,



- przedmiotem umowy notarialnej bedzie tylko taka cze$¢ nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...), ktéra byta
przedmiotem postepowania sadowego,

- nie jest mozliwe do zrealizowania ustanowienie uzytkowania wieczystego w podobnym trybie, a tym bardziej w tym
samym protokole rokowan, zadnych innych cze$ci nieruchomosci przy ul. (...), na ktérych posadowione s3 sgsiednie
pawilony, nawet po nabyciu nakladéw na ich budowe.

Wskazal, ze oczekuje w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma na potwierdzenie, ze powdd przystapi do umowy
notarialnej w zakresie dzialki wydzielonej wylacznie pod jego pawilonem.

/ dowdd: pismo z dnia 277.02.2006 r. — k. 99-100 /

Pismem z dnia 15.03.2006 r., w odpowiedzi na pismo oznaczone (...), powod zwrdcil sie do prezydenta W. R. D.,
o$wiadczajac, iz nie zaakceptuje podziatu dzialki w postaci wydzielenia jej wylacznie pod pawilonem i uchyli sie od
zawarcia umowy.

/ dowdd: pismo z dnia 15.03.2006 r. — k. 29-30, k. 134-135 /

Pismem z dnia 12.05.2006 r., dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji UM odpowiadajgc na pismo powoda z dnia
15.03.2006 r. poinformowal, Ze brak jest podstaw do zmiany stanowiska przedstawionego w pi$émie z dnia 27.02.2006
r. Podniosl, ze nie ma uzasadnienia w przepisach jednostronne okreslenie granic w ten sposoéb, ze obejmuja one
nie tylko grunt pod budynkiem wybudowanym przez powoda, ale rdwniez pewien obszar woko6l budynku; umowa
notarialna moze dotyczy¢ tylko dzialki wydzielonej pod jego pawilonem.

/ dowdd: pismo z dnia 12.05.2006 r. — k. 101 /

Pismem zdnia 01.09.2006r., (...), Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji UM przekazal Zarzadowi Geodezji, Kartografii
i Katastru Miejskiego opinie bieglego z dnia 15.08.2006 r. dotyczaca nieruchomosci przy ul. (...), stanowiacej dziatki
nr (...), obreb (...), w zwigzku z planowanym jej podzialem.

/ dowdd: opinia z dnia 15.08.2006 r. — k. 448-454; pismo z dnia 01.09.2006 r. — k. 455 /

Dnia 26.09.2006 r. powod stawil sie w siedzibie ZGKiKM we W. i stwierdzil, Ze nie akceptuje zaproponowanego we
wniosku z dnia 20.01.2006 r. sposobu wydzielenia dziatki.

/ dowdd: pismo z dnia 02.10.2006 r. — k. 456; notatka stuzbowa z dnia 26.09.2006 r. — k. 457 /

Pismem z dnia 02.10.2006 r., doreczonym dnia 03.10.2006 r., powod zwroécil sie do wiceprezydenta W. W. A. o
spotkanie w sprawie nieruchomosci przy ul. (...).

/ dowod: pismo z dnia 02.10.2006 1. — k. 22/

Pismem z dnia 27.10.2006 r., (...), Dyrektor Wydzialu Mienia i Geodezji UM zwrocil sie do Zarzadu Geodez;ji,
Kartografii i Katastru Miejskiego o przeprowadzenie postepowania w sprawie podzialu geodezyjnego nieruchomosci
zabudowanej potozonej przy ul. (...), opisanej w operacie ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), obreb (...), wskazujac,
ze propozycja podzialu nieruchomosci przedstawiona w pi$mie z dnia 20.01.2006 r. jest nadal aktualna.

/ dowod: pismo z dnia 27.10.2006 r. — k. 458 /

W dniu 06.12.2006 r. odbylo sie spotkanie pomiedzy Z. H. i Dyrektorem Departamentu Nieruchomo$ci UM R. L..
Powodka zglosila, ze jej maz chee uzyskac¢ informacje nt. podzialu gruntu przy ul. (...).

/ dowdd: notatka z dnia 06.12.2006 1. — k. 459 /



Pismem z dnia 05.01.2007 r. w nawigzaniu do interwencji pow6dki w dniu 06.12.2006 r. Dyrektor Departamentu
Nieruchomo$ci UM R. L. poinformowala powoda, Ze zostat zlecony podziat geodezyjny w celu realizacji wyroku z dnia
31.03.2005 1.; wskazala, ze podzial zostanie wykonany przez Zarzad Geodezji, Kartografii i Katastru Miejskiego, a
granice nieruchomosci zostang ustalone po obrysie pawilonu.

/ dowod: pismo z dnia 05.01.2007 1. — k. 102 /

Decyzja nr (...) z dnia 01.06.2007 r. Dyrektor ZGKiKM zatwierdzit podzial nieruchomosci polozonych przy ul. (...)
oznaczonych jako:

a) dziatka nr (...), o pow. 0,0146 ha, na dzialki:
- nr (...) o pow. 0,0010 ha,

- nr (...) o pow. 0,0009 ha,

- nr (...) o pow. 0,0127 ha,

b) dzialka nr (...), o pow. 0,4153 ha, na dzialki:
- nr (...) o pow. 0,0004 ha,

- nr (...) 0 pow. 0,4149 ha,

¢) dzialka nr (...), o pow. 0,8896 ha, na dzialki:
- nr (...) o pow. 0,0046 ha,

- nr (...) o pow. 0,8850 ha.

Dnia 17.06.2007 r. pow6d zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 01.06.2007 .

Decyzja z dnia 27.09.2007r., (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na skutek odwolania powoda od decyzji z
dnia 01.06.2007 r. uchylilo zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej
instancji. Przyczyna uchylenia zaskarzonej decyzji byly uchybienia proceduralne.

/ dowdd: decyzja nr (...) — k. 103-104; odwolanie — k. 106-107, 460-461; decyzja z dnia
27.09.2007 1. — k. 108-110 /

Pismem z dnia 08.10.2008 r. (...), Dyrektor Zarzadu Geodezji, Kartografii i Katastru Miejskiego zwrocit sie do
Wydzialu Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa UM w zwiazku z decyzja SKO z dnia 27.09.2007 r. o okreslenie
sposobu wydzielenia dzialki dla powoda, ktéry bedzie podstawa do przygotowania przez ZGKiKM projektu i wydania
decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomosci.

/ dowdd: pismo z dnia 08.01.2008 r. — k. 462-463 /

Pismem z dnia 28.01.2008 r., doreczonym dnia 30.01.2008 r., powdd oéwiadczyl, iz domaga sie oddania w
uzytkowanie wieczyste dziatek nr (...) zgodnie z sentencjg wyroku i zaprzestania préb podzialu wymienionych dzialek,
gdyz jest to niezgodne z prawem.

/ dowod: pismo z dnia 28.01.2008 r. — k. 111 /

Pismem z dnia 07.04.2008 1., (...), Dyrektor ZGKiKM zawiadomil powoda oraz Wydzial Mienia Komunalnego UM o
rozprawie administracyjnej wyznaczonej na 25.04.2008 .



Zarzad Geodezji, Kartografii i Katastru Miejskiego oraz Wydzial Mienia Komunalnego UM prowadzily dalsza
korespondencje w sprawie podzialu dziatki nr (...).

/ dowdd: zawiadomienie z dnia 07.04.2008 r. — k. 465-466; pismo ZGKiKM z dnia 07.05.2008 r. —
k. 467-468; pismo WMK z dnia 16.06.2008 r. — k. 469-470; pismo ZGGiKM z dnia

22.07.2008 1. — k. 471; pismo WMK z dnia 11.08.2008 r. — k. 472; zawiadomienie z dnia
09.10.2008 1. — k. 473 /

Decyzja nr (...) z dnia 28.11.2008 r. Dyrektor ZGKiKM zatwierdzil podziat nieruchomosci polozonych przy ul. (...)
oznaczonych jako:

a) dzialka nr (...), o pow. 0,0146 ha, na dzialki:
-nr (...) o pow. 0,0004 ha,

- nr (...)o pow. 0,0142 ha,

b) dzialka nr (...), o pow. 0,4153 ha, na dzialki:
-nr (...) o pow. 0,0028 ha,

-nr (...) o pow. 0,8868 ha.

Decyzja z dnia 15.01.2009 1., (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na skutek odwolania powoda od decyzji
z dnia 28.11.2008 r. utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje.

/ dowdd: decyzja nr (...) — k. 112-116; pismo z dnia 29.12.2008 r. — k. 117-118, k. 474-475;
decyzja z dnia 15.01.2009 r. — k. 119-121 /

Dnia 27.10.2009 r. kierownik Dzialu Regulacji Stanéw Prawnych UM zlecil Sekcji Koordynacji sporzadzenie operatu

szacunkowego okreslajacego warto$¢ nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) — dzialek nr (...) o lIgcznej powierzchni

32m'?.

/ dowod: pismo z dnia 27.10.2009 r. — k. 477 /

Dnia 18.11.2009 r. rzeczoznawca majatkowy J. W. sporzadzil na zlecenie Urzedu Miejskiego operat szacunkowy
dotyczacy okre$lenia aktualnej wartoSci nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnoéci w celu przewidzianym w
art. 208 ust. 1 ugn.

Rzeczoznawca oszacowal te warto$é na 28 100 zh.
/ dowdd: operat szacunkowy z dnia 18.11.2009 r. — k.478-486 /

Pismem z dnia 18.12.2009 r., (...), Dyrektor Wydzialu Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa UM zwrbcil sie do
Zarzadu Zieleni Miejskiej we W. o informacje, czy nie ma przeciwwskazan, aby istniejacy do dzialki nr (...) przejazd i
przechdd mogt zostaé usankcjonowany prawnie w postaci ustanowienia stuzebno$ci drogi konieczne;j.

/ dowdd: pismo z dnia 18.12.2009 r. — k. 487 /

Pismem z dnia 18.01.2010 1., (...), w odpowiedzi na pismo z dnia 18.12.2009 r. Zarzad Zieleni Miejskiej poinformowat
Wydzial Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa, ze nie ma przeciwwskazan, aby istniejacy przejazd i przechéd do



dzialki nr (...) od strony ulicy (...) przez dzialke nr (...) moég} zosta¢ usankcjonowany prawnie w postaci ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej pod warunkiem zalatwienia niezbednych formalnoéci zwigzanych z lokalizacja zjazdu z
terenu zielenca na droge publiczng z Zarzadem Drog i Utrzymania Miasta.

/ dowod: pismo z dnia 18.01.2010 1. — k. 488 /

Pismem z dnia 26.01.2010 r., (...), Dyrektor Wydzialu Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa UM w zwigzku
z zakonczonym postepowaniem podzialowym poinformowal powoda, ze trwa obecnie postepowania majace na
celu ustanowienie, réwnolegle ze sprzedaza, odplatnej stuzebnosci gruntowej (drogowej), ktéra pozwoli powodowi
uzyskaé dostep do drogi publicznej — ulicy (...). Ponadto poinformowal, ze zostal sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego operat szacunkowy okreslajacy warto$é rynkowa nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnosci
gruntu, z ktéorym mozna sie zapoznaé w siedzibie Wydziatu.

/ dowod: pismo z dnia 26.01.2010 1. — k. 122, k. 489 /

Pismem z dnia 02.03.2010 r., (...), Dyrektor Wydzialu Mienia Komunalnego UM zwrocil sie do Zarzadu Drog i
Utrzymania Miasta we W. o opinie w sprawie lokalizacji zjazdu z drogi publicznej — ulicy (...) na dzialke nr (...) w celu
zapewnienia dojazdu z ulicy (...) do pawilonu handlowego znajdujacego sie na wydzielonych dzialkach gruntu nr (...).

/ dowdd: pismo z dnia 02.03.2010 1. — k. 491/

Pismem z dnia 01.03.2010 r., zlozonym dnia 02.03.2010 r., powod poinformowal Prezydenta W. Wydzial Mienia
Komunalnego i Skarbu Panstwa UM, iz zapoznal sie z operatem szacunkowym i powolujac sie na postepujacy
systematyczny spadek cen nieruchomo$ci zwrécil sie z pytaniem, czy istnieje mozliwo$¢é sporzadzenia nowego operatu
szacunkowego uwzgledniajacego ten fakt.

/ dowdd: pismo z dnia 01.03.2010 1. — k. 492 /

Pismem z dnia 25.03.2010 r. Wydzial Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa UM poinformowat powoda, ze operat
szacunkowy pozostaje aktualny.

/ dowdd: pismo z dnia 25.03.2010 r. — k. 493 /

Pismem z dnia 26.03.2010 r. Zarzad Drég i Utrzymania Miasta poinformowal Wydzial Mienia Komunalnego, ze
obsluga komunikacyjna pawilonu handlowego moze by¢ prowadzona przez istniejacy zjazd z ul. (...) oraz poprzez
dzialki drogowe nr (...) — pas drogowy ul. (...), przy czym zjazd moze by¢ wykorzystywany wylacznie do zaopatrzenia
istniejacego pawilonu handlowego.

/ dowod: pismo z dnia 26.03.2010 1. — k. 494 /

Dnia 19.04.2010 r. kierownik Dzialu Regulacji Stanow Prawnych UM zlecit Sekcji Koordynacji sporzadzenie operatu
szacunkowego okreslajacego warto$¢ shuzebnosci drogi koniecznej obcigzajacej nieruchomosci przy ul. (...) — dzialki
nr (...).

/ dowdd: pismo z dnia 19.04.2010 r. — k. 495 /

Dnia 20.05.2010 r. rzeczoznawca majatkowy D. L. sporzadzila na zlecenie Urzedu Miejskiego operat szacunkowy w
celu ustalenia odplatnoSci z tytulu ustanowienia stuzebnoSci przechodu i przejazdu przez dzialki nr (...) w granicach

pasa gruntu o powierzchni 116 m® na rzecz wiascicieli pawilonéw handlowych polozonych w glebi wycenianych
terenow.

/ dowdd: operat szacunkowy z dnia 20.05.2010 r. — k. 496-504 /



Pismem z dnia 01.07.2010 r., (...), Dyrektor Wydzialu Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa UM zwrdcil sie do
Wydziatu Inzynierii Miejskiej o uwzglednienie wjazdu z ulicy (...) do pawilonéw handlowych oraz wyjazdu w sposéb
okres§lony na zalaczonej mapie zasadniczej.

/ dowod: pismo z dnia 01.07.2020 1. — k. 505 /

Pismem z dnia 02.08.2010 r. Wydzial Inzynierii Miejskiej UM poinformowal Wydzial Mienia Komunalnego i Skarbu
Panstwa UM, iz budowa nowego zjazdu wymaga uzyskania decyzji lokalizacyjnej, odpowiednich uzgodnien oraz
zatwierdzonej dokumentacji. Wskazal, ze pozytywnie opiniuje obstuge komunikacyjng ww. obiektow z ulicy (...).

/ dowdd: pismo z dnia 02.08.2010 r. — k. 506 /

Podczas wizji w terenie dnia 23.09.2010 r. z udzialem powoda, przedstawicieli ZDiUM, Wydziatu Inzynierii Miejskiej
i Wydzialu Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa zostalo uzgodnione, ze WMKiSP wystapi do WIM i ZDiUM co do
mozliwo$ci wykonania zjazdu z ulicy (...) do pawilonu handlowego.

Pismem z dnia 08.10.2010 r. Dyrektor Wydzialu Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa zwrocit sie do Wydzialu
Inzynierii Miejskiej Dzialu Zarzadzania Ruchem oraz Zarzadu Dro6g i Utrzymania Miasta o rozwazenie mozliwo$ci
wykonania zjazdu z ulicy (...) do pawilonu.

/ dowod: pismo z dnia 08.10.2010 r. — k. 35, k. 376, k. 509; notatka z wizji — k. 36, k. 377, k. 508;
pismo z dnia 17.09.2010 1. — k. 507 /

Dnia 18.11.2010 r. Zarzad Droég i Utrzymania Miasta we W. przejal od Wydzialu Mienia Komunalnego nieruchomosci
oznaczone jako dzialki nr (...) przy ul. (...) inr (...) przy ul. (...).

/ dowdd: protokoél zdawcezo-odbiorezy z dnia 18.11.2010 r. — k. 432-433 /

Pismem z dnia 26.11.201071., (...), Dyrektor Wydzialu Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa UM nawigzujac do pisma
z dnia 08.10.2010 r. i ustalen z wizji z dnia 23.09.2010 r. zwroécil sie do Wydzialu InZzynierii Miejskiej o okreslenie
mozliwo$ci wykonania zjazdu z ulicy (...) do pawilonu handlowego, jak rowniez dodatkowo o ewentualne wydanie
warunkéw technicznych budowy tego zjazdu.

/ dowdd: pismo z dnia 26.11.2010 1. — k. 511 /

W dniu 06.12.2010 r. powdd zwrocil sie do Prezydenta W. Wydzialu Mienia Komunalnego i Skarbu Panstwa UM o
informacje nt. przebiegu postepowania w sprawie realizacji wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia
z dnia 31.03.2005 1., I C 1616/02.

/ dowod: pismo z dnia 06.12.2010 1. — k. 512/

Pismem z dnia 31.03.2011 r., (...) Dyrektor Wydzialu Nieruchomos$ci Komunalnych UM odpowiadajgc na pismo
powoda o przekazania informacji poinformowal powoda, ze:

- granice wykonywania stuzebno$ci drogi koniecznej wskazane zostang na mapie zasadniczej w skali 1:500,

- obszar niezbedny do wykonywania sluzebnosci drogi koniecznej jest ustalany umownie pomiedzy wlascicielem
nieruchomo$ci wladnacej i wlaScicielem nieruchomosci obciazonej,

- nieruchomoéci, ktore zostang obciazone stluzebno$cig gruntowa, to dzialki nr (...), obreb (...).

/ dowdd: pismo z dnia 31.03.2011 1. — k. 130 /



Pismem z dnia 23.05.2011 r. Zarzad Drég i Utrzymania Miasta poinformowal Departament Nieruchomosci i
Eksploatacji Wydzial Mienia Komunalnego i wykonaniu w dniu 29.03.2011 r. dojazdu do pawilonu handlowego przy
ul. (...).

/ dowod: pismo z dnia 23.05.2011 1. — k. 515 /

Pismem z dnia 22.06.2011 r., (...), Dyrektor Wydzialu Nieruchomo$ci Komunalnych UM nawigzujac do pisma z
dnia 31.03.2011 r. bedacego odpowiedzia na pismo powoda o przekazanie informacji w kwestiach prowadzonego
aktualnie postepowania majacego na celu realizacje prawomocnego wyroku z dnia 01.03.2005 r. zwrdcil sie do powoda
o przedstawienie na piSmie jednoznacznego stanowiska co do akceptacji badz braku akceptacji propozycji Gminy
oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu w granicach dzialek gruntu nr (...), obreb (...).

/ dowdd: pismo z dnia 22.06.2011 1. — k. 31, k. 131/

Pismem z dnia 28.06.2011 1., (...) Dyrektor Wydzialu Nieruchomos$ci Komunalnych UM zwrdcil sie do Zarzadu Zieleni
Miejskiej o przedstawienie stanowiska co do charakteru zagospodarowania dzialki nr (...) oraz, czy obciazenie tej
dzialki shuzebnoscig gruntowa nie pogorszy bezpieczenstwa pieszych.

/ dowod: pismo z dnia 28.06.2011 1. — k. 516 /

Pismem z dnia 13.07.2011 r., doreczonym tego samego dnia, w odpowiedzi na pismo z dnia 22.06.2011 r. powod
poinformowal, ze zaakceptuje uzgodnienia, ktére nie naruszaja prawa.

/ dowdd: pismo z dnia 13.07.2011 1. — k. 32 /

Pismem z dnia 21.07.2011 r., doreczonym tego samego dnia, powdd zwrdcit sie do prezydenta W. R. D. o zbadanie
przebiegu realizacji prawomocnego wyroku dotyczacego przekazania mu w uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...)
we W..

/ dowod: pismo z dnia 21.07.2011 1. — k. 26, k. 520 /

Pismem z dnia 28.07.2011 r., doreczonym tego samego dnia, pow6d o$wiadczyl, ze nie podpisze umowy uzytkowania
wieczystego dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) w oparciu o powierzchnie dzialki budowlanej wydzielonej po
obrysie fundamentéw budynku. Podnidsl, ze umowa taka bytaby niewazna jako naruszajgca ustawe z dnia 21.08.1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami, w szczego6lnosci jej art. 4 pkt 3a.

/ dowod: pismo z dnia 28.07.2011 1. — k. 33-34, k. 132-133 /

Pismem z dnia 28.07.2011 r. Zarzad Zieleni Miejskiej poinformowal Wydzial Nieruchomos$ci Komunalnych, ze
dzialki zabudowane nr (...) przylegaja bezpos$rednio do dzialek nr (...) stanowiacych pas drogowy i nie ma potrzeby
wydzielania drogi dojazdowej przez teren zielenca znajdujacego sie na terenie dzialki nr (...), ponadto ruch
samochodow przez teren zielefica bedzie pozostawal w kolizji z ruchem pieszym.

/ dowod: pismo z dnia 28.07.2011 1. — k. 518 /

Dnia 29.07.2011 r. kierownik Dzialu Regulacji Stanéw Prawnych UM zlecil Sekcji Koordynacji sporzadzenie korekty
do operatu szacunkowego okreslajacego warto$é stuzebnosci drogi koniecznej obciazajacej nieruchomosci przy ul. (...)
— dzialki nr (...) — poprzez ograniczenie warto$ci stuzebnoéci drogi koniecznej wylacznie do dzialki nr (...).

/ dowdd: pismo z dnia 29.07.2011 1. — k. 519 /

Pismem z dnia 19.08.2011 r., (...), Dyrektor Departamentu Nieruchomosci UM L. F. w odpowiedzi na skarge
z dnia 21.07.2011 r. poinformowal powoda, ze ze wzgledu na to, iz SR w wyroku z dnia 31.03.2005 r. nie
wypowiedzial sie o dostepie do drogi publicznej. Dyrektor ZGKiKM decyzja nr (...) z dnia 28.11.2008 r. dokonatl



podzialu nieruchomoéci przy ul. (...). W zwigzku z powyzszym zostalo skierowane do Zarzadu Zieleni Miejskiej
pismo z dnia 18.12.2008 r. z prosba o informacje, czy nie ma przeciwwskazan do ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej przez dzialtke nr (...). Wobec stanowiska ZZM, ze takich przeszkdd nie ma, zostalo skierowane do Zarzadu
Drég i Utrzymania Miasta stosowne wystgpienie w sprawie okreSlenia mozliwoS$ci urzadzenia zjazdu z ul. (...) do
pawilonu handlowego. Réwnoczesnie na wniosek Wydzialu Nieruchomosci prowadzone bylo postepowanie w celu
zalozenia ksiag wieczystych dla wyodrebnionych ww. decyzja dzialek nr (...). Podjecie przez Wydzial Nieruchomosci
Komunalnych kolejnych czynnosci w sprawie wymagalo zatem uzyskania od Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta
stanowiska w sprawie mozliwoéci urzadzenia zjazdu z ul. (...) bedacego droga publiczng. Powdd zostal o tym
poinformowany pismem z dnia 31.03.2011 r. Stanowisko ZDiUM w sprawie wykonania zjazdu zostalo przedstawione
w pi$mie z dnia 23.05.2011 1. Z uwagi na to, iz dzialka nr (...) pozostaje we wltadaniu Zarzadu Zieleni Miejskiej i stanowi
teren zagospodarowany skwerem, stalo sie konieczne uzyskanie od ZZM dodatkowej opinii (do juz uzyskanej pismem
zdnia 18.01.2010 1.). Zgodnie jednak z aktualnie prezentowanym przez ZZM stanowiskiem przedstawionym w piSmie
z dnia 28.07.2011r1. obciazenie dzialki nr (...) sluzebnoscia gruntowa spowoduje pogorszenie bezpieczenstwa pieszych,
ktdrzy beda z tej dzialki korzysta. Wobec zatem negatywnego stanowiska ZZM nie jest juz konieczne zalozenie ksiegi
wieczystej dla dzialki nr (...), a ktorej zalozenie byloby konieczne w przypadku usankcjonowania prawnego w postaci
ustanowienia przez te dzialke stuzebnoéci gruntowe;j.

Wskazal, ze uzyskanie informacji i opinii w zakresie, jak wyzej, bylo konieczne do prowadzonego przez Wydzial
Nieruchomosci komunalnych postepowania majacego na celu realizacje wyroku sadowego.

Jednocze$nie poinformowal, iz Gmina jest juz na etapie koncowym realizacji ww. wyroku sadowego. Wskazal, ze w
piSmie z dnia 31.03.2011 r. zostaly powodowi przekazane informacje dotyczace prowadzonego w UM postepowania
majgcego na celu realizacje wyroku.

Stwierdzil, ze wobec powyzszego nie znajduje potwierdzenia podniesiony przez powoda zarzut, iz ,urzednicy
prowadzacy te sprawe daza do niezrealizowania tego wyroku”.

/ dowdd: pismo z dnia 19.08.2011 r. — k. 136; zeznania §wiadka L. F. — e-protokét z
dnia 26.06.2016 r. 00.02.49-00.32.07 /

Postanowieniem z dnia 24.11.2011 1., I Co 1876/11, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia oddalit wniosek powoda
0 wszczecie egzekucji.

/ dowod: odpis postanowienia z dnia 24.11.2011 1. — k. 27 /

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 04.01.2012 r. Prezydent W. przeznaczyl do oddania w uzytkowanie wieczyste na okres
99 lat w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) oznaczong jako dziatka nr (...) o pow. 28 m*®

oraz dziatka nr (...) o pow. 4 m°.
/ dowdd: zarzadzenie nr (...) — k. 138-140 /

Pismem z dnia 18.10.2012 r., doreczonym dnia 22.10.2012 r., pelnomocnik powoda zwrdcil sie do Wydzialu
Nieruchomoéci Komunalnych UM o przedstawienie jednoznacznego stanowiska Gminy W. stwierdzajacego, czy
zakonczony zostal proces realizacji wyroku

SR z dnia 31.03.2005 r.
/ dowdd: pismo z dnia 18.10.2012 1. — k. 141-142 /

Dnia 07.11.2012 r. zostalo wystosowane do Dzialu Koordynacji zlecenie wykonania operatu szacunkowego
okreslajgcego warto$¢ nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) — dzialek nr (...).



/ dowdd: pismo z dnia 07.11.2012 1. — k. 137/
kierownik Dzialu Regulacji Stané6w Prawnych UM zlecil Sekcji Koordynacji sporzadzenie

Pismem z dnia 08.11.2012 r. w odpowiedzi na wniosek z dnia 18.10.2012 r. Dyrektor Wydzialu Nieruchomosci
Komunalnych UM poinformowal pelnomocnika powoda, ze w celu realizacji roszczenia nalezalo dokonaé podziatu
nieruchomoéci, co nastgpilo decyzja z dnia 28.11.2008 r., obecnie przeprowadzana zostanie aktualizacja wyceny
nieruchomoéci, operat szacunkowy bedzie stanowil podstawe do okreslenia w protokole rokowan warunkéow
finansowych ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

/ dowdd: pismo z dnia 08.11.2012 1. — k. 143 /

Dnia 30.11.2012 r. rzeczoznawca majatkowy J. W. sporzadzil na zlecenie Urzedu Miejskiego operat szacunkowy
dotyczacy okreélenia aktualnej wartoéci nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnosci w celu przewidzianym w
art. 208 ust. 1 ugn.

Rzeczoznawca oszacowal te warto$é na 15 160 zl.
/ dowdd: operat szacunkowy z dnia 30.11.2012 r. — k. 521-528 /

Zarzadzeniemnr (...) zdnia 05.03.2013 r. Prezydent W. zmienil zarzadzenie nr (...) zdnia 04.01.2012 r. m. in. poprzez
zmiane ceny gruntu z 28 100 zl na 15 160 zk.

/ dowod: zarzadzenie nr (...) — k. 144-145 /

Pismem z dnia 25.04.2013 r. Dyrektor Wydzialu Nieruchomosci Komunalnych UM przestal powodowi trzy
egzemplarze protokolu rokowan w sprawie oddania w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym gruntu przy
ul. (...) — dzialek nr (...) wraz z przeniesieniem wlasnoSci znajdujgcego sie na gruncie pawilonu handlowego w celu
podpisania.

/ dowdd: pismo z dnia 25.04.2013 r. — k. 146; protok6! rokowan — k. 147-149 /

Dnia 24.05.2013 r. przed notariuszem L. S. we W. Gmina W. oraz T. H. i Z. H. zawarli w formie aktu notarialnego rep. A
nr (...) umowe oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienia prawa wlasnos$ci, na mocy ktérej Gmina oddata
T. H. w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, tj. do dnia 24.05.2112 r. dzialki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni
0,0032 ha, objete KW nr (...), i przeniosta na T. H. na odrebna wlasno$¢ pawilon handlowy usytuowany na tych
dzialkach, a powodowie nabyli te prawa do majatku wspolnego. Warto$¢ dzialek zostala wyceniona przez rzeczoznawce
majatkowego na 15 160 zt. Wysoko§¢ pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego stanowiaca 25 % wartosci
gruntu wynosila 3 790 zl, powiekszone o koszt wyceny nieruchomosci, tj. 232, 10 zl, netto plus nalezny podatek VAT
w wysoko$ci 925, 08 zl, co stanowi brutto 4 947, 18 zl, i kwota ta zaplacona zostala w calo$ci przed podpisaniem aktu.
Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowiaca 3 % warto$ci gruntu wynosila 454, 80 zt plus nalezny
podatek VAT.

/ dowdd: wypis aktu notarialnego umowy z dnia 24.05.2013 r., rep. A nr (...) — k. 150
-152 /

Dnia 01.10.2013 r. powodka Z. H. zawarta z J. B. prowadzgcym od 2012 r. dzialalno$¢ w nalezacym do niego pawilonie
sgsiednim. Czynsz najmu wynosi 1 600 zl brutto.

Dochéd osiggany z tego z pawilonu przez najemce i jego zone wynosi ok. 4 000 zl na osobe.

/ dowo6d: umowa najmu z dnia 01.10.2013 1. — k. 52-53; zeznania $wiadka J. B. — e-



protokol z dnia 18.12.2015 r. 00.10.00-00.24.00; zeznania powoda T. H. —
e-protokoét z dnia 05.02.2016 1. 00.01.17-01.39.40 /

Postanowieniem z dnia 29.10.2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow oddalit
wniosek o wpisanie powod6w jako uzytkownikéw wieczystych do KW nr (...), albowiem wniosek ten — zawarty w akcie
notarialnym z dnia 24.05.2013 r. dotyczyl wylacznie wpisu uzytkowania wieczystego.

/ dowod: odpis postanowienia z dnia 29.10.2013 r. — k. 153 /

W dniu 08.11.2013 r. strony zawarly przed notariuszem L. S. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) aneks do
umowy z dnia 24.05.2013 r., w ktérym uzupelnily wniosek wieczystoksiegowy o wpis prawa wlasnosci budynku
niemieszkalnego.

/ dowdd: wypis aktu notarialnego umowy z dnia 08.11.2013 r., rep. Anr (...) — k. 154

-155 /

Pismem z dnia 10.01.2015 r., doreczonym dnia 12.01.2015 r., powdd skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do
zaplaty kwoty 1 067 921, 90 zl plus nalezne odsetki ustawowe z tytulu odszkodowania za szkody powstate w okresie
od 15.09.2005 r. do 31.12.2004 1. z powodu utraty korzysci powstalych z powodu niezgodnego z prawem pozbawienia
mnie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasno$ci budynku w zwiazku z niewykonaniem przez Gmine
W. prawomocnego wyroku sadowego i odno$nych przepiséw prawa.

/ dowod: pismo z dnia 10.01.2015 1. — k. 16-17 /

Pismem z dnia 17.02.2015 1., odpowiadajac na pismo z dnia 09.12.2014 r. bedgce wezwaniem do zaplaty kwoty 1 859
863,79 ztiz dnia 10.02.2015 r. bedace wezwaniem do zaplaty kwoty 1 067 921, 90 zl Dyrektor Wydzialu Nieruchomosci
Komunalnych UM odmoéwil zaspokojenia roszczenia powoda, kwestionujac istnienie podstaw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej na podstawie art. 415 ke.

/ dowod: pismo z dnia 17.02.2015 1. — k. 28 /

Powodowie uwazali, ze bez uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci nie da sie prowadzi¢ dzialalnosci w
pawilonie przy ul. (...), zeby nie byto zadnych probleméw, watpliwoSci, itp.

/ dowdd: zeznania powoda T. H. — e-protokél z dnia 05.02.2016 r. 00.01.17-
01.39.40 /

Brak jest dostatecznych danych poréwnawczych dotyczacych wynikéw dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na

prowadzeniu pawilonu handlowego o pow. 32 m”. Bogate s3 zrodla zwigzane z prowadzeniem wielkopowierzchniowej
dzialalnoSci handlowej, natomiast tak male obiekty handlowe nie sa przedmiotem poglebionej analizy statystyczne;j.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie netto wynosilo:

2007

01.2007 1579, 75zt




02.2007 1579, 75z
03.2007 1579, 75zt
04.2007 1648, 27 7k
05.2007 1648, 27 71
06.2007 1648, 27 71
07.2007 1723, 47 7}
08.2007 1723, 47 7}
09.2007 1723, 47 zk
10.2007 1797,39 zt
11.2007 1797, 39 zi
12.2007 1797, 39 zi
2008

01.2008 1893, 2171
02.2008 1893, 2171
03.2008 1893, 2171
04.2008 1967, 82zt
05.2008 1967, 82 71
06.2008 1967, 82 7k
07.2008 1922, 22 7}
08.2008 1922, 227}




09.2008 1922, 22 7}
10.2008 1995, 76 zi
11.2008 1995, 76 z1
12.2008 1995, 76 z1
2009

01.2009 1989, 12 71
02.2009 1989, 12 z1
03.2009 1989, 12 z1
04.2009 2 043,91z
05.2009 2043, 91zt
06.2009 2043, 917t
07.2009 2315, 88 7z}
08.2009 2315, 88 7z}
09.2009 2315, 88 z1
10.2009 2 342, 23 71
11.2009 2 342, 23 z1
12.2009 2342, 23 z1
2010

01.2010 2304, 48 7}
02.2010 2 304, 48 z}




03.2010 2304, 48 7}
04.2010 2 350, 83 z1
05.2010 2 350, 83 z1
06.2010 2350, 83 z1
07.2010 2355, 50 z1
08.2010 2 355, 50 z}
09.2010 2 355, 50 z}
10.2010 2338, 45 7z}
11.2010 2 338,457z
12.2010 2338, 45z}
2011

01.2011 2 413,13z}

02.2011 2 413,13z}

03.2011 2 413,13 zk

04.2011 2 488, 25 7t
05.2011 2488, 25 7t
06.2011 2 488, 25 7t
07.2011 2 454, 66 z1
08.2011 2 454, 66 z1
09.2011 2 454, 66 71




10.2011 2 546, 42 71
11.2011 2 546, 42 71
12.2011 2546, 42 71
2012

01.2012 2541, 61z}
02.2012 2541, 61z}
03.2012 2541, 61z}
04.2012 2 632,16 z1
05.2012 2 632,16 z1
06.2012 2 632, 16 zi
07.2012 2562, 53zt
08.2012 2562, 53zt
09.2012 2562, 53zt
10.2012 2111, 69 z}

11.2012 2111, 69 z}

12.2012 2111, 69 z}

2013

01.2013 2312, 99 z}
02.2013 2312, 99 z}
03.2013 2 312,99zl




04.2013 2204,17 7}

05.2013 2294, 177}

/ dowdd: opinia bieglego z zakresu ekonomii G. W. — k. 642-654, k. 677, k.
807-816; ustna opinia uzupelniajaca tego bieglego — e-protokoét z dnia 05.02.2019 1.
00:01:20-00:59:11 k. 707-710 /

Po zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powdd T. H. wyjechal za granice, gdzie pracowal jako
marynarz.

Powdd byl zatrudniony najpierw w Niemczech, a od lipca 2011 r. w Luksemburgu. Od dnia 01.07.2013 r. otrzymywat
z Luksemburga rente z tytutlu niezdolnosci do pracy.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne T. H. w okresie jego pracy w Niemczech wyniosla:
-w2007T1. —16 412 EUR,

- 0d 01.01.2008 r. do 30.04.2008 r. — 7 059 EUR,

- 0od 01.05.2008 r. do 31.12.2008 r. — 13 360 EUR,

-w 2009 1. — 20 040 EUR,

-w 2010 1. — 20 040 EUR,

- od 01.01.2011 1. do 20.07.2011 1. — 11 133 EUR.

Dochody T. H. z tytulu pracy zagranicg wynosily:

- 7za 2011 — 112 325, 48 z}, w tym 37 621, 16 z} za prace w Luksemburgu,

- za 2012 — 123 699, 41 zl (praca w Luksemburgu),

- za 2013 — 61 207, 18 z}, w tym z pracy w Luksemburgu 58 591, 40 zl, z renty 2 615, 78 zl.

W okresie od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. powod otrzymywal od (...) w Luksemburgu emeryture w kwocie 1 149, 12
EUR brutto, 1 116, 96 EUR netto.

Powod otrzymuje takze z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rente z tytulu niezdolno$ci do pracy przyznana mu decyzja
z dnia 05.03.2015 r. od dnia 11.06.2013 r., tj. od zaprzestania pobierania zasilku chorobowego.

Powodka Z. H. od 2013 r. jest emerytka.

/ dowod: dokumentacja — k. 48-50; raport z przebiegu ubezpieczenia z dnia 23.02.2016 r. — k.
619-620; zeznania podatkowe PIT powoda — k. 621-632; zeznania Swiadkow: P.

H. — e-protokét z dnia 18.12.2015 r. 00.24.03-00.50.08, M. H. — e-

protokél z dnia 18.12.2015 r. 00.50.11-01.10.38; zeznania powodow: T. H.



— e-protokoét z dnia 05.02.2016 r. 00.01.17-01.39.40, Z. H. — e-protokél z
dnia 05.02.2016 1. 01.39.41-01.45.39 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje ostatecznie na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stanowczo wskazaé, iz — wobec wydania w tej sprawie prawomocnego wyroku
wstepnego — przedmiotem oceny Sadu jest wylacznie wysoko$¢ roszczenia. Niezasadny jest koncowy wniosek
pozwanej o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwana powinna wskazaé, iz w jej ocenie roszczenie powod6w powinno
zostaé¢ oddalone ponad proponowang przez nig sume.

Z drugiej strony nalezy zwro6cié uwage, ze roszczenie powodow jest wygbérowane, zaréwno z uwagi na objecie nim zbyt
dlugiego okresu, jak i z uwagi na nieprawidtowy sposob jego wyliczenia.

Przed przystgpieniem do konicowego obliczenia nalezy poczynic kilka uwag wstepnych stanowiacych zalozenia oceny
doznanej przez powodow szkody i w konsekwencji wysokoSci naleznego odszkodowania.

Jak juz zostalo to wskazane w uzasadnieniu wyroku wstepnego, nietrafny jest zarzut przedawnienia roszczenia
powoddw. Roszczenie bedace przedmiotem tej sprawy nie jest zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza w rozumieniu
art. 118 kc. Powodowie zaprzestali prowadzenia tej dziatalno$ci (w zwigzku zreszta z niemozno$cia porozumienia z
pozwang) przed rokiem 2000. Okres objety zadaniem pozwu to lata 2005-2013, kiedy to pow6d wykonywal inne
zatrudnienie, a powddka nie pracowala i ostatecznie przeszla na emeryture. Roszczenie powodoéw nie jest rowniez
roszczeniem o $wiadczenie okresowe. Nie podlega zatem trzyletniemu okresowi przedawnienia przewidzianemu w
art. 118 ke. W gre mogloby wchodzi¢ ewentualne przedawnienie roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym (deliktem) wyrazajacym sie niezgodnym z prawem wykonywaniem wtadzy publicznej — art.

442" § 1 ke. Pozwana nie powolala sie jednak na taka podstawe przedawnienia. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage,
iz delikt pozwanej mial charakter ciggly (trwaly) i wyrazal sie zaniechaniem wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia. Jezeli delikt polega na utrzymywaniu sie pewnego stanu, bieg
przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie po ustaniu tegoz deliktu (por. wyrok sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2012
r., VCSK 211/11).

Ustanowienie uzytkowanie wieczystego na rzecz powodéw nastgpilo w dniu 24.05.2013 r., czyli ewentualne
przedawnienie rozpoczelo swdj bieg z dniem 25.05.2013 r. W tej dacie powodowie uzyskali wiedze co do zakresu
ewentualnie doznanej szkody.

Powodowie zlozyli pozew w dniu 27.04.2015 r., czyli termin przedawnienia jeszcze nie uplynal.

Zgodnie z art. 322 kpc, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Stan taki zachodzi w tej sprawie. Sprawa ma do$é niestandardowy charakter, a Sciste udowodnienie wysokosci
roszczenia nie jest mozliwe. Nie da sie przeprowadzi¢ prostego wyliczenia szkody.

Sad wskazuje po raz kolejny (jak w uzasadnieniu wyroku wstepnego oraz wyroku czeSciowego z dnia 21.11.2017
r.), iz przedmiotem rozpoznania jest roszczenie o odszkodowanie za szkode doznana wskutek niewykonania przez
pozwang Gmine zobowigzania nalozonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia
z dnia 31.03.2015 r., I C 1616/02. Wyznacza to ramy czasowe szkody — od dnia 01.09.2005 r. (dzief nastepny po
uprawomocnieniu sie tego wyroku) do dnia 24.05.2013 r. (data zawarcia umowy uzytkowania wieczystego w formie



aktu notarialnego), co nie jest jednak rownoznaczne z przyslugiwaniem powodom odszkodowania za caly wskazany
okres.

Sad wskazywal juz wezeéniej, iz przywolywany przez powodéw wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmiescia
byt niekompletny. Sad Rejonowy zaniechal bowiem jednoznacznego okreslenia przedmiotu nakazanego pozwanej
o$wiadczenia woli, w szczegdlnoéci w zakresie powierzchni wydzielanej dzialki gruntu pod pawilonem powodow, a
takze oznaczenia warto$ci ustanawianego prawa. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe nie podziela
stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby oczekiwane przez powodow o$wiadczenie woli pozwanej mialoby mie¢ jakis
specyficzny charakter, a wyrok nakladajacy zobowigzanie do jego zloZenia mialby ro6znic sie od standardowego wyroku
wydawanego w trybie art. 64 kc. Przeciwnie, wyrok ten powinien byl spelnia¢ cechy orzeczenia stwierdzajacego
obowiazek zlozenia oS§wiadczenia woli w rozumieniu art. 64 ke, tak, by mogt wywolaé przewidziany w tym przepisie
skutek. Nic nie stalo na przeszkodzie, a co wiecej nie zwalnialo Sagdu Rejonowego z przeprowadzenia postepowania
dowodowego zmierzajacego do oznaczenia wydzielanej dzialki, przy wykorzystaniu dowodu z opinii bieglego z zakresu
geodezji, co zastgpiloby administracyjne postepowanie podzialowe, a takze do okreélenia warto$ci nieruchomosci i
w konsekwencji oplat za uzytkowanie wieczyste. Nieprawidlowo Sad Rejonowy odwolal sie do decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wyrok sadu winien zawieraé stanowcze rozstrzygniecie, a nie odwolywa¢ sie do innych dokumentow,
pochodzacych z postepowania o zupelnie odmiennym charakterze. Orzeczenie Sadu moze odwolywac sie wylacznie
do dokumentéw wytworzonych w sprawie sadowej w celu jej rozstrzygniecia, jak projekt podzialu nieruchomosci,
stanowiacy integralng czes$¢ orzeczenia.

Wskazane braki wyroku wydanego w sprawie I C 1616/02 mogly zostaé¢ przezwyciezone, gdyby powodowie zlozyli od
tego wyroku apelacje, tymczasem wyrok z dnia 31.03.2005 r. skarzyla jedynie pozwana Gmina.

W konsekwencji po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmie$cia z dnia 31.03.2005
r., 1 C 1616/02, konieczne bylto podjecie dodatkowych czynnoéci zmierzajacych do wydzielenia dziatki pod pawilonem
powoddw oraz jej oszacowania, a takze ustalenia dostepu do pawilonu.

Czynnosci te byly podejmowane przez pozwana Gmine przewlekle, opieszale, bez nalezytego zaangazowania.
Poczatkowo — 0d 09.2005 r. do 12.2006 r. — praktycznie nic sie nie dzialo. Postepowanie podzialowe byto prowadzone
od 01.2007 r. do 09.2007 r., ale Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo decyzje organu Gminy dotknietg
wadami formalnymi. Kolejne postepowanie podzialowe trwalo od 10.2007 r. do 01.2009 r. Nastepnie zndéw przez
prawie caly rok 2009 nic sie nie dzialo. Pozwana zlecila operat szacunkowy, pdzniej podejmowala czynnosci
zwiazane ze zjazdem i stuzebnoscia. Od 08.2010 r. trwala juz tylko wymiana korespondencji, nic nie wnoszaca do
sprawy i niczego nieprzyspieszajaca. Wszystkie czynno$ci zwigzane z uzgodnieniami wewnetrznymi poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych Gminy — Wydziatltow UM, Zarzadu Drog, Zarzadu Geodezji, itp. powinny by¢ prowadzone
roéwnoczes$nie, a czas odpowiedzi jednego Wydzialu na pismo drugiego powinien wynosié najwyzej 14 dni, a nie kilka
miesiecy.

Uwzgledniajac zakres czynno$ci niezbednych do wykonania oraz czas potrzebny na przeprowadzenie tych czynnoéci,
Sad uznal, ze wykonanie wyroku z dnia 31.03.2005 r., I C 1616/02, moglo zaja¢ maksymalnie 18 miesiecy, w tym:
9 miesiecy na wydzielenie dzialki, 3 miesigce na ewentualne postepowanie odwolawcze przed SKO, 3 miesigce na
oszacowanie nieruchomosci, 3 miesigce na czynnosci dodatkowe: uzgodnienia miedzy jednostkami Gminy, itp. Okres
generujacy szkode po stronie powodow to zatem okres od 01.03.2007 r. do 24.05.2013 T.

Nastepnie nalezy wskazaé, iz niezasadnie pozwana Gmina wskazala, iz okres objety odszkodowaniem mialby sie
zakonczy¢ 28.07.2011 r. w zwigzku z treScig pisma powoda. Pozwana nie wykazala, aby w tej dacie byla gotowa do
zlozenia nakazanego jej odwiadczenia woli. Gdyby tak bylo, nalezalo wezwaé powoddéw do stawiennictwa u notariusza
w celu podpisania aktu notarialnego, wskazujac date i miejsce spotkania (kancelarie notarialng). Gdyby powodowie
nie stawili sie lub odmoéwili zawarcia umowy, zglaszajac nieuzasadnione zastrzezenia (chocby tego rodzaju, co w
piS$mie z dnia 28.07.2011 1.), usprawiedliwione byloby twierdzenie, iz po stronie pozwanej nie zachodza juz zarzucane



jej przewleklosci i zaniechania. Nic jednak nie wskazuje, aby pozwana byla w tej dacie gotowa do podpisania aktu
notarialnego umowy uzytkowania wieczystego.

Nastepnie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej dotyczacym uwzglednienia dochodéw uzyskanych przez powodow
we wskazanym okresie. Pozwana wadliwie okreélila ten zarzut jako compensatio lucri cum damno, albowiem tego
rodzaju rozliczenie dotyczyloby sytuacji, gdyby powodowie z jednej strony poniesli szkode, a z drugiej uzyskali
w zwigzku z tym okreS§lone $wiadczenie, np. gdyby ubezpieczyli sie od utraty dochodéw i uzyskali z tego tytulu
odszkodowanie. Natomiast istota zarzutu pozwanej wyraza sie konieczno$cig uwzglednienia dochod6w utraconych i
dochodoéw osigganych, co wyraza po prostu doznana przez powodow szkode.

Szkoda, ktorej naprawienia moga sie domagaé¢ powodowie, polega na utracie lub zmniejszeniu sie ich dochodéw.
Zatem wyliczenie szkody wymaga odpowiedniej operacji matematycznej — ustalenia wysoko$ci mozliwego do
uzyskania, ale utraconego dochodu i nastepnie pomniejszenia go o dochéd faktycznie uzyskany z innego zrodla. Jest
to typowa metoda réznicowego obliczania szkody.

Przy dokonaniu takiego wyliczenia nalezy uwzglednié dochody faktycznie uzyskane, a konkretnie dochody uzyskane
przez T. H. w okresie pracy zagranica w latach 2007-2013, aczkolwiek nalezy uwzglednié takze specyfike rynku pracy
irealia spoteczno-ekonomiczne w Niemczech i Luksemburgu, w tym réznice w poziomie zycia w stosunku do Polski.

Jezeli chodzi o ustalenie wysoko$ci dochodéw mozliwych do uzyskania przez powodow z tytutu prowadzenia pawilonu
handlowego, Sad wzial cze$ciowo pod uwage opinie sporzadzona przez bieglego G. W.. Przede wszystkim biegly
Ww opinii pisemnej oraz podczas przestuchania na rozprawie w dniu 05.02.2019 r. szczegdlowo wyjasnil, ze brak
jest pelnych, jednoznacznych danych dotyczacych wynikéw dzialalnoSci maltych obiektow handlowych. Konieczne
jest zatem poszukiwanie danych, w tym parametréw finansowych, wskazujgcych na ogélng sytuacje gospodarcza,
poziom zycia, w tym poziom dochodéw. Przywolany przez bieglego wskaznik w postaci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w analizowanym okresie nalezy uznac za wskaznik obiektywny, oddajacy ogélny poziom dochodéw i
sytuacje materialng spoleczenstwa. Przecietne wynagrodzenie odnosi sie wprawdzie do os6b zatrudnionych w ramach
stosunku pracy, nie za$§ prowadzacych wlasna dzialalno§é gospodarcza, ale wyznacza pewien przecietny poziom
dochodu, jaki moze stanowi¢ punkt wyjécia do dalszych obliczen. W tej sprawie nie zachodza zadne szczegblne
okolicznosci, ktore prowadzilyby do istotnego polepszenia badz do istotnego pogorszenia sytuacji powodow w
stosunku do sytuacji przecietnego pracownika lub przecietnego przedsiebiorcy.

Sad nie podzielil ostatecznie stanowiska pozwanej, jakoby wyznacznikiem dochodu powodéw mialby by¢ czynsz
najmu pawilonu. Istotnie powodowie wynajeli pawilon w 2013 r., ale wowczas powod z uwagi na stan zdrowia byl
juz niezdolny do pracy, powddka byla juz emerytka, oboje razem nie mieli juz takich mozliwoéci dzialania. Natomiast
okres objety naleznym odszkodowaniem to okres weczeéniejszy, kiedy powodowie mogli w pelni wykorzystywaé swoje
mozliwo$ci zarobkowe.

Nalezy przyjac, ze powodowie — liczacy w spornym okresie: powddka 55-63 lata, powod 52-60 lat, czyli znajdujacy
sie caly czas w wieku aktywno$ci zyciowej i zawodowej — mogliby w pelni wykorzystywac te aktywno$¢ i prowadzi¢
pawilon jako stanowiacy zasadnicze zrédlo utrzymania. Pawilon jest polozony w dos¢ dobrej lokalizacji, w obszarze
ciaggdbw komunikacyjnych, blisko dworca M., przystankéow tramwajowych na ul. (...), osiedla (...). Sklep spozywczy
w takiej lokalizacji moze by¢ wykorzystywany przez klientow przez caly dzien, w drodze do pracy i z pracy, do i ze
szkoly, itp. Godziny otwarcia takich placowek sa dluzsze, od 7:00-8:00 do 20:00-21:00, a nawet dluzej. W przypadku
prowadzenia takiego punktu przez dwie osoby, malzonkow, czlonkéw rodziny, istnieje wieksza mobilno$¢ czasowa,
wspolne prowadzenie sklepu pozwala na pewien podzial czynnoéci w ciagu dnia — jedna osoba obsluguje klientow,
druga zalatwia sprawy urzedowe albo zajmuje sie dostawami i zamdéwieniami towaréw. W takich okoliczno$ciach
w ocenie Sadu usprawiedliwione jest takze siegniecie po wskaznik dwukrotnego przecietnego wynagrodzenia jako
mozliwego do osiggniecia dochodu powodéw. Mozna dodac, iz z zeznan §wiadka J. B. — najemcy pawilonu wynika, iz
dochod jego i jego zony wynosi po ok. 4 000 z na osobe, czyli jest bliski przecietnemu wynagrodzeniu.



Sad doszed} do wniosku, iz nieuzasadnione jest wyliczanie szkody jako $redniej wartoéci kilku wskaznikéw przyjetych
przez bieglego G. W.. Mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem bieglego, iz dzialalno$¢ gospodarcza powodéw nie bylaby
prowadzona jednakowo intensywnie przez caly rok, nie da sie wykluczy¢ jakich§ okresow przerw czy mniejszej
aktywnosci, ale w ocenie Sadu postuzenie sie przecietnym wynagrodzeniem jest tutaj wystarczajace, albowiem réwnie
prawdopodobne jest osiagniecie w niektérych miesiacach roku wyzszego dochodu niz to przecietne wynagrodzenie,
co moze rekompensowac nizszy doch6d w innej porze roku. Nie da sie zreszta zalozy¢, w ktorym konkretnie miesigcu
powodowie ograniczaliby aktywno$¢ albo wyniki finansowe bylyby nizsze z przyczyn od nich nienaleznych. Moglby
to by¢ sierpien jako szczyt sezonu letniego, ale réwnie dobrze luty, kiedy to z uwagi na mrozy, opady, warunki
pogodowe ludzie ograniczaja poruszanie, czy tez listopad, kiedy z uwagi na deszcze moga chetniej korzystaé z
samochodo6w niz komunikacji miejskiej. Nie da sie takich okolicznoéci jednoznacznie uwzglednic lub wykluczyé. Z tych
przyczyn Sad uznal, ze wykorzystanie parametru rynkowego o charakterze powszechnym i przecietnym ($rednim) jest
usprawiedliwione.

Przecietne wynagrodzenie nalezy przyja¢ w warto$ciach netto, tj. po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zaliczek na podatek dochodowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.07.2013 r., I ACa 321/13).

Niezasadnie biegly W. dokonatl korekty uwzgledniajacej inflacje. Sam stopniowy wzrost albo spadek przecietnego
wynagrodzenia uwzglednia zmiany sytuacji spoleczno-ekonomicznej, w tym takze zmiane sily nabywczej pieniadza.
Nie ma podstaw do dokonywania w zwigzku tylko z tym wskaznikiem makroekonomicznym, jakim jest poziom inflacji,
dodatkowej korekty.

Wryliczenie mozliwego do uzyskania dochodu przedstawia sie nastepujaco:

Rok PMW netto
2007

03.2007 1579,75
04.2007 1648, 27
05.2007 1648, 27
06.2007 1648, 27
07.2007 1723, 47
08.2007 1723, 47
09.2007 1723, 47
10.2007 1797, 39




11.2007 1797, 39
12.2007 1797, 39
tgcznie 2007 17087, 14
200 % 34174, 28
2008

01.2008 1893, 21
02.2008 1893, 21
03.2008 1893, 21
04.2008 1967, 82
05.2008 1967, 82
06.2008 1967, 82
07.2008 1922, 22
08.2008 1922, 22
09.2008 1922, 22
10.2008 1995, 76
11.2008 1995, 76
12.2008 1995, 76
tgcznie 2008 23337, 03

200 %

46 674, 06




2009

01.2009 19809, 12
02.2009 1989, 12
03.2009 1989, 12
04.2009 2043,91
05.2009 2043, 91
06.2009 2043,91
07.2009 2 315, 88
08.2009 2 315, 88
09.2009 2 315, 88
10.2009 2342, 23
11.2009 2342, 23
12.2009 2 342,23
tgcznie 2009 26 073, 42
200 % 52146, 84
2010

01.2010 2 304, 48
02.2010 2 304, 48
03.2010 2 304, 48




04.2010 2 350, 83
05.2010 2 350, 83
06.2010 2350, 83
07.2010 2 355, 50
08.2010 2 355, 50
09.2010 2 355, 50
10.2010 2338, 45
11.2010 2338, 45
12.2010 2338, 45
tgcznie 2010 28 047, 78
200 % 56 095, 56
2011

01.2011 2413, 13
02.2011 2413, 13
03.2011 2413, 13
04.2011 2 488, 25
05.2011 2488, 25
06.2011 2 488, 25
07.2011 2 454, 66




08.2011 2 454, 66
09.2011 2 454, 66
10.2011 2 546, 42
11.2011 2 546, 42
12.2011 2 546, 42
lacznie 2011 29 707, 38
200 % 59 414, 76
2012

01.2012 2 541, 61
02.2012 2 541, 61
03.2012 2 541, 61
04.2012 2 632,16
05.2012 2 632,16
06.2012 2632, 16
07.2012 2562, 53
08.2012 2562, 53
09.2012 2562, 53
10.2012 2111, 69
11.2012 2111, 69




12.2012 2111, 69
tgcznie 2012 29 543, 97
200 % 59 087,94
2013

01.2013 2 312,99
02.2013 2 312,99
03.2013 2 312,99
04.2013 2204,17
05.2013 2204, 17
tqcznie 01.-05.2013 11 527, 31
200 % 23 054, 62
tgcznie 330 648, 06
03.2007-05.2013

W celu poréwnania wyliczonego powyzej utraconego dochodu powodéw z dochodami powoda uzyskiwanymi z tytutu
pracy zagranica nalezy przeprowadzi¢ dalsze obliczenia — w celu: po pierwsze ustalenia wysoko$ci dochodu powoda
netto, po drugie za$

yurealnienia” dochodow zagranicznych poprzez uwzglednienie realibw spoleczno-ekonomicznych, sily nabywczej
pienigdza oraz innych czynnikéw roéznicujacych sytuacje osob zamieszkalych i zatrudnionych w Polsce oraz
zamieszkatych i zatrudnionych zagranicg.

Do przeliczenia niemieckich wynagrodzeh powoda brutto/netto mozna postuzy¢ sie odpowiednim kalkulatorem,
dostepnym np. na stronie dojczland.info, z tym ze brak jest danych dostepnych za lata 2007-2013, stad tez trzeba
w uproszczeniu przyjac obliczenia dla aktualnych wynagrodzen. Powdd mieéci sie w trzeciej stawce podatkowej —
dla osoby z przecietnym wynagrodzeniem, ktoérej malzonek nie osiaga dochodéw albo osigga je w znacznie nizszej
wysokoSci.

Wyliczenie przedstawia sie nastepujgco:



do 20.07., czyli 6, 67
miesigca

Rok Wynagrodzenie Wynagrodzenie Wynagrodzenie Stosunek
brutto rocznie brutto miesiecznie netto miesiecznie wynagrodzenia
netto / brutto

2007 16 412 EUR 1368 1097, 48 80, 2251 %
2008 20 419 EUR 1702 1365, 43

2009 20 040 EUR 1670 1339, 76

2010 20 040 EUR 1670 1339, 76

2011 11133 EUR 1669 1338, 96

Nastepnie nalezy przeliczy¢ te wynagrodzenia — jako wyrazone w EUR — na PLN. W tym celu najpierw nalezy ustali¢
kurs. Srednioroczny kurs mozna obliczy¢ jako érednig wszystkich kurséw z danego roku ogloszonych przez NBP, ale
z uwagi na do$é wysoka stabilno$é kursu EURO mozna przyjac Srednig kurséw z tego samego dnia kazdego miesigca.
W ocenie Sadu kurs z ostatniego dnia miesigca oddaje dostatecznie dynamike zmian kursé6w w okresie tegoz miesigca

Srednie kursy NBP wynosily kolejno — na ostatni dzieh miesigca (www.nbp.pl):

2007

31.01.2007 3,9320
28.02.2007 3,9175
30.03.2007 3,8695
30.04.2007 3,7879
31.05.2007 3,8190
29.06.2007 3,7685
31.07.2007 3,7900




31.08.2007 3,8230
28.09.2007 3,7775
31.10.2007 3,6306
30.11.2007 3,6267
31.12.2007 3,5820
$rednio 3,7770
2008

31.01.2008 3,6268
20.02.2008 3,5204
31.03.2008 3,5258
30.04.2008 3,4604
31.05.2008 3,3788
30.06.2008 3,3542
31.07.2008 3,2026
31.08.2008 3,3460
30.09.2008 3,4083
31.10.2008 3,6330
20.11.2008 3,7572
31.12.2008 4,1724




Srednio 3,5322
2009

30.01.2009 4,4392
27.02.2009 4,6578
31.03.2009 4,7013
30.04.2009 4,3838
20.05.2009 4,4588
30.06.2009 4,4696
31.07.2009 4,1605
31.08.2009 4,0998
30.09.2009 4,2226
30.10.2009 4,2430
30.11.2009 4,1431
31.12.2009 4,1082
$rednio 4,3406
2010

20.01.2010 4,0616
26.02.2010 3,9768
31.03.2010 3,8622




30.04.2010 3,9020
31.05.2010 4,0770
30.06.2010 4,1458
30.07.2010 4,0080
31.08.2010 4,0038
30.09.2010 3,9870
20.10.2010 3,9944
30.11.2010 4,0734
31.12.2010 3,9603
$rednio 4,0044
2011

31.01.2011 3,9345
28.02.2011 3,9763
31.03.2011 4,0119
20.04.2011 3,9376
31.05.2011 3,9569
30.06.2011 3,9866
29.07.2011 4,0125
31.08.2011 4,1445




30.09.2011 4,4112
31.10.2011 4,3433
30.11.2011 4,5494
30.12.2011 4,4168
$rednio 4,1401
2012

31.01.2012 4,2270
29.02.2012 4,1365
30.03.2012 4,1616
30.04.2012 4,1721
31.05.2012 4,3889
20.06.2012 4,2613
31.07.2012 4,1086
31.08.2012 4,1838
28.09.2012 4,1138
31.10.2012 4,1350
30.11.2012 4,1064
31.12.2012 4,0882
$rednio 4,1736




2013

31.01.2013 4,1870
28.02.2013 4,1570
20.03.2013 4,1774
30.04.2013 4,1429
31.05.2013 4,2902
28.06.2013 4,3292
31.07.2013 4,2427
30.08.2013 4,2654
30.09.2013 4,2163
31.10.2013 4,1766
20.11.2013 4,1998
31.12.2013 4,1472
$rednio 4,2110

W ten spos6b dochody powoda uzyskane z pracy w Niemczech liczone w warto$ci netto wyniosly:
-W2007T.— 12X 1097, 48 EUR X 3, 7770 = 49 742, 18 zl,

-w2008r.—12x1365,43 EUR X 3, 5322 = 57 875, 66 zl,

-w2009r. —12x1339, 76 EUR X 4, 3406 = 69 784, 35 zl,

-w2010T. — 12X 1339, 76 EUR X 4, 0044 = 64 379, 22 7l,

-w2011r. - 6,67x1338,96 EUR x 4, 1401 = 36 974, 67 z1,

tj. lacznie 278 756, 08 zl.



Nastepnie nalezy uwzgledni¢ dochody uzyskane z pracy w Luksemburgu. Wobec braku dokumentéw zrédlowych
nalezy postuzy¢ sie dochodami wskazanymi w zeznaniach podatkowych PIT. Wskazany w tym zeznaniu doch6d
to dochéd brutto (przychéd minus koszty jego uzyskania), ktéry podlega nastepnie pomniejszeniu o skladki na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy.

Dochéd ten wyniost:
-w2011r. — 37 621, 16 71,
-w 2012 r. — 123 699, 41 7},

- w okresie styczen-maj 2013 r. — 48 826, 17 z1 (5/6 x 58 591, 40 zl — od 01.07.2013 r. powod pobieral juz Swiadczenie
rentowe),

tj. lacznie 210 146, 74 z1.

Tak wyliczona kwote brutto nalezy przeliczy¢ na warto$é netto. Podobnie jak w przypadku wynagrodzen w Niemczech,
mozna przyjaé, iz wynagrodzenie netto to ok. 80 % wynagrodzenia brutto. Takie przeliczenie daje wynik 168 117, 39 zl.

Eaczne wynagrodzenie netto powoda z pracy zagranica wynosi 446 873, 47 zt (278 756, 08 zt + 168 117, 39 z}).

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz nie mozna poré6wnywac¢ wynagrodzen w innych krajach z wynagrodzeniami w Polsce bez
uwzglednienia realiow spoleczno-ekonomicznych. Pomimo 16-letniego juz czlonkostwa w Unii Europejskiej nadal
poziom zycia spoleczenstwa w Polsce jest nizszy, ale nizsze sa takze ceny towardow i ustlug. Dochdd osiagany w
Niemczech czy Luksemburgu nie jest wystarczajacym wskaznikiem, albowiem osoba tam zatrudniona ponosi réwniez
koszty utrzymania w miejscu pobytu i miejscu pracy. Koszty te obejmujg wydatki na mieszkanie (czynsz i oplaty),
wydatki na zakup niezbednych towaréw i ustug (Zywno$¢, odziez i obuwie, §rodki czystoéci i higieny, urzadzenia RTV
i AGD, koszty przejazddéw) oraz inne wydatki bytowe.

Ostatnie opublikowane, dostepne przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w Niemczech
— ze stycznia 2020 r. — wynosi 4 035 EUR, co stanowi 17 354, 54 zl (wg Sredniego kursu NBP z dnia 31.01.2020
. Wynoszacego 4, 3010). Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w Polsce z tego samego
okresu wynosi 5 282, 80 zl (obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 19.02.2020 r.). Polskie wynagrodzenie stanowi zatem
odpowiednik 30, 44 % wynagrodzenia niemieckiego.

W konsekwencji wynagrodzenie w Polsce stanowiace odpowiednik sumy wynagrodzen powoda uzyskanych zagranica
w okresie objetym Zadaniem pozwu, tj. sumy 446 873, 47 zl, wynosi 136 028, 28 zl (30, 44 % x 446 873, 47 z}).

Szkoda po stronie powoddéw jest réznica pomiedzy mozliwym do uzyskania dochodem z pawilonu handlowego
wynoszacym 330 648, 06 zl a urealnionym dochodem uzyskanym faktycznie wynoszgcym 136 028, 28 zl, czyli kwota
194 619, 78 zl.

Kwota ta podlega zasadzeniu na rzecz powodow tytulem naleznosci gléwne;.
Na podstawie art. 481 § 1 ke powodom przystugujg odsetki za opdznienie liczone od dnia 27.01.2015 .

Powod skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty pismem z dnia 10.01.2015 r., doreczonym dnia 12.01.2015 1. (k.
16-17). Zobowiazanie do zaplaty odszkodowania z tytulu wadliwego wykonywania wladzy publicznej nalezy do tzw.
zobowigzan bezterminowych, w ktorych termin spelnienia §wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania, wobec czego spelnienie winno nastapié¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z
art. 455 ke. Niezwloczne spelienie §wiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 455 ke oznacza z reguly spelnienie go w
terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1991 1., II CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu
z dnia 20.03.2012 1., I ACa 191/11). Pozwana popadla zatem w stan opdznienia z dniem 27.01.2015 .



Dalej idgce powoddztwo — w zakresie nieobjetym prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 21.11.2017 r. — podlegato
oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia powodztwa o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w art. 100 kpc
zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

Powodowie wygrali sprawe w 5, 46 % (uzyskali 194 619, 78 zl z zZadanych — po rozszerzeniu powddztwa pismem z dnia
01.07.2017 1. — 3 567 432, 67 z}).

Powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych oraz byli zastepowani w sprawie przez pelomocnika
ustanowionego z urzedu.

Z uwagi na date wszczecia postepowania wymiar wynagrodzen pelnomocnikéw za I instancje okreslaja przepisy
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, natomiast do wynagrodzenia pelnomocnika powodéw za II instancje —
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie — poniewaz
pozwana Gmina przegrala postepowanie apelacyjne w calosci zobowigzana jest do ich zwrotu na rzecz pelnomocnika
powodow.

Rozszerzenie powodztwa nie wplywa na stawke wynagrodzenia pelnomocnika — decyduje pierwotna warto$c
przedmiotu sporu - § 4 ust. 2 obu rozporzadzen z dnia 28.09.2002 .

Koszty pelnomocnika powodéw ustanowionego z urzedu obejmuja:

- wynagrodzenie za I instancje — 7 200 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z 28.09.2002 r.) x 2 osoby = 14 400 zl + 3
312z VAT = 17 712 7,

- wynagrodzenie za II instancje — 10 800 z} (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 1.)
+ 2484 7 VAT = 13 284 zl,

tj. lacznie 25 200 zl + 5796 z1 VAT = 30 996 zl.

Z tego pozwana Gmina powinna pokry¢:

-17712 27k x 5, 46 % = 967, 08 zl,

- 13 284 zt — z tytulu przegrania apelacji w caloéci,
tj. lacznie 14 251, 08 zL.

Pozostala czes¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodoéw — w kwocie 16 744, 92 zt (30 996 zl minus 14 215, 08 zl) —
obcigza Skarb Panstwa.

Koszty procesu po stronie pozwanej podlegajace rozliczeniu z powodami objely:
- wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje — 7 200 zl (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z 28.09.2002 1.),
- zaliczke na bieglego — 3 000 zl,

tj. lacznie 10 200 zl, z czego 94, 54 % wynosi 9 643, 08 zt. Zgodnie z art. 105 § 1 kpc powodowie ponosza te koszty
w cze$ciach rownych, tj. po 4 821, 54 zl.

Stosownie do art. 113 uksc w zw. z art. 100 kpc nieoplacone koszty sadowe obcigzaja strony w tym samym stosunku.



Nieoplacone koszty sadowe w tej sprawie obejmuja: oplate od pozwu — 100 000 zl, wynagrodzenie bieglego G. W. —
2 637, 12 zt (k. 655) + 1 141, 44 zt (k. 820-821), wynagrodzenie bieglego M. D. — 3 635, 61 zt (k. 752-754), tj. lacznie
107 414, 17 z}, minus uiszczona przez pozwang zaliczka w kwocie 3 000 zl = 104 414, 17 zl, z czego pozwana Gmina
winna pokry¢ 5, 46 %, tj. 5 701, 01 zl.

Z kolei co do powodéw Sad uznal, Ze obcigzanie ich niepokrytymi kosztami sadowymi w pozostalym zakresie,
wyrazajace sie $ciagnieciem tych kosztow z zasadzonego roszczenia, byloby oczywiscie niesluszne i uczyniloby
zasadzone roszczenie ekonomicznie nieracjonalnym. Wobec tego Sad obciazyt powodéw niepokrytymi kosztami
sadowymi jedynie w zakresie wydatkow na opinie bieglych — 7 414, 17z} minus 3 000 zt = 4 414, 17 7}, z czego pozwana
pokrywa 5, 46 %, tj. 241, 01 zl, zatem na powoddéw przypada 4 414, 17 zI minus 241, 01 z = 4 173, 16 z}, podlegajace
$ciggnieciu z roszczenia zasadzonego na rzecz powodow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



