WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 16-07-2018 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del Jolanta Malik

Protokolant: Daria Suliga

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2018r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powédztwa J. C. (1)

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. zastepowanemu przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate
I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda J. C. (1) na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
w W. kwote 7200 zl kosztéow zastepstwa procesowego,

III. nie obcigza powoda brakujgcymi kosztami sqdowymia.

UZASADNIENIE

Powod J. C. (1) pozwem wniesionym w dniu 28 lutego 2013r. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Agencji
Nieruchomoéci Rolnych w W. kwoty 12.361.661,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w 1994r. wydzierzawil od Agencji Wlasno$ci
Rolnej Oddzial Terenowy we W., z zasobu panstwowego gospodarstwa rolnego, gospodarstwo rolne K.o lacznej
powierzchni 472,75 ha. Przedmiotem dzierzawy byly grunty orne o powierzchni 376,41 ha, uzytki zielone 85,58 ha,
rowy i drogi 1,86 ha, tereny zabudowane 4,72 ha, nieuzytki 3,27 ha, pozostale 0,91 ha oraz budynki i budowle, a takze
urzadzenia trwale z nimi zwigzane. Umowa ta zostala zawarta na okres 10 lat z mocg obowigzujaca od dnia 30 kwietnia
1994 r. z zastrzezeniem mozliwoéci przedluzenia jej na 20 lat. Powod ponidst znaczace naklady na modernizacje
gospodarstwa, splacil zadluzenie wynikajace z czynszu dzierzawnego oraz poczynil starania celem uzyskania kredytu,
ktéry umozliwilby mu zakup dzierzawionego gospodarstwa. W dniu 25 sierpnia 2000r. dzialajac na podstawie
art. 29 § 11 art. 30 ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz zmianie niekt6rych ustaw wystapil z wnioskiem o wykupienie dzierzawionej nieruchomos$ci w ramach
prawa pierwszenstwa nabycia. Oddzial Terenowy we W. przeprowadzajgc procedure sprzedazy dzierzawionego
gospodarstwa kierowal sie wytycznymi Prezesa Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa w W. przeslanymi pismem z
dnia 28 wrze$nia 2000r. Zgodnie z tymi wytycznymi na oddzialach terenowych spoczywat obowigzek przeprowadzenia
calej procedury sprzedazy. W dniu 6 pazdziernika 2003r. Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych przestal Dyrektorom
Oddzialéw Terenowych nowe wytyczne w zakresie sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wlasnoéci Skarbu Panstwa,
ktore zmienily dotychczasowe wytyczne z dnia 28 wrzes$nia 2000r. Powdd pismem z dnia 5 wrze$nia 2000r. zostal
poinformowany, ze podjecie decyzji w sprawie sprzedazy w ramach pierwszenstwa nabycia bedzie mozliwe po
dostarczeniu opinii z planu zagospodarowania przestrzennego co do przeznaczenia przedmiotowych nieruchomosci
oraz ewentualnej zmianie w najblizszym czasie, a nadto zaswiadczenia o terminowym wywiazywaniu sie z podatku
rolnego. Dokumenty te zostaly przedlozone stronie pozwanej. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedury
sprzedazy bylo dokonanie wyceny wydzierzawionego gospodarstwa przez rzeczoznawce powolanego przez pozwana,
zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 30 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami



rolnymi. Ostateczng opinie w sprawie wydala rzeczoznawca E. S., ktéra wycenila gospodarstwo na kwote 2.787.000
zl. Nastepnie pozwana uruchomita dalsza procedure sprzedazy nieruchomosci, ktéra zmierzala bezposrednio do
przygotowania i parafowania projektu aktu notarialnego umowy sprzedazy (czynnoSci okreSlone w wytycznych).
Strona pozwana podala do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wskazujac,
ze chodzi o nieruchomoéé rolng zabudowana (...), o ogélnej powierzchni 472,6116 ha polozona w Gminie S., za
cene sprzedazy 2.787.000 zl. W dniu 2 lipca 2001r. Gmina wystawila zaswiadczenie o uregulowaniu zobowigzan
podatkowych oraz poparla starania J. C. (1) o wykup przedmiotowej nieruchomoséci. W dniu 4 pazdziernika 2001r.
pozwana wyrazila zgode na zakup przez powoda gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa o lacznej powierzchni
439,2616 ha, co stanowilo prawie 93% dzierzawionego gospodarstwa. Pozostale dwie dzialki tj. (...) i (...) mialy
pozostaé w dalszej dzierzawie przez powoda. W dniu 12 grudnia 2001 r. uzgodniono wszystkie warunki dotyczace
sprzedazy i podpisano porozumienie pomiedzy AWR SP i J. C. (1). Notariusz M. G. z Kancelarii Notarialnej we
W. przygotowala projekt aktu notarialnego sprzedazy. Cene rynkowa ustalono w kwocie 2.787.000 zl, przy czym
obnizono ja o kwote 7.533 zl poniesionych przez powoda nakladéw. Jedynym formalnym warunkiem zakonczenia
procedury sprzedazy, z uwagi na wielko$¢ gospodarstwa, byto uzyskanie przez dyrektora Oddzialu Terenowego ANR
SP we W. odrebnego pelnomocnictwa Prezesa ANR w W.. Pismem z dnia 4 lutego 2002r. Prezes pozwanej Agencji
poinformowal o odmowie udzielenia pelnomocnictwa. Powdd wskazal, ze na tym etapie pozwana prowadzita dzialania
w sposéb nieudolny i pozorny z uwagi na korupcyjne oczekiwania S. S. (1) - dyrektora Oddzialu Terenowego we
W.. Powod liczac na nabycie gruntéw w ramach pierwszenstwa nabycia przyslugujacego dzierzawcy czynil dalsze
naklady na gospodarstwo. Pismem z dnia 7 marca 2002r. powdd zostal poinformowany przez pozwang o odmowie
udzielenia pelnomocnictwa na sprzedaz przedmiotowej nieruchomos$ci. W dniu 21 czerwca 2002r. Dyrektor OT
AWR SP we W. S. S. (1) poinformowal powoda, ze wyrazi zgode na sprzedaz, jesli powod spelni nastepujgce
warunki: ureguluje zobowigzania wzgledem (...) i Gminy, wydana zostanie pozytywna opinia D. (...), wylaczone
zostang ze sprzedazy nieruchomosci, ktore w uchwalonym w dniu 29 marca 2000 r. ,,Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy S.” przeznaczone sa na inne cele niz rolne, powod wyrazi zgode
na wydzielenie czeéci gruntdéw na zabezpieczenie potrzeb rolnikow indywidualnych na powiekszenie gospodarstw z
terenu gminy S. oraz uzyskana zostanie akceptacja na sprzedaz nieruchomoéci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (obowigzek taki mial by¢ nalozony od dnia 1 kwietnia 2002 r. przy sprzedazy nieruchomosci powyzej 100 ha).
Z p6zniej dotgczonego pisma Prezesa AWR SP z dnia 13 maja 2002 r. wynikalo, ze w istocie nie chodzi o uzyskanie
akceptacji Ministerstwa, lecz jedynie opinii. Obowigzek opiniowania przez Ministerstwo zostal za§ wyeliminowany
w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 30 grudnia 2002 r. zarzadzeniem nr 41/2002 Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie nadania statutu Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Powod wskazal, ze
pismami z dnia 25 lipca 2002 r. oraz 5 sierpnia 2002 r. poinformowal pozwana, ze spelnia wszelkie stawiane przez
pozwang warunki uprawniajgce go do zakupu dzierzawionego od dnia 1 maja 1994 r. gospodarstwa. Pismami z dnia 16
czerwca 2003r. oraz z dnia 4 sierpnia 2003 r. pozwana poinformowala powoda o podjeciu czynnoSci zmierzajacych do
sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 313,6355 ha oraz wezwala do uregulowania czynszu dzierzawnego i pozostalej
kwoty tytulem wykupu majatku dzierzawnego. Dodatkowo poinformowano powoda, ze podjecie dalszych czynnoSci
sprzedazy uzaleznione jest od uzyskania pozytywnej opinii Rady Nadzorczej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych. Pismem
z dnia 7 sierpnia 2003 r. pow6d po raz kolejny wskazat dyrektorowi S. S. (1), ze nie ma zadnych przeszkdd w zakresie
sprzedazy. W tym czasie doszto do spotkania z dyrektorem S. S. (1). J. C. (1) zapytal co ma zrobié, zeby zalatwi¢ w koncu
sprawe wykupu nieruchomogci. S. S. (1) odpowiedzial, ze musi dac ,,p6l banki” i sprawa bedzie zalatwiona. W dniu
22 lipca 2011r. Sad Okregowy we Wroclawiu 11T Wydzial Karny w pkt IX czeSci dyspozytywnej wyroku skazal S. S. (1)
za to, ze jesienig 2003 r. we W. bedac funkcjonariuszem publicznym, jako Dyrektor Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddzial Terenowy we W., zazadat od J. C. (1) korzy$ci majatkowej w kwocie 500.000 zl w zamian za wykonanie
czynnoéci stuzbowej i sprzedazy dzierzawionego gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci K. powodowi w
ramach procedury sprzedazy tj. czyn z art. 228 § 4 k.k. W wyniku rozpoznania apelacji oskarzonego, Sad Apelacyjny
we Wroclawiu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej popelienia przestepstwa na szkode powoda J.
C. (1). W dniu 23 wrze$nia 2003r. dyrektor S. S. (1) poinformowat powoda o tym, ze ANR OT we W. podjela czynnosci
zmierzajgce do zmiany kwalifikacji cze$ci gruntébw wchodzacych w sklad gospodarstwa (...) z uwagi na koncepcje
przeznaczenia tych teren6w na strefe aktywnosci gospodarczej. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2003r. strona pozwana
poinformowala, ze oferowana do sprzedazy cze$¢ gospodarstwa nie moze byé sprzedana z uwagi na potozenie, a



OT ANR SP we W. wystapi o uaktualnienie przeznaczenia tych dzialek w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania przestrzennego Gminy S.. Réwnolegle z ubieganiem sie o wykup gospodarstwa (...), wnioskiem
z dnia 4 sierpnia 2003r. J. C. (1) wniost o przedtuzenie umowy dzierzawy z dnia 7 czerwca 1994 r. na kolejne 20 lat.
Pismem z dnia 15 maja 2004r. ANR poinformowata powoda o wygasnieciu umowy dzierzawy i wyznaczyla termin
wydania nieruchomosci. Z chwila wyga$niecia umowy dzierzawy powod stracil mozliwo$é wykupienia gospodarstwa
w ramach pierwszenstwa nabycia, a jego wniosek zlozony w dniu 25 sierpnia 2000r. pozostal bez rozpoznania.

Powdd podal, ze swoje roszczenie wywodzi z dzialania pracownika pozwanej, dyrektora Oddzialu Terenowego S. S.
(1), ktory zobowiazany byl do legalnego postepowania w zakresie powierzonych mu obowiazkéw i kompetencji. W
jego ocenie odpowiedzialno$¢ pozwanej Agencji wynika z przepiséw Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych
art. 430 k.c. w zw. z art. 416 k.c. Dyrektor S. wykonywal swoje obowiazki na podstawie powolania. Wskazal,
ze Dyrektor Oddzialu Terenowego pozwanej (...) S. S. (1) zostal prawomocnie skazany za to, ze jesienia 2003r.
we W. bedgc funkcjonariuszem publicznym, jako Dyrektor Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy we
W. zazadal od J. C. (1) korzyéci majatkowej w kwocie 500.000 zl w zamian za wykonanie czynnoéci stuzbowej
dotyczacej zakupu dzierzawionego przez powoda od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych gospodarstwa rolnego.
Dyrektor Oddzialu w ramach wykonywania powierzonej czynnoSci wyrzadzil powodowi szkode poprzez zaniechanie
czynnoé$ci stuzbowych i niewykonanie procedury sprzedazy nieruchomosci, wskutek czego powdd nie nabyl prawa
wlasnos$ci do przedmiotowej nieruchomoséci. Dyrektor Oddzialu swa propozycja korupcyjna uzaleznil dopeknienie
czynno$ci w ramach procedury sprzedazy, w szczegolnoSci w zakresie wystapienia o udzielnie pelnomocnictwa do
sprzedazy nieruchomosci. Poprzez swoje zaniechania zwiazane z wyrazonym przez siebie zagdaniem korupcyjnym
uniemozliwil powodowi realizacje prawa pierwokupu w nabyciu gospodarstwa rolnego. Powod prawo to utracit wraz
z wygasnieciem umowy dzierzawy z dniem 30.04.2004r. Pomiedzy dzialaniem S. S. (1) ( w tym w szczegolnosci
zaniechaniem wystapienia o udzielnie mu pelnomocnictwa do sprzedazy) a wystapieniem szkody u powoda zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy. Powod upatruje swoja szkode w tym, Ze nie nabyl nieruchomosci, a wiec nie
przystuguje mu prawo o okreslonej warto$ci. Powdd spelnial warunki do nabycia gospodarstwa rolnego zgodnie z
wewnetrznymi wytycznymi (...), zatem gdyby pozwana ANR dzialala zgodnie z prawem w realizacji tych wytycznych
i przepisow prawa , to niewatpliwie doszlo by do skutku sprzedazy nieruchomoéci na rzecz powoda. Gdyby OT W.
dopelil wymaganych procedur, to Prezes ANR udzielil by pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci. Trudno
przyjac, ze Prezes ANR podjat by dowolng decyzje o nieudzieleniu pelnomocnictwa, majac na uwadze wyrazona
uprzednio wole sprzedazy gospodarstwa rolnego powodowi unicestwiajac tym samym procedure sprzedazy trwajaca
kilka lat. Powod wskazal, ze w 2003r. zostal poinformowany przez Dyrektora OT o przestaniu do Prezesa ANR karty
informacyjnej obejmujacej grunty do sprzedazy o pow. 313,6355 ha. W tym czasie nie bylo zadnych negatywnych
przeslanek, ktore sprawialyby, z gospodarstwo nie moze zostac sprzedane w tej wielkoSci, a w pozostalym zakresie
dzierzawione. Jednak dyrektor S. S. (1) nie zlozyl wniosku o udzielnie mu pelnomocnictwa do sprzedazy.

Szkoda jakiej doznal J. C. (1) to zarowno strata rzeczywista (7.754.313 zl), jak i utracone korzysci (5.062.846,07
zD.

Gdyby nieoczekiwania korupcyjne Dyrektora OT powod nabylby cale gospodarstwo rolne o pow. 472,6116 ha.
Uwzgledniajac cene nabycia tego gospodarstwa obliczona przez rzeczoznawce E. S. na 2.787.000 zl oraz inne czynniki
(jak np. koszt kredytu i utrate sily nabywczej pienigdza), to zdaniem powoda koszt nabycia tego gospodarstwa wyniost
by 6.424.035 zb. Zakladajac, ze aktualna na dzien wniesienia pozwu warto$¢é tego gospodarstwa wynosi 14.178.348
z}, to po odjeciu kosztow zakupu, szkoda jakiej doznal powdd w zwiagzku z uniemozliwieniem mu dokonania zakupu
calego gospodarstwa wynosi 7.754.313 z1.

Szczegdly wyliczenia utraconych przez powoda korzysci przedstawiaja sie nastepujaco: zakladajac, ze pow6d nabylby
gospodarstwo rolne w K., placilby on jedynie 42.000 zt podatku rolnego na rzecz Gminy S., nie uiszczalby za$ czynszu
dzierzawnego w kwocie 62.000 z} rocznie. Zatem od stycznia 2002r. do konca 2012 r. (11 lat) J. C. (1) utracil korzysci
w wysokoSci _682.000 zt . Powdd od 2009 r. (po odebraniu mu gospodarstwa rolnego w K.) nie otrzymuje doplat
bezposrednich, ani uzupekhiajacych. Przyjmujgc, ze doplaty te byly obliczone w odniesieniu do powierzchni zasiewow i
dotychczasowej produkeji prowadzonej przez J. C. (1), doplaty te wynosilyby 1.331.703 zI. Stado bydta ktore zakupit



w 2002r.J. C. (1) liczace 300 szt. musiato zostac zlikwidowane w 2005r. z powodu nieprzedtuzenia umowy dzierzawy
przez ANR. Gdyby powdd nabyt gospodarstwo méglby nie tylko rozwijaé stado, ale rowniez systematycznie zwiekszaé
produkcje mleka, zwazywszy ze w tym okresie powod byl najwiekszym jego producentem w gminie. Uwzgledniajac
produkcje mleka przy obsadzie okolo 200 mlecznych krow, z ktorych kazda dawala Srednio 6.500 litrow mleka rocznie,
powod wskazal, ze uzyskalby 1.300.000 litrow mleka w kazdym roku (od calego stada). W zwiazku z powyzszym
w latach 2005-2012 J. C. (1) utracil mozliwo§¢ wyprodukowania 9.100.000 litréw mleka. Wskazal, ze ceny skupu
mleka w latach 2005-2009 w oparciu o dane GUS i portali rolniczych wynosily 70-80 gr za litr, za$ po 2009 r. cena
1 litra mleka w skupie wyniosla 90-100 groszy za litr. Powod wskazal, ze za wyprodukowane mleko otrzymalby: w
latach 2005-2009 — 3.9000.000 z}, wlatach 2009-2012 — 3.705.000 7}, co przy $redniej rentownosci produkeji mleka
do 2009 r. wynoszacej okolo 8% daje warto$¢ 312.000 zl, a po 2009 r. (rentowno$é 12%) — 444.600 zl. Lacznie
powdd wskazal, ze utracil z tego tytulu _756.600 zl . W stadzie okolo 300 szt. co roku rodzilo sie okolo 180 sztuk
mlodziezy (po polowie samce i samice). Po 6 miesigcach chowu jalowki (waga okolo 100 kg) byly sprzedawane, zas
byczki hodowane przez okres jednego roku do chwili osiggniecia wagi 500-600 kg. Zakladajac, ze oplacalnoé¢ chowu
jatowek wynosita okolo 14,5% - sprzedaz jatdbwek dawata dochéd 9ox 100 kg/szt x 11 zt/kg x 0,145 x 71at = 100.485,00
z}, natomiast przy oplacalnosci chowu byczkéw wynoszacej 11,8% - sprzedane byczki dalyby dochéd: 9o x 55 kg/szt. x
12,70 zt/kg x 11,80 x 7 lat = 519.264,90 zl. Daje to lacznie kwote utraconych korzysci: 619.749,90 zL Dalej powod
wskazal, ze do 2009 r. corocznie obsiewal okolo 450 ha gruntéw ornych. Produkowat pszenice na 200 ha oraz rzepak
na 250 ha. Wydajno$¢ pszenicy wynosila §rednio 50 kwintali z 1 ha, co dawalo zbi6r roczny w iloSci okolo 1000 ton,

natomiast rzepaku okolo 37 kwintali, co dawalo zbi6r roczny w iloéci okolo 925 ton. Powdd wskazal, ze utracit korzysci
zwigzane z produkcja rzepaku w wysokos$ci 917.415,00 zt. Natomiast utracone korzy$ci zwiazane z produkeja pszenicy
w wysokoSci 299.880 zl. Lacznie daje to kwote 1.217.295,00 z1 .

Eaczna kwota szkody jaka ponidst pow6d wynosi 12.361.661,90 zi

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania (k. 482-493 tom III). W uzasadnieniu zarzucila, ze pow6d nie udowodnit
zasadno$ci swojego roszczenia wobec pozwanej. Nie przedlozyt zadnych dowod6w na okoliczno$é powstania szkody,
jej wysokoéci, jak rowniez nie wykazal, aby kiedykolwiek zadal odszkodowania od pozwanej. Powdd nie wykazal
podstaw i nie udokumentowat wyliczenia wysokos$ci szkody w kwocie 12.361.661,90 zl. Pozwana przyznala, ze powdd
domagal sie sprzedazy nieruchomosci K., jak i przedtuzenia umowy dzierzawy. Jednakze wobec zadluzenia powoda z
umow dzierzawy, umowy sprzedazy majatku okolodzierzawnego, sprzedazy kiszonki, jak rdbwniez braku prawidlowego
wywiazywania sie z innych obowiazkéw wynikajacych z umowy dzierzawy, w szczegolnosci w zakresie prawidlowego
gospodarowania nie doszlo do uzgodnienia istotnych warunkéw dzierzawy na kolejny okres i nie bylo mozliwym
przedtuzenie okresu dzierzawy na dalsze lata. Wskazala, ze pow6d dochodzil na drodze sagdowej ustalenia, iz lgczy
go z Agencja stosunek dzierzawy. Powodztwo zostalo oddalone wobec braku spehienia przestanek art. 2 ustawy
z dnia 16 czerwca 2007r. o zmianie ustawy z dnia 19 pazdziernika o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Istotng kwestiag bylo zadluzenie powoda. Zarzucila, ze powdd nie udowodnil, iz do sprzedazy
nieruchomoéci nie doszlo wskutek czynu niedozwolonego organu Agencji badz osob decyzyjnych w zakresie sprzedazy
nieruchomoéci. Pow6d domagal sie i zadal sprzedazy dzierzawionej nieruchomos$ci w caloéci. Nie godzil sie na
wylaczenia czedci gruntéw z przeznaczeniem na dorolnienie okolicznych rolnikéw oraz bezwzglednie zadal sprzedazy
tych gruntow, ktére mialy by¢ w perspektywie lub byly juz przeznaczone na cele nierolne, w tym na cele inwestycyjne.
W szczegdlnoécei tyczylo sie to dzialek potozonych wzdtuz drogi dojazdowej do S.. Strona pozwana podniosla, ze zaden
przepis ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa nie naklada na Agencje obowigzku
sprzedazy w pierwszenstwie nieruchomosci i to w areale wedtug oczekiwan i zadan dzierzawcy. Prawo pierwszenstwa
jest uprawnieniem dzierzawcy i nie rodzi po jego stronie roszczenia, chyba ze strony dokonaty w drodze rokowan na
tyle istotnych uzgodnien, ze te uzgodnienia moga stanowié¢ podstawe powddztwa o nakazanie zlozenia o§wiadczenia
woli. Wskazala, ze jako powiernik Skarbu Panstwa ma i miala wszelkie uprawnienia do wydzielenia z dotychczas
dzierzawionej nieruchomosci dzialek o przeznaczeniu nierolnym do odrebnego zagospodarowania. Wskazala, ze w
2003r. sam powod zgodzil sie na mniejszy areal tj. okolo 313 ha, a nastepnie uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli
twierdzac, ze to pracownicy wytudzili od niego takie oS§wiadczenie. Podkreslila, Ze pozwana miala powazny zamiar



sfinalizowaé sprzedaz nieruchomosci, ale tylko rolnych na rzecz powoda, jako rolnika. Jednakze skutkiem zachowania
powoda nie doszlo do sprzedazy na jego rzecz tych nieruchomosci, co do ktérych w tym czasie przeznaczenie nie
budzilo zadnych watpliwo$ci i bytlo na cele rolne. Pozwana podkre§lila rowniez, ze S. S. (1) nie mogt samodzielnie
podjaé decyzji o sprzedazy powodowi gospodarstwa, poniewaz sprzedaz nieruchomos$ci powyzej 50 ha wymagala
pelnomocnictwa Prezesa. Niezaleznie jednak od dzialan S. S. (1) do sprzedazy nieruchomos$ci nie moglo dojsé¢ z

przyczyn lezacych po stronie powoda. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia na podstawie art. 4429 k.c.

Pismem z dnia 2.02.2018r. (k.2013-2023 tom XI) powdd zmienil zgdanie pozwu do kwoty
22.090.755,83 z1 i wniosl o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej tej kwoty wraz z odsetkami z tytulu
opo6zniania w platnosSci od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty. Uzasadniajac zmienione zadanie powdd podal,
ze byl zdecydowany kupi¢ gospodarstwo o zmniejszonej powierzchni tj. 313,6355 ha wskazane w karcie informacyjnej
przeslanej przez OT do ANR w W. wraz z pismem z dnia 4.06.2003r. Pozwana do dnia postawienia powodowi zadania
korupcyjnego wylaczyla bowiem ze sprzedazy kilka dzialek o lacznej pow. 131 ha. Zdaniem powoda w chwili zagdania
korupcyjnego te 313,6355 ha stanowily niebudzacy watpliwosci przedmiot transakcji. Powod wskazat rowniez, iz
minimalna cze$¢ gospodarstwa rolnego, ktora by kupil to 217,45 ha, ktore stanowila grunty bezspornie rolne przy
uwzglednieniu wniosku OT we W. z dnia 20.10.2003 do gminy S. o dokonanie zmian przeznaczenia niektérych
dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego dzierzawionego przez powoda. Ostatecznie przeznaczenie
zmienily 3 dzialki o lacznej powierzchni 131,9661 ha. Pismem z dnia 23.09.2003r. Dyrektor OT S. S. (1) catkowicie
dowolnie o$§wiadczyl powodowi, ze sprzedaz 313,6355 ha stala sie niekatulana. Zdaniem powoda bylo to niewatpliwie
podyktowane odmowa wreczenia korzySci majatkowej. Pismo powoda zlozone w OT we W. w dniu 24.09.2003r. 0
uchyleniu sie od skutkéw prawnych stanowilo niejako reakcje powoda na w/w pismo S. S. i bylo wyrazem bezsilnoéci
powoda na zadanie korupcyjne. Gdyby nie popelione przestepstwo przez S. S. to procedura sprzedazy wkroczylaby
w stadium przygotowania wyceny i uzyskania zgody Rady Nadzorczej ANR na sprzedaz 313,6355 ha i wystgpienia do
Prezesa o udzielnie pelnomocnictwa w zakresie sprzedazy.

Powdd postugujac sie obliczeniami warto$ci dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego dokonanymi przez
bieglego sadowego T. P. wskazal, iz rozszerza powodztwo przy uwzglednieniu 313,6355 ha rolnych, ktére niewatpliwie
nabylby, gdyby do popelnienia przestepstwa nie doszlo. Wartos$é tego arealu na dzien sporzadzenia opinii przez
bieglego (28.09.2016r.) wynosila 20.836.060,80 zI. Na dzien 23.09.2003r. cena 1 ha gruntu rolnego przyjeta
przez bieglego wynosila 6712 zl, a zatem cena zakupu wynosilby 2.105.121,48 zl. Za$ na dzien 30.04.2004r. cena
1 ha gruntu rolnego przyjeta przez bieglego wynosila 7329, zl a zatem cena nabycia wynosilby 2.298.634,58 zl.
Uwzgledniajac obliczenia bieglego powdd zmienit zadanie podwyzszajac je do kwoty 22.090.755,83 zl, na ktora sklada
sie 18.730.939,32 zl rzeczywistej starty wyliczonej w oparciu o przyjeta przez bieglego warto$¢ 1 ha gospodarstwa
oraz 3.359.816,51 zl utraconych korzysci jakie powod moglby uzyskaé z 313,6355 ha.

Powod wyjaénil, iz pierwotnie swoje zadanie odnosil do powierzchni calego gospodarstwa wynoszgcego 472 ha,
gdyz stal na stanowisku, ze mogl oczekiwa¢ sprzedazy gospodarstwa bez wylaczen czeSci dziatek. Skoro jednak
podmiot sprzedajacy zmienil oferowana do nabycia powierzchnie gospodarstwa, powod uwzglednia te okolicznoéé
zmieniajac powodztwo. Zdaniem powoda gdyby nie przestepstwo popelnione przez funkcjonariusza strony pozwanej,
zakonczylby sie proces sprzedazy gruntéw rolnych co najmniej na poziomie zawartym w porozumieniu z kwietnia
2003r. na 313,6355 ha. Powdd wskazal, iz wyliczenie jego szkody winno nastapi¢ wg stanu na dzien 23.09.2003r. ,
bowiem pismem z tej daty Dyrektor OT we W. odméwil mu sprzedazy gospodarstwa rolnego (po odmowie wreczenia
korzyéci majatkowej).

Pismem z dnia 22.02.2018r. (k.2045-2048 tom XI) powdédd wyjasnil, iz zmienil zgqdanie w zakresie
utraconych korzysci na 3.359.816,51 zl positkujac sie sposobem ich wyliczenia przedstawionym w pozwie przy
obnizeniu powierzchni gospodarstwa rolnego z 472,6116 ha do 313,6355 ha za okres do 2012r. wlgcznie majac na
wzgledzie dyspozycje art.322 kpc.

Na kwote 3.359.816,51 zl skladaja sie:



a) utracone korzyéci w okresie od stycznia 2002 do konca 2012r. w wysokosci 153.010 zL. Zakladajac, ze powod
nabylby gospodarstwo rolne, uiszczalby podatek na rzecz gminy S. w kwocie 29.210 zl, nie placac tym samym czynszu
dzierzawnego w wysokoSci 43.120 zl rocznie;

b) utracone korzyéci w kwocie 926.204,56 zl z tytulu doplat bezpos$rednich i uzupekliajacych za lata 2010 -2012
(2010: 313ha x 889,34 z}=278.363,42 71, 2011: 313 ha x 984,78 z} =308.236,14 7}, 2012: 313 ha x 1085 z} =339.606 z1).
0Od 2009 roku powdd nie otrzymywal doptat bezposrednich i uzupelniajacych. Przedmiotowe doplaty byly liczone w
odniesieniu do powierzchni zasiewéw i dotychczasowej produkeji prowadzonej przez powoda;

¢) utracone korzy$ci w kwocie 812.680 z1 z tytulu produkcji mleka. W 2005 roku powdd zlikwidowal nabyte stado
bydla — w tym obsade ok. 200 krow mlecznych W latach 2005-2009 zakladajac produkcje 6500 litréw mleka rocznie
z 200 kréw powdd za wyprodukowane i sprzedane mleko uzyskal by 4576.000 zl, a w latach 2009-2012 3705.000
z}. W latach 2005-2009 $rednia rentowno$¢ produkeji mleka ksztaltowala sie na poziomie ok. 8%. Za$ po 2009 na
poziomie 12%. W konsekwencji utracone z tego tytulu korzysci wynosily odpowiednio: 4628.000 z} x 8%= 366.080
z}, 3705.000 zt x 12%=446.600 zl;

d) utracony dochod z tytutu sprzedazy jalowek i byczkow w wysoko$ci 619.749,90 zt za 7 lat

e) utracone korzySci zwigzane z produkcja pszenicy i rzepaku wlacznie w kwocie 846.720,55 zl za lata 2010-2012
(w tym 208.566,60 zl utracony dochod z pszenicy i 638.153,95 zt z rzepaku)

Powdd wskazal, iz przy obliczaniu szkody z tytulu utraconych korzysci nalezy zastosowac art.322 kpc.

Pismem z dnia 16.05.2018r. (k.2185-2187 tom XI) powdd zmienil zgdanie pozwu do kwoty
24.034.365,01 z1, na ktdra sklada sie kwota 20.676.000 zl straty rzeczywistej i 3.359.816,51 zl utraconych korzysci
opisanych w pismie z dnia 22.02.2018r. i wnosil o zasadzenie na jego rzecz tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia wydania orzeczenia. Co do straty rzeczywistej powdd positkujac sie obliczeniami
zawartymi w pisemnej opinii bieglego sadowego T. P. z kwietnia 2018r. wyjasnil, iz zadana kwota 20.676.000 zl to
roznica miedzy aktualng warto$cia nieruchomosci o pow. 313,6355 ha a warto$cig nieruchomosci w stanie na dzien
23.09.2003r. (23.748.000 zl — 3.072.000 zl), w ktorej to dacie Dyrektor OT S. S. skierowatl do powoda pismo o
odmowie sprzedazy gospodarstwa rolnego po odmowie wreczenia korzyéci majatkowe;j.

Strona pozwana w pismie z dnia 5.03.2018 (k.2064-2069 tom XI) oraz z dnia 19.06.2018r. (k.2197-2200)
wnioslta o oddalenie zmienionego powddztwa podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

*¥X¥*

Z dniem 1 wrze$nia 2017r. weszla w Zycie ustawa z dnia 10 lutego 2017r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Osérodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 624 z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym
Oérodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 623). Na podstawie pierwszej z nich z dniem 31 sierpnia 2017r.
zniesiono Agencje Nieruchomosci Rolnych (dalej jako: ANR lub Agencja). Z dniem 1 wrzesnia 2017r. z mocy prawa
w 0go6l praw i obowiazkéw Agencji Nieruchomosci Rolnych wstapit Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR).
Zgodnie z art. 47 ust. 2 przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa w sprawach
sadowych, ktorych strona lub uczestnikiem sa organy ANR, z dniem wejScia w zycie ustawy o KOWR, strong lub
uczestnikiem stosownie do swojej wlaSciwosci stajg sie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa lub jego organy albo
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa lub jej organy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 1994r. powdd J. C. (1) zawarl z Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa umowe dzierzawy
nieruchomoéci rolnych polozonych na terenie gminy S., szczegdlowo okreslonych w zalaczniku numer 1 do umowy, o



lacznej powierzchni 472,75 ha, z czego grunty orne zajmowaly powierzchnie 376,41 ha, uzytki zielone 85,58 ha, rowy
idrogi 1,86 ha, tereny zabudowane 4,72 ha, nieuzytki 3,27 ha, pozostale 0,91 ha.

Umowa ta zostala zawarta na okres 10 lat, z moca obowiazujaca od dnia 30 kwietnia 1994 r., przy czym strony
przewidzialy mozliwo$¢ przedluzenia tej umowy na dalsze 10 lat. Zgodnie z § 3 strony ustalily, ze jesli ktérakolwiek
ze stron wystapi przed uplywem okresu z wnioskiem i przedluzenie umowy i strony uzgodnia istotne postanowienia
umowy dzierzawy — umowe przedluza sie na nastepne 20 lat. W umowie tej powdd jako dzierzawca zobowiazal sie do
utrzymania na wlasny koszt przedmiotu dzierzawy przez okres jej trwania w taki sposob, aby poszczegoblne skladniki
nie ulegly pogorszeniu z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z normalnego zuzycia rzeczy. W strony wskazal,
ze dzierzawca moze ponosi¢ naklady inwestycyjne powiekszajace warto$¢ przedmiotu dzierzawy po uzyskaniu
zgody wydzierzawiajacego i uzgodnieniu z nim sposobu rozliczenia za dokonane naklady. Jednocze$nie powdd
zobowiazal sie, ze po zakonczeniu dzierzawy zwrdci wydzierzawiajacemu przedmiot umowy w stanie niepogorszonym,
z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z normalnego zuzycia rzeczy.

Do wydania wydzierzawionej nieruchomosci doszlo w dniu 18 kwietnia 1994 roku.
(dowod:

- umowa dzierzawy nieruchomogci rolnej z dnia 7 czerwca 1994r. wraz z zalacznikiem, k. 46-58, aneks numer (...) do
umowy, k. 62-63, aneks numer (...) do umowy, k. 64-65, aneks numer (...) do umowy, k. 66,

- protokol zdawcezo — odbiorczy z dnia 20 kwietnia 1994 r., k. 59-61)

W pismie z dnia 16 lutego 2000r. Oddzial Terenowy Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa we W.
poinformowatl J. C. (1), Ze po rozliczeniu naktadow inwestycyjnych dokonanych na dzierzawionym gruncie nie posiada
on zadluzenia z tytulu czynszu dzierzawnego wobec AWRSP OT we W..

(dowod:
- pismo z dnia 16 lutego 2000 r., k. 808)

W pismie z dnia 12 czerwca 2000r. Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa — Oddzial Terenowy we W.
uznala wysokosé nakladéow poniesionych przez powoda na modernizacje gospodarstwa rolnego (...) dokonanych
w latach 1996-1999r. na obore numer (...) (390.972,78 z1), obore numer (...) (14.688,95 z1), magazyn paliw numer
(...) (6.133,26 zI) w lgcznej kwocie 411.794,99 zI. W pidmie tym wskazano, ze ustalenie wysoko$ci naktadow
odbylo sie w oparciu o ekspertyze analizy kosztoryséw dokonanej przez niezaleznego bieglego oraz ze stanowi ono
korekte kosztow wcze$niej uznanych pismem z dnia 17 stycznia 2000r. Do rozliczenia z czynszem z czynszem
dzierzawnym uznaje sie kwote wysoko$ci 118.616,76 zl poniesiona na montaz instalacji udojowej i schladzanie mleka.
Na te kwote nalezy wystawi¢ rachunek obcigzajacy Agencje. W wyniku uznania wyzej wymienionych nakladéw
zostanie przyjety do ewidencji agencji nowy Srodek trwaly instalacja udojowa i schladzanie mleka o wartosci
ewidencyjnej brutto 118.616,76 zl. Pozostale naklady w kwocie rownej 293.178,23 zl zostang rozliczone poprzez zaptate
sumy odpowiadajacej kwocie o jaka ulegla zwiekszeniu wartos$¢ rynkowa Srodka trwalego w chwili rozwigzania umowy
dzierzawy lub zaliczenia poniesionych nakladow wedlug warto$ci rynkowej na poczet zmniejszenia oszacowanej ceny
przy ewentualnym wykupie nieruchomosci w drodze pierwszenstwa wykupu.

(dowod:
- pismo z dnia 12 czerwca 2000 r., k. 67
- zeznania Swiadka W. R. - e-protokdl z rozprawy z dnia 23 czerwca 2014r.,

- przestuchanie powoda J. C. (1) e-protokél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2015r.)



Powod w pismie z dnia 25 sierpnia 2000r. dzialajac na podstawie art. 29 § 1 i art. 30 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. 1991, nr 107, poz. 464) wystapil z wnioskiem o wykupienie dzierzawionej nieruchomoséci w ramach prawa
pierwszenstwa nabycia. Wskazal, ze po uzyskaniu prawa wlasnoéci dzierzawionego gospodarstwa, zamierza poczynic
inwestycje gospodarcze zwiazane z rozwojem prowadzonej hodowli bydla mlecznego.

W odpowiedzi na ww. wniosek, zawartej w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2000r., Oddzial Terenowy Agencji WlasnoSci
Rolnej Skarbu Panstwa we W. poinformowal, ze podjecie decyzji o sprzedazy, w ramach pierwszenstwa nabycia,
bedzie mozliwe po dostarczeniu do siedziby Oddzialu nastepujacych dokumentéw: opinii z planu zagospodarowania
przestrzennego o przeznaczeniu przedmiotowych nieruchomoéci oraz ewentualnej zmianie w najblizszym czasie,
zaswiadczenia o terminowym wywigzywaniu sie z podatku rolnego, podatku od nieruchomosci. Jednoczeénie wskazal,
ze po otrzymaniu dokument6éw zostanie przeprowadzona kontrola w ramach nadzoru wilascicielskiego.

(dowodd:
- wniosek z dnia 25 sierpnia 2000 r., k. 68,
- pismo Agencji z dnia 5 wrze$nia 2000 r., k. 136)

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2000r. Prezes Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przekazal Dyrektorom Oddziatow
Terenowych Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa opracowanie z wrzeénia 2000r. pod nazwa ,Sprzedaz
nieruchomos$ci Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa”, ktore zastgpilo dotychczasowe wytyczne przekazane przy
piSmie z dnia 10 lipca 1995r. znak: (...) oraz przy piémie z dnia 11 sierpnia 1995 r. znak: (...).

W punkcie 4 ww. opracowania okre$lono wewnetrzne procedury sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnos$ci Rolnej
Skarbu Pahstwa BEZ PRZETARGU.

Nieruchomo$¢ z Zasobu WRSP moze naby¢ bez przetargu:

1) osoba fizyczna lub prawna, ktéra w dniu przejecia nieruchomosci przez Agencje wtada nia na podstawie umowy lub
decyzji administracyjnej. Uprawnienie to wygasa po uplywie roku od dnia przejecia mienia przez Agencje,

2) uzytkownik wieczysty danej nieruchomos$ci Na poczet ustalonej ceny zalicza sie wowczas kwote rowng warto$ci
prawa uzytkowania wieczystego okreslona w sposéb przewidziany w przepisach o gospodarce nieruchomoéciami
wedlug stanu na dzien sprzedazy nieruchomosci,

3) najemca domu, lokalu mieszkalnego i budynku gospodarczego wraz z niezbednymi gruntami oraz osoba
korzystajaca z garazu i ogrodka przydomowego polozonego na obszarze przeznaczonym na cele rolne, po cenie rowniej
warto$ci rynkowej okreélonej przez rzeczoznawce majatkowego, odpowiednio pomniejszonej - nie wiecej jednak niz
090 %,

4) kandydat ustalony na nabywce w my$l przepiséw obowiazujacych przed wejsciem w Zycie ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy pierwszenstwo w nabyciu nieruchomo$ci po cenie ustalonej w sposob okreslony
w ustawie przystuguje:

1) bylemu wlascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom, jezeli nieruchomo$¢ zostala przejeta na
rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r.,

2) spoldzielni produkeji rolnej wladajacej faktycznie zbywang nieruchomoscia, do ktérej uzytkowanie ustanowione
na rzecz tej spotdzielni wygasto z dniem 31 grudnia 1993 r.,

3) dzierzawcy zbywanej nieruchomosci, jezeli dzierzawa trwala faktycznie przez okres co najmniej trzech lat.



W razie zbiegu uprawnien do pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci stosuje sie wyzej wymieniona kolejnosé.

Pod pojeciem ,byly wlasciciel” nalezy rozumie¢ osobe pozbawiona wlasno$ci nieruchomosci przed dniem 1 stycznia
1992 r., jezeli przejecie nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa albo gmine miato charakter przymusowego odjecia
wlasnoéci, w szczego6lnoéci gdy nastgpilo to z mocy prawa, decyzji i aktow administracyjnych oraz zdarzen
cywilnoprawnych zagrozonych przymusem panstwowym (np. wywlaszczenie, przejecie; w ramach reformy rolnej, za
zalegloéci podatkowe, za emeryture lub rente). Pierwszenstwo nabycia okreslone art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy nie ma
zastosowania do nieruchomosci, o ktérych mowa w:

« ustawie z 6 maja 1945 r. 0 wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementow,

« art. 38 w zwigzku z art. 2 ustawy z 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych,

« art. 2 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$é Panistwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej,

« art. 2 dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich,

« art.1dekretu z 5 wrze$nia 1947 r. o przejeciu na wlasno$é Pafistwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych
do ZSRR,

« art. 38 ust.3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,

o art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r o
przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Aby dzierzawcy przystugiwalo pierwszenstwo nabycia nieruchomog$ci musi on legitymowac¢ sie co najmniej trzyletnim
faktycznym okresem dzierzawy tej nieruchomo$ci. Oznacza to, ze jezeli nastepuje przejecie praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy dzierzawy w drodze cesji - okres uprawniajacy do pierwszenstwa nabycia dla nowego podmiotu
liczy sie od dnia zawarcia, w wyniku przeniesienia praw i obowiazkéw na ten nowy podmiot, stosownego aneksu
do umowy dzierzawy. Okre§lone w ustawie pierwszenstwo nabycia jest prawem niezbywalnym dlatego tez na poczet
trzyletniego okresu dzierzawy nie ,zalicza sie” okresu dzierzawy wykonywanej przez inny podmiot oraz innych
okres6w uzytkowania nieruchomosci na podstawie np. innej umowy dzierzawy.

Uprawnienie do pierwszenstwa w nabyciu moze by¢ zrealizowane tylko w wypadku, gdy Agencjaprzeznaczy te
nieruchomo$é do sprzedazy. Otakim przeznaczeniu Agencja zobowigzana jest zawiadomi¢ na piSmie osoby, ktérym
przystuguje pierwszenstwo nabycia danej nieruchomo$ci. W zawiadomieniu, analogicznie jak w wykazie, podaje
sie dane dotyczace nieruchomosci, a ponadto cene i inne warunki nabycia nieruchomo$ci oraz termin (nie krétszy
niz 21 dni od otrzymania zawiadomienia) zlozenia wniosku o nabycie na warunkach podanych w zawiadomieniu
Osoba uprawniona moze w wyznaczonym terminie zlozy¢ na piSmie o$§wiadczenie, ze wyraza zgode na nabycie
nieruchomos$ci po cenie i na warunkach okreslonych w zawiadomieniu (zal. 2 - wzdr). W odniesieniu do bytego
wlaéciciela (lub jego spadkobiercéw), Agencja zawiadamia na pi$émie o sprzedazy nieruchomo$ci, jezeli jego adres jest
znany W wypadku gdy nie jest znany adres bylego wlasciciela pisemne zawiadomienie stanowi wykaz nieruchomosci,
zawierajacy dodatkowo cene i inne warunki nabycia tej nieruchomosci oraz termin (nie krétszy niz 35 dni liczac od dnia
podania do publicznej wiadomos$ci wykazu) zlozenia o§wiadczenia przez bylego wlasciciela o przyjeciu tych warunkow.

W wypadku zlozenia oS§wiadczenia o odmowie skorzystania z pierwszenstwa nabycia lub nie zlozenia oS§wiadczenia
w terminie albo gdy kupujacy bez uzasadnionej przyczyny nie stawit sie w wyznaczonym terminie i miejscu zawarcia
umowy lub tez nie spelnil warunkéw okreslonych w () zawiadomieniu - Agencja moze przeznaczy¢ nieruchomos§é
do sprzedazy kolejnej osobie majacej pierwszenstwo w nabyciu tej nieruchomosci, a w razie braku takiej osoby -

sprzeda¢ ja z zastosowaniem trybu przetargowego. Jezeli do zawarcia umowy sprzedazy wymagane jest odrebne



pelnomocnictwo Prezesa AWRSP lub tez zezwolenie Ministra Skarbu Panstwa, spisuje sie stosowne porozumienie, w
ktérym zawiera sie wszystkie istotne postanowienia przyszlej umowy (zal. 3 — projekt porozumienia).

(dowod:
- pismo z dnia 28 wrzeénia 2000 r., k. 69,
- opracowanie pn. ,,Sprzedaz nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa”, k. 70-94)

Pod koniec 2000r. Agencja zlecila rzeczoznawcy R. O. sporzadzenie wyceny gospodarstwa dzierzawionego przez
J. C. (1). CzynnoS$ci wyceny przeciggaly sie, a J. C. (1) nie byl zadowolony ze sposobu przeprowadzonej przez
rzeczoznawce wyceny. Wystosowal on do ANR pismo, w ktorym stwierdzil, iz zlecenie nie zostalo w sposob nalezyty
wykonane przez rzeczoznawce, ktory nie reprezentuje intereséw Skarbu Panstwa. Réwniez biegly rzeczoznawca zglosit
wiele uwag co do zleconej wyceny. Doszlo do spotkania z pelnigcym funkcje Dyrektora A. P. (1), ktéry odwolal R. O.. Na
jego miejsce zostala powolana E. S., ktéra dokonala w ciggu 2-3 tygodni wyceny nieruchomosci dzierzawionej przez
J. C. (1). W toku wyceny zasiegnela ona informacji Gminy na temat przeznaczenia terené6w bedacych przedmiotem
wyceny. W odpowiedzi Gmina S. poinformowala ja, ze przedmiotowe dzialki stanowia tereny uzytkéw rolnych.
Gospodarstwo zostalo wycenione na kwote 2.787.000 zL. ANR przyjela te wycene, nie wnoszac do niej zadnych
zastrzezen i uruchomila dalsza procedure sprzedazy nieruchomo$ci.

(dowad: - zeznania $wiadka A. P. (1), e-protokét z rozprawy z dnia 4 grudnia 2014 r., 00:02:38-00:41:07, k. 1007,
- protokoly przestuchaé z postepowania karnego —k. 137-148)

W pismie z dnia 4 stycznia 2001r. skierowanym do Dyrektorow Oddzialow Terenowych, Prezes Agencji
Nieruchomosci Rolnej Skarbu Panstwa, przypomnial, Ze polecit powroét to uprzednich zasad sprzedazy nieruchomosci
na preferencyjnych warunkach, w tym do ustalania wplaty w wysokoSci 10% ceny sprzedazy nieruchomosci,
w wypadkach odnoszacych sie do nieruchomosci przejetych na Skarb Panstwa na podstawie dekretow i ustaw
nowelizujacych, jesli nabywcami tych nieruchomosci sg ich dawni wlasciciele lub ich spadkobiercy.

(dowodd:
- pismo z dnia 4 stycznia 2001 1., k. 95)

W pismie z dnia 10 stycznia 2001r. skierowanym do Dyrektoréow Oddzialdbw Terenowych, Prezes Agencji
Nieruchomos$ci Rolnej Skarbu Panstwa przypomnial, ze nadal aktualny jest obowiazek dokonywania analizy
ekonomicznej oplacalnosci sprzedazy. Wskazal, ze przy sprzedazy nieruchomosci dotychczasowemu dzierzawcy na
podstawie przystugujacego mu prawa pierwszenistwa w nabyciu, spelnione musza by¢ dwa warunki:

- cena sprzedazy nie moze by¢ nizsza niz rownowarto$¢ 15-letniego czynszu dzierzawnego w tej nieruchomosci,

- $rednie roczne raty naleznoéci z tytulu sprzedazy nie moga by¢ nizsze niz $rednie roczne raty z tytulu czynszu
dzierzawnego z tej nieruchomosci.

W pismie z dnia 29 stycznia 2001r. skierowanym do Dyrektoréw Oddzialéw Terenowych, Prezes Agencji
Nieruchomoéci Rolnej Skarbu Panstwa, w zwigzku z przypadkami przeznaczania do sprzedazy
na zasadach pierwszenstwa w nabyciu przystugujgcego dzierzawcom nieruchomosci rolnych,
ktore moga byé w przyszlosci przeznaczane na cele inne niz rolnicze, przypomnial o zasadach
postepowania w tym zakresie, obowiqzujqcych oddzialy terenowe. Wskazal, ze o ile nie wystepuja
wzgledy spoleczno-gospodarcze, ww. nieruchomosci, nie powinny by¢ przeznaczane do sprzedazy na podstawie
prawa pierwszenistwa w nabyciu na rzecz dotychczasowych dzierzawcow. Dotyczy to przede wszystkim gruntow
pod potencjalnie atrakcyjnych ze wzgledu na mozliwo$¢ ich wykorzystania na cele zwigzane z budownictwem
mieszkaniowym, handlem, uslugami, przemyslem, rekreacja i wypoczynkiem. Identyfikacja nieruchomoéci o



takim charakterze nastepowaé powinna przede wszystkim poprzez dokonywania analizy aktualnego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz postanowien w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Brak stosownych zapiséw w planie lub studium nie przesadza jeszcze o braku mozliwosci
zmiany dotychczasowej funkcji nieruchomosci rolnej w przyszloéci. Jezeli polozenie nieruchomosci lub inne jej
atrybuty czynia ja potencjalnie atrakcyjna ze wzgledu na alternatywne wykorzystanie, nalezy przed sprzedaza
podejmowaé dzialania w kierunku zmiany jej dotychczasowej funkcji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

(dowod:
- pismo z dnia 10 stycznia 2001 1., k. 96,
- pismo z dnia 29 stycznia 2001 ., k., 97-98)

Agencja Wlasnosci Rolnej SP (p6zniej Agencja Nieruchomo$ci Rolnych) Rolnych w W. przywigzywala duza wage do
tego, aby nie byly sprzedawane bez przetargu nieruchomosci o potencjalnym inwestycyjnym charakterze. Kwestie
te byly wiec zawsze analizowane szczeg6lowo i nie wyrazano zgody na sprzedaz takich nieruchomo$ci w tym trybie,
zalecano podejmowanie czynnoSci zmierzajacych do zmiany przeznaczenia takich dzialek.

(dowod:

- zeznania §wiadka M. W. (1), protokoét z dnia 15 grudnia 2014 r., k. 1037-1041,
- zeznania $wiadka H. K., protokél z dnia 15 grudnia 2014 r., k. 1058-1061,

- zeznania $wiadka J. P.., protokol z dnia 13 stycznia 2015 r. k. 1102-1105,

- zeznania §wiadka Z. S. (1) - protokoét z dnia 19 stycznia 2015 r. k. 1134-1136,

W pismie z dnia 5 lutego 2001r. J. C. (1) zlozyl o§wiadczenie, Ze nie wyraza zgody na wylgczenie czeSci gruntow
z dzierzawionej nieruchomosci na rzecz oséb trzecich.

(dowod:
- oSwiadczenie z dnia 5 lutego 2001 ., k. 587)

W dniu 2 kwietnia 2001r. pozwana podala do publicznej wiadomo$ci wykaz przeznaczonych do sprzedazy
nieruchomoéci wchodzacych w sklad zasobu wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, polozonych na terenie gminy S.,
stanowigcych nieruchomosci rolne zabudowane pod nazwa (...), w nastepujacych obrebach:

- K. — dziatki (...);
- . — dzialki (...);
- §. — dziatka (...);
o Yacznej powierzchni 472,6116 ha.

Cene sprzedazy okreSlono na kwote 2.787.000 zl. Zastrzezono, ze nieruchomo$¢ jest objeta umowa dzierzawy, a
dotychczasowemu dzierzawcy przyshuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci.

W dniu 8 marca 2001r. w Gazecie (...) ukazalo sie obwieszczenie Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa o
wystawieniu na sprzedaz dzierzawionego przez powoda gospodarstwa.

(dowodd:



- ogloszenie z dnia 2 kwietnia 2001 r., k. 149-150;
- ogloszenie z dnia 8 marca 2001 r., k. 151)

W dniu 29 czerwca 2001r. powdd, wystepujacy jako dzierzawca nieruchomos$ci Gospodarstwo Rolne (...)
zawarl porozumienie z Gming S., reprezentowang przez burmistrza, ktére mialo na celu stworzenie i przygotowanie
warunkéw niezbednych i koniecznych dla podpisania wiazacej strony umowy — sprzedazy w Y2 cze$ci dzialki gruntow
rolnych oznaczonych nr (...) o powierzchni 61,33 ha polozonych w obrebie K. tj. 33 ha.

Urzad zobowiazal sie, ze zlozy powodowi o§wiadczenie o zawieszeniu biegu odsetek od zobowigzan z tytulu podatku
rolnego z okreéleniem wysokoS$ci naleznoéci gléwnej i odsetek na dzien 26 czerwca 2001 r. Dalej wskazano, ze strony
zawrg ugode co do sposobu uregulowania ww. zobowigzan i ich rozliczenia w cenie sprzedazy nieruchomosci. Urzad
zobowiazal sie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 czerwca 2001 r. powiadomié¢ Agencje odrebnym pismem o
uregulowaniu przez powoda wszystkich zobowiazan podatkowych wobec Gminy i braku przeszkéd do kontynuowania
i zakonczenia procedury sprzedazy nieruchomos$ci Gospodarstwo Rolne (...) J. C. (1).

(dowodd:
- protokol uzgodnien z dnia 29 czerwca 2001 r., k. 152-153, k.695-696)

W nastepstwie tego porozumienia w pismie z dnia 2 lipca 2001r. skierowanym do Agencji Wlasno$ci Rolnej
Skarbu Panhstwa, Gmina S. reprezentowana przez Zarzad Gminy i Miasta potwierdzila uregulowanie przez J. C. (1)
zobowigzan podatkowych z tytulu podatku od nieruchomogci i poparta starania powoda o wykup od Agencji Wlasnoéci
Rolnej Skarbu Panstwa dzierzawionej nieruchomoséci, w tym réwniez dzialki gruntu nr (...).

(dowodd:
- pismo z dnia 2 lipca 2001 r., k. 154-155)

Pomimo pisma Gminy procedura wykupu nie zostala zakonczona. W zwigzku z tym J. C. (1) skierowal do Prezesa ANR
w W. skargi na bezczynno$¢ AWRSP OT we W..

Procedura ulegala wydluzeniu miedzy innymi z powodu watpliwoéci co do przeznaczenia niektorych dziatek
wchodzacych w sklad nieruchomosci (...).

(dowod:
- skarga z dnia 5 lipca 2001 r., k. 590-591)

W dniu 27 lipca 2001r. Gmina S. poinformowala rzeczoznawce E. S., ze dziatka numer (...); obreb K. oraz dziatka
numer (...), obreb S., zgodnie z opracowanym Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy S. zatwierdzonym Uchwala Rady Gminy i Miasta S. nr (...) z dnia 29 marca 2000 r., stanowig teren uzytkow
rolnych.

(dowod:
- pismo z dnia 27 lipca 2001 ., k. 156)

W dniu 27 wrzesnia 2001 r. rzeczoznawca majatkowy E. S. dokonala wgladu do czeSci opisowej i graficznej
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy zatwierdzonego uchwala Rady Gminy
i Miasta S. nr (...) z dnia 29 marca 2000 r.

W pismie z dnia 28 wrzesnia 2001 r. skierowanym do Agencji Whasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa rzeczoznawca
majatkowy E. S. wskazala, ze z czedci opisowej i graficznej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania



przestrzennego Gminy (rozdziat ITI pkt 4) wynika jednoznacznie, Ze przedmiotowe dzialki leza na obszarze rolniczej
przestrzeni produkeyjnej i aktualnie nie podjeto zadnych dzialan zmierzajacych do zmiany funkcji tych terenéw.

(dowod:
- pismo z dnia 28 wrzeénia 2001 r., k. 165)

W pismie z dnia 4 pazdziernika 2001r. Dyrektor Oddzialu Terenowego Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa we W. W. S. wyrazil zgode na sprzedaz nieruchomoéci polozonej w granicach nastepujacych dzialek:

- K. — dzialki (...);

- §. — dzialki (...);

- §. — dziatka (...);

o lgcznej powierzchni 439,2616 ha.

Wskazal, ze grunty nie objete przedmiotem sprzedazy tj. dziatka numer (...) pozostaja w przedmiocie dzierzawy.
(dowodd:

- pismo z dnia 4 pazdziernika 2001r., k. 166)

W piSmie z dnia 11 pazdziernika 2001r. Agencja Wlasnoéci Rolnej w W. poinformowala J. C. (1), ze
dotychczasowy brak rozstrzygniecia co do przeznaczenia przez Agencje do sprzedazy catoéci lub cze$ci dzierzawionej
nieruchomoéci wynikat z przedstawianych przez gmine w S. propozycji zmierzajacych do zmiany obecnego, rolnego
charakteru czeéci uzytkowanych przez powoda gruntéw. Wskazal, ze po wyjasnieniu przez Urzad Gminy i Miasta S.
spraw zwigzanych z przeznaczeniem w planie zagospodarowania przestrzennego czeéci nieruchomosci wchodzacych
w sklad gospodarstwa (...), Oddzial Terenowy AWRSP we W. podejmie decyzje o ewentualnym przeznaczeniu
tych nieruchomoéci do sprzedazy na zasadach okre§lonych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panhstwa i Statucie AWRSP.

(dowéd: - pismo z dnia 11 pazdziernika 2001 1., k. 624)

W pismie z dnia 3 grudnia 2001r. Dyrektor Oddzialu Terenowego Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa we
W. A. P. (1) wyrazil zgode na sprzedaz nieruchomosci polozonej w obrebie K., S., S. o lacznej powierzchni 472,6116 ha
w ramach pierwszenstwa w nabyciu. Jednocze$nie poinformowal, ze na sprzedaz ww. nieruchomo$ci wymagane jest
uzyskanie odrebnego pelnomocnictwa Prezesa AWRSP na sprzedaz tej nieruchomosci.

(dowod:
- pismo z dnia 3 grudnia 2001 ., k. 169,
- pismo z dnia 3 grudnia 2001 1., k. 167-168)

Dnia 12 grudnia 2001r. J. C. (1) zawart z Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Pahstwa Oddzialem Terenowym we
W. porozumienie dotyczace sprzedazy nieruchomosci rolnej (...) o lacznej powierzchni 472,6116 ha

Na mocy ww. dokumentu powo6d zobowiazal sie, przed zawarciem umowy, do uregulowania wobec Agencji wszelkich
zobowigzan wynikajacych z § 15 umowy dzierzawy, uregulowania wobec oséb trzecich wszelkich zobowigzan
finansowych wynikajacych z § 14 umowy dzierzawy. Powod o$wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomodci, iz na sprzedaz
ww. nieruchomos$ci wymagane jest uzyskanie odrebnego pelnomocnictwa Prezesa Agencji. W zwigzku z tym, w
wypadku gdyby Prezes Agencji odmoéwil udzielenia odrebnego pelnomocnictwa na sprzedaz tej nieruchomosci



— nabywajacy nie bedzie wystepowal wobec Agencji z jakimikolwiek roszczeniami zwiazanymi z zawartym
porozumieniem.

(dowod:
- porozumienie z dnia 12 grudnia 2001 r., k. 170-173
- zalgcznik do porozumienia, k. 599-600)

Notariusz M. G. z Kancelarii Notarialnej we W. przygotowala projekt aktu notarialnego sprzedazy, ktory zawieral
wszelkie uzgodnienia stron zawarte w przedmiotowym porozumieniu.

Cene nieruchomosci ustalono na kwote 2.787.000 zk.
(dowodd:
- projekt umowy sprzedazy, k. 174-179, 601-606)

Oddzial Terenowy we W. pismem z dnia 17 grudnia 2001r. na podstawie §23 statutu Agencji wystapil do A. T.
Prezesa Agencji WlasnoSci Rolnej SP w W. z prosba o udzielenie odrebnego pelnomocnictwa dla W. J. kierownika
Sekeji (...) OT we W. na sprzedaz nieruchomoéci rolnej zabudowanej o lacznej pow. 472,6116 ha dzierzawcy tej
nieruchomosci J. C. (1) za cene 2.787.000 zl, ktéra ma zosta¢ obnizona o warto$¢ rynkowa nakladéw w wysokosci
7.533 zL. W piSmie opisano przedmiot sprzedazy i jego wycene, wskazano, iz kupujgcy nie zalega z tytulu czynszu
dzierzawnego ani rat wykupu wobec OT we W..

(dowod:
- pismo z dnia 17 grudnia 2001 r., k. 607-609)

Pismem z dnia 4 lutego 2002r. Prezes Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa w W. poinformowal Dyrektora
Oddzialu Terenowego we W. W. S. o odmowie udzielenia odrebnego pelnomocnictwa na sprzedaz przedmiotowe;j
nieruchomoéci K. o powierzchni 472,6116 ha, gmina S.. W piémie wskazano, iz przedmiotem sprzedazy w ramach
prawa pierwszenstwa na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa mogg by¢ tylko dzialki objete umowa dzierzawy, tymczasem jedna przeznaczona do sprzedazy dzialka o
nr (...) obreb K. ta3 umowa nie jest objeta. Ponadto jak wynika z nadeslanych dokumentéw _czeé¢ nieruchomoéci
przedstawionej do sprzedazy moze by¢ wykorzystana na inne cele niz nierolnicze. Zgodnie z pismem Urzedu
Gminy i Miasta w S. z dnia 3.12.2001r. ,,Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
GminyS.” uchwalone w dniu 29 marca 2000r. przewiduje przeznaczenie kilku dzialek jako tereny ushug komercyjnych,
zabudowy mieszkaniowej oraz zorganizowanej dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami tego
typu nieruchomoS$ci nie powinny by¢ przeznaczone do sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz dzierzawcy.

Dopuszcza sie mozliwo$é takiej sprzedazy jedynie stadiony w przypadkach uzasadnionych ekonomicznie, z tym
ze warto$¢ takich nieruchomos$ci powinna odzwierciedla¢ alternatywne perspektywiczne ich wykorzystanie. W
tym wypadku rzeczoznawca majatkowy okreélit warto$é przedmiotowej nieruchomoéci dla jej aktualnego sposobu
uzytkowania. Prezes zaznaczyl takze, iz brak jest podstaw do obnizenia ceny sprzedazy nieruchomos$ci o warto$c
rynkowa nakladéw poniesionych przez kupujacego. Cena sprzedazy nieruchomos$ci moze zostaé¢ obnizona jedynie
w wypadku wpisu do rejestru zabytkéw. Nadto wskazano, iz naklady poniesione na obore nr (...) w 2000 roku
zostaly rozliczone czynszem dzierzawnym. Prezes Agencji wskazal na swoje watpliwoéci w zakresie wyceny nakladow
i obiektoéw (obora nr (...) i magazyn paliw nr (...)). Zdaniem Prezesa Oddzial bezkrytycznie przyjal operat szacunkowy
z 12 lutego 2001. Wycena ta budzi jednak watpliwosci co do jej poprawnosci. Nadto Prezes Agencji stwierdzil, ze
wniosek zostal przygotowany bez nalezytej starannoéci, miedzy innymi nie wyjasniono powodoéw nieskorzystania
z mozliwo$ci wylaczenia z przedmiotu dzierzawy czesci gruntow do odrebnego zagospodarowania, nie nadestano
potwierdzenia wywigzywania sie dzierzawcy z obowigzkéw wynikajacych z umowy, projektu aneksu do umowy
dzierzawy zawieranego w zwiazku ze sprzedaza wyzej wymienionej nieruchomosci, aktualnych wypisow z rejestru



gruntéw dla sprzedawanych dzialek, aktualnych odpisow z ksiag wieczystych. Prezes Agencji zobowigzal Dyrektora
OT do przeprowadzenia przez oddzial w ramach nadzoru wlasScicielskiego kontroli przedmiotu dzierzawy szczegdlnie
w $wietle informacji zawartych w wycenie, opracowania koncepcji trwalego rozdysponowania wyzej wymienionej
nieruchomoéci z uwzglednieniem atrakcyjnosci jej polozenia i mozliwo$ci perspektywicznego wykorzystania na cele
nierolne, sprawowania wla$ciwego nadzoru nad realizacja umow dzierzawy oraz umow inwestycyjnych, przyjmowania
jako podstawe do ustalenia ceny sprzedazy nieruchomos$ci poprawnie sporzadzonych operatéw szacunkowych.

(dowodd:

- pismo z dnia 4 lutego 2002 r., k. 610-612

- zeznania §wiadka M. W. (1), protokél z rozprawy z dnia 15 grudnia 2014 r., k. 1037-1041,
- zeznania §wiadka A. T., protokél z rozprawy z dnia 17 lutego 2015 r., k. 1169-1171,

- zeznania §$wiadka H. K., protokél z rozprawy z dnia 15 grudnia 2014 r., k. 1058-1061)

W pismie zdnia 1.03.2002r. skierowanym do Agencji Wlasno$ci Rolnej SP Z. (...) w W. OT we W. poinformowal, iz
pracownik OT poinformowal J. C. (1) o odmowie udzielenia pelnomocnictwa na sprzedaz nieruchomoéci K. , pan J. C.
(1) wdniu 4.02.2002 zlozyl pismo z wnioskiem o wyrazenie zgody na przeprowadzenie inwestycji w K. (budowa dwoch
obor krow mlecznych po 600 stanowiska kazda), otrzymal odpowiedZ w dniu 20.02.2002, nie zostal uregulowana II
rata czynszu dzierzawnego i rata wykupu majatku okolo dzierzawnego. W piSmie z dnia 20 lutego 2002 r. OT we W.
— po zapoznaniu sie z wnioskiem inwestycyjnym dotyczacym budowy nowych obiektéw inwentarskich, wskazala, ze
podane we wniosku dane nie sg wystarczajace do podjecia wstepnej zgody.

(dowéd: - pismo z dnia 1 marca 2002r., k. 614,

- pismo z dnia 4 lutego 2002 r., k. 182,

- koncepcja modernizacji gospodarstwa rolnego (...), k. 183-203
- pismo z dnia 20 lutego 2002 1., k. 613)

W pismie z dnia 7 marca 2002r. Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy we W.
poinformowala J. C. (1), ze Prezes AWRSP w W. odméwil pismem z dnia 4 lutego 2002r. udzielenia odrebnego
pelnomocnictwa na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci. Dodatkowo wskazano, ze zlecono opracowanie koncepcji
trwatego rozdysponowania ww. nieruchomoéci z uwzglednieniem jej polozenia i mozliwoSci perspektywicznego
wykorzystania na cele nierolne. Wskazano, ze na podstawie opracowanej ekspertyzy Agencja poinformuje powoda o
mozliwoSci sprzedazy dzierzawionej nieruchomosci.

(dowod:
- pismo z dnia 7 marca 2002 r., k. 204
- zeznania §wiadka D. K., e-protokoét z rozprawy z dnia 10 marca 2014 r., 00:03:46-00:39-26, k.910-919)

Zdarzalo sie, ze Prezes Agencji odmawial udzielenia pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci Oddzialowi
Terenowemu w W. i innym oddzialom , odmowa w przypadku powoda nie byla odosobniona. W wiekszosSci wypadku
po uzupekieniu konicznych dokument6éw i dokonaniu wylgczen gruntéw dochodzito ostatecznie do sprzedazy tych
nieruchomoéci. Kluczowe bylo wylacznie ze sprzedazy bezprzetargowej nieruchomosci o potencjalnie inwestycyjnym
charakterze.

(dowodd:



- zeznania §wiadka D. K., e-protokdl z rozprawy z dnia 10 marca 2014 r., 00:03:46-00:39-26, k.910-919
- zeznania $wiadka M. W. (1), protokoél z rozprawy z dnia 15 grudnia 2014 r., k. 1037-1041,
- zeznania Swiadka H. K., protokél z rozprawy z dnia 15 grudnia 2014 r., k. 1058-1061)

Pomimo negatywnego rozpoznania wniosku o udzielenie pelnomocnictwa J. C. (1) nadal zabiegal o umozliwienie mu
zakupu gospodarstwa rolnego w trybie bezprzetargowym. W tym celu wielokrotnie byt w Oddziale Terenowym ANR
we W., rozmowy prowadzil z pracownikami Sekcji G. (...) oraz z dyrektorem Oddzialu W. S., a od kwietnia 2002
dyrektorem oddzialu S. S. (1). W kwietniu 2002r. nastgpila bowiem zmiana na stanowiskach kierowniczych AWRSP
OT we W.. Dyrektorem OT zostal S. S. (1), a W. S. zostal jego zastepca. Powdd prowadzil rozmowy w OT we W. osobiécie
albo ze swoim pelnomocnikiem Z. S. (2), a takze w 2001 z zawodowym pelnomocnikiem radca prawnym M. W. (2).
Powod byt takze co najmniej dwukrotnie w centrali w W. — raz rozmawial z H. K. dyrektorem Z. (...)) (jesien 2001),
arazzJ. P. (sierpienr 2003). W latach 2002-2003 pelnomocnikiem powoda, ktéry prowadzil korespondencje z OT
we W. i biurem Prezesa w W. byla radca prawny J. M., ona jednak nie uczestniczyla w bezposrednich rozmowach z
pracownikami Agencji. Powod wielokrotnie skladal skargi do biura Prezesa Agencji w W. na opieszatoé¢ dzialan OT
we W., a takze na odmowe sprzedazy mu calego gospodarstwa rolnego. Sprawa byla monitorowana przez Z. (...) w
W.orazZ. (...).

(dowod:

- protokol przestuchania §wiadka Z. S. (2) w postepowaniu karnym —k. 137-141

- notatka shuzbowa z OT we W. z dnia 7.04.2004r. —k. 683

- zeznania §wiadka D. K., e-protokoét z rozprawy z dnia 10 marca 2014 r., 00:03:46-00:39-26, k.910-919,
- zeznania Swiadka W. J., e-protokol z rozprawy z dnia 10 marca 2014 r., 00:53:12-01:23:55, k.910-919,

- zeznania Swiadka W. S., e-protokoét z rozprawy z dnia 10 marca 2014 r., 01:24:22-02:05:40, k.910-919,
- zeznania Swiadka J. M., e-protokoél z rozprawy z dnia 23 czerwca 2014 r., 00:02:20-01:27:52, k. 930-931,
- zeznania §wiadka A. P. (1), e-protokol z rozprawy z dnia 4 grudnia 2014 r., 00:02:38-00:41:07, k. 1007,
- zeznania §wiadka M. W. (1), protokdl z dnia 15 grudnia 2014 r., k. 1037-1041,

- zeznania §wiadka H. K., protokét z dnia 15 grudnia 2014 r., k. 1058-1061,

- zeznania §wiadka A. T., protokol z rozprawy z dnia 17 lutego 2015 r., k. 1169-1171,

- zeznania §wiadka J. P.., protokdl z dnia 13 stycznia 2015 r. k. 1102-1105,

- przestuchanie powoda J. C. (1) e-protokoél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2015r.)

W pis$mie z dnia 13 czerwca 2002 r. Urzad Gminy i Miasta w S. reprezentowany przez burmistrza wskazal,
ze grunty wchodzace w sklad dzierzawionego przez J. C. (1) od AWRSP Gospodarstwa Rolnego (...) nie leza w
obrebie zainteresowan Gminy. Dalej wskazal, ze Gmina nie stwarza przeszkdd w staraniach o wykup przez J. C. (1)
dzierzawionych nieruchomosci pod warunkiem uregulowania przez niego wszystkich zobowiazan naleznych Gminie
z tytulu podatku rolnego.

(dowodd:

- pismo z dnia 13 czerwca 2002 1., k. 219)



Dla zbadania atrakecyjnosci gruntow wchodzacych w sklad nieruchomoéci (...) wiosna 2002 r. ANR zlecita M. L.
sporzadzenie opinii planistycznej dotyczacej tych terendw. W opinii o mozliwosci wykorzystania na cele inwestycyjne
nieruchomo$ci AWRSP potozonych w K., S. i S. zlozonej w maju 2002r. wskazata ona, iz co do czeéci dzialek objetych
opinia mozna stwierdzi¢, iz celowe bylo wykorzystanie ich na cele inne niz rolnicze. Dzialki nr (...) w S. zostaly
przeznaczone na zorganizowana dzialalno$¢ gospodarcza. Miedzy tymi dziatkami a droga krajowa nr (...) leza dziatki nr
(...), ktore ze wzgledu an swoje polozenie maja szanse by¢ rowniez wykorzystane na dzialalno$é gospodarcza przemyst,
S. itp. rowniez po poludniowej stronie drogi nr (...) znajduja sie dzialki , ktére mogly by zostaé przeznaczone na tereny
aktywno$ci gospodarczej ((...). Tym bardziej, iz sasiaduja one juz z terenami przeznaczonymi w studium na dziatalno$¢
inwestycyjng. Celowe zatem bylo by zlozenie w gminie wnioskéw o stosowane zmiany w studium . Podmioty
gospodarcze sa zainteresowane tym rejonem i juz w okolicy powstaje szereg zakladow wytworczych i ustugowych
rowniez w samych k. . Wykorzystanie tych terenéw na cele inwestycyjne w przyszlosci stanie sie nieuniknione.

(dowéd: opinia M. L. —k. 685-690)
- zeznania $wiadka W. J., e-protokoél z rozprawy z dnia 10 marca 2014 r., 00:53:12-01:23:55, k.910-919,
- zeznania $wiadka W. S., e-protokél z rozprawy z dnia 10 marca 2014 r., 01:24:22-02:05:40, k.910-919,

W pismie z dnia 21 czerwca 2002 r. Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy we
W., nawigzujac do pisma z dnia 7 maja 2002 r., poinformowala J. C. (1), ze wyraza zgode na sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci po spelnieniu nastepujacych warunkéw: uregulowania zobowigzan w stosunku do
Oddziatu Terenowego, uregulowania zobowigzan wobec Gminy z tytulu podatku rolnego, uzyskania pozytywnej opinii
(...) Izby Rolniczej, wylaczenia ze sprzedazy nieruchomosci, ktére w uchwalonym w dniu 29 marca 2000 r. ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy S. przeznaczone s3 na inne cele niz rolne,
wyrazenia zgody na wydzielenie czeéci gruntéw na zabezpieczenie potrzeb rolnikoéw indywidualnych na powiekszenie
gospodarstw z terenu gminy S. oraz po uzyskaniu akceptacji na sprzedaz nieruchomosci z Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Spelnienie powyzszych warunkow bedzie podstawa dla tut. Oddzialu do przystapienia niezwlocznego
do procedury sprzedazy.

(dowod:
- pismo z dnia 21.06.2002r.- k.205)

W protokole kontroli z dnia 21 czerwca 2002 r. opisano strukture zasiewdw: 120 ha kukurydza, 20 ha lucerna.
Na dzien kontroli grunty byly zagospodarowane nastepujaco: 140 ha pod zasiewami, 1gki i pastwiska uzytkowane
zgodnie z przeznaczeniem, pozostale grunty — okolo 230 ha — odlogowane. Stan ilo$ciowy inwentarza zywego — 180
krow.

Wskazano, ze stan zadluzenia dzierzawcy z tytulu czynszu dzierzawnego wynosi 34.093,76 zl, z tytulu majatku
okolodzierzawnego wynosi 29.863,11 zk.

W wynikach kontroli wskazano, ze cze$¢ budynkéw wymaga pilnych napraw i konserwacji.
(dowodd:
- protokol kontroli z dnia 21 czerwca 2002 r. k. 532-544)

W protokole kontroli z dnia 1 lipca 2002r. stwierdzono, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli wydzierzawionej
nieruchomoéci rolnej K. w dniu 21 czerwca 2002 r. w ramach nadzoru wlasScicielskiego stwierdzono m.in. nastepujace
uchybienia w wykonywaniu umowy:

- uszkodzenia wymagajace napraw budowalnych budynku obory numer 8, 9, 10, magazynu paliw, stodoly numer 3,
kuzni, budynku mieszkalno-biurowego,



- podatek rolny nie jest oplacony,
- grunty rolne w iloSci okolo 220 ha sa odlogowane,

- dzierzawca posiada zaleglosci z tytulu czynszu dzierzawnego w kwocie 34.093,76 zl i z tytulu wykupu majatku
okolodzierzawnego w kwocie 29.863,11 z}.

Zgodnie z pokontrolnymi wnioskami, Agencja nakazala:
- naprawi¢ uszkodzong instalacje odgromowa,

- w budynku obory numer 9 uzupekic ubytki w pokryciu dachu, naprawié¢ uszkodzony okap, uzupemic ubytki w
stolarce okiennej,

- dokona¢ niezbednego remontu magazynu paliw numer (...)
(dowodd:
- protokol kontroli z dnia 1 lipca 2002 r., k. 529)

W pismie z dnia 25 lipca 2002 r. J. C. (1) dzialajac przez zawodowego pelnomocnika wskazal, ze spehil
wszystkie warunki upowazniajace go do zakupu od AWRSP dzierzawionego od 1 maja 1994 r. gospodarstwa, w
szczegblnosci uregulowal wszystkie zobowigzania finansowe wobec Agencji i Gminy. Dalej wskazal, ze zadanie
uzyskania akceptacji od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jak rowniez przedlozenia pozytywnej opinii (...) Izby
Rolniczej, sa bezprzedmiotowe, poniewaz nie wynikaja z ustawy. Zakwestionowat tez zadanie wylgczenia ze sprzedazy
czeSci gruntdw przeznaczonych na inne cele, niz rolne, poniewaz nie wynika z zapisow zawartej przez strony umowy
dzierzawy.

J. C. (1) dzialajac przez zawodowego pelnomocnika w pismach z dnia 5 sierpnia 2002r. podirzymal swoje
stanowisko co do woli nabycia calego gospodarstwa rolnego podajac, iz spelnil wszystkie warunki do jego zakupu,
wskazujac w szczegdlnoéci na dzialki nr (...), iz zgodnie z zapisami Studium i stanowiskiem Gminy S. stanowig one
uzytki rolne i brak jest podstaw do ich wylaczenia ze sprzedazy ze wzgledu na potencjalng mozliwo$¢ przeznaczenia
ich w przyszloéci na cele nierolne. Sygnalizowane przez podlegle stuzby barki w dokumentacji albo nie istnieja albo
zostaly sztucznie stworzone celem uniemozliwienia J. C. (1) zakupu przedmiotowej nieruchomoéci. Brak zgody na
sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci spowoduj nieuchronnie, ze J. C. (1) bedzie zmuszony wystapié¢ z powoddztwem
do sadu o zawarcie umowy sprzedazy.

(dowodd:
- pismo z dnia 25 lipca 2002 1., k. 208,
- pismo z dnia 5 sierpnia 2002 r., k. 209-211,

W opinii z dnia 21 sierpnia 2002r. Urzad Gminy i Miasta w S. reprezentowany przez burmistrza wskazal, ze J.
C. (1) jest platnikiem podatku rolnego od 1994 r. i na dzief sporzadzania opinii nie zalega z jego zaplata. Gmina S.
wskazala, ze nie widzi przeszk6d w sprawie wykupu gospodarstwa rolnego przez J. C. (1).

W opinii z dnia 21 sierpnia 2002r. soltys wsi K. za§wiadczyl, ze J. C. (1) prowadzi dzierzawione gospodarstwo
rolne w sposob prawidlowy, zgodny ze sztuka agrotechniczna.

(dowodd:

- opinia z dnia 21 sierpnia 2002 r., k. 213,



- opinia z dnia 21 sierpnia 2002 r., k. 214)

W pismie z dnia 27 sierpnia 2002r. Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy we W.
w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 5.08.2002 zarzuty formulowane przez powoda wskazala, ze wiazace sa
dla niej nie tylko normy prawne zawarte w ustawach i rozporzadzeniach, ale réwniez dyrektywy i zalecenia
pochodzace od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wszystkie dane dot. gospodarstwa sa szczegblowo sprawdzane.
Poinformowala, ze wystapila do (...) Izby Rolniczej o ponowne zajecie stanowiska dotyczacego zamiaru sprzedazy
nieruchomosci (...). Przesalala wytyczne Prezes A. ,w tym dotyczace zgody na sprzedaz nieruchomos$ci pow. 100ha
oraz opinii izb rolniczych.

(dowodd:
- pismo z dnia 27 sierpnia 2002 r., k. 215-216)

W piSmie z dnia z dnia 4 wrze$nia 2002 r., pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko co do braku przeszkéd
w nabyciu przez powoda calego gospodarstwa rolnego

(dowod:
- z dnia z dnia 4 wrzeénia 2002 r k. 212)

W pi$mie z dnia 8 listopada 2002 r. Urzad Gminy i Miasta w S. reprezentowany przez burmistrza, wskazal, ze
dzierzawione przezJ. C. (1), wchodzace w sklad bylego Gospodarstwa Rolnego (...) zgodnie z obowigzujgcym prawem
stanowig grunty rolne. Jednocze$nie poinformowal, ze przedmiotowe grunty nie leza w sferze zainteresowan Gminy,
w zwigzku z czym nie planuje zmiany ich przeznaczenia.

(dowod:
- pismo z dnia 8 listopada 2002 r., k. 221)

W pismie z dnia 4 marca 2003 r. Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Pahstwa Oddzial Terenowy zwroécila sie
do Urzedu Gminy i Miasta S. o wydanie aktualnych wypiséw z gminnych planéw gospodarowania przestrzennego
dotyczacych dzialek: K. — dzialki (...) S. — dzialki (...). S. — dzialka (...), albo decyzji o warunkach zabudowy dla
niezmienionego sposobu uzytkowania.

W odpowiedzi z dnia 5 marca 2003 r. Urzad Gminy i Miasta w S. wskazal, ze n/w dzialki polozone w obrebie
miejscowosci K. i S. zgodnie z obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 roku miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego gminy S. zatwierdzonym Uchwala Nr (...)z dnia 07.12.1994 r. Rady Gminy i Miasta S. /(...) z dnia
15.12.1994 r./ oraz uchwalonym w dniu 29 marca 2000 roku ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy S." Uchwalg Nr (...) przeznaczone s3 na :

OBREB K.

dzialka nr (...) w planie: teren rolny /RP/, w studium: teren rolny wskazany do zalesienia
dzialka nr (...) w planie: teren rolny /RP/, w studium : bez zmian

dziatka nr (...) w planie: teren rolny /RP/, w studium: teren rolny /RP/ oraz lak i pastwisk /RZ/
dzialka nr (...) w planie : teren rolny /RP/ w studium : bez zmian

dzialka nr (...) w planie: teren rolny /RP/ oraz lgk i pastwisk /RZ/, w studium : bez zmian



dzialka nr (...) w planie : teren rolny /RP/ + projektowane obejScie wsi /droga nr (...)/ w studium : teren rolny, brak
projektowanego dzialka nr (...) w planie : teren uniwersalny - rezerwa terenu dla lokalizacji blizej nieokre$lonego
programu przemyslowo-skladowego o charakterze nieucigzliwym /32PS(RP)/. Brak zgody wlaSciwego organu na
wylaczenie z produkcji rolnej z przeznaczeniem na w/w zadanie, w studium : rola /RP/.

dzialka nr (...) w planie : teren uslug administracji - teren istniejacych biur po Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa
S. bez zmiany uzytkowania /14A/ i teren urzadzen obslugi gospodarki polowej - teren istniejacych stodol, baz i
magazyn6ow po Zakladzie Rolnym (...). Teren pozostaje bez zmiany uzytkowania /20RPO/, w studium : teren urzadzen
produkgcji rolnej /RPO/

dzialka nr (...) w planie : teren rolny /RP/ istniejgca zabudowa mieszkaniowa, w studium : teren ustug komercyjnych /
Uc/

dzialka nr (...) w planie : teren rolny /RP/, w studium : bez zmian

dzialka nr (...) w planie : teren rolny /RP/, w studium : teren zabudowy mieszkaniowej /MN/
dzialka nr (...) - droga

dzialka nr (...) w planie: teren rolny /RP/, w studium: teren zabudowy mieszkaniowej /MN/
dzialka nr (...) w planie: teren lak i pastwisk /RZ/, w studium: bez zmian

dzialka nr (...) w planie: teren urzadzen produkcji zwierzecej - teren projektowanej fermy krow, jalowek i cielat o
obsadzie 340 DJP. Strefa ochrony sanitarnej 100 m. Ferma nalezala do Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa S.. Z
uwagi na postepujaca degradacje sSrodowiska wymaga sie stosowania technologii §cidtkowej oraz rozwigzania sposobu
natychmiastowej utylizacji gnojownicy /21RPZ/, w studium: teren urzadzen obslugi rolnictwa /RPU/

dzialka nr (...) w planie: teren rolny /RP/, w studium : bez zmian

dzialka nr (...) w planie : teren rolny /RP/, w studium : teren rolny /RP/ oraz lak i pastwisk /RZ/

dzialka nr (...) w planie : teren rolny /RP/, na ktérym znajduje sie stanowisko archeologiczne, w studium : bez zmian
dzialka nr (...) w planie : teren lgk i pastwisk /RZ/, w studium : bez zmian

dzialka nr (...) w planie : teren gk i pastwisk /RZ/ w studium : bez zmian

dzialka nr (...) w planie : teren lak i pastwisk /RZ/, na ktérym znajduje sie stanowisko archeologiczne w studium :
bez zmian

dzialka nr (...) w planie : teren lgk i pastwisk /RZ/, w studium: bez zmian

dziatka nr (...) w planie : teren gk i pastwisk /RZ/, w studium : bez zmian

dzialka nr (...) w planie : teren rolny /RP/, w studium : teren zorganizowanej dzialalnoSci gospodarczej
dzialki nr (...) — drogi

dzialka nr (...) w planie : teren rolny /RP/, w studium : teren zorganizowanej dzialalnoSci gospodarczej

dzialka nr (...) w planie : teren rolny /RP/ i pas zieleni izolacyjnej + projektowane obejécie drogi, w studium : teren
rolny /(...)/ , brak projektowanego obejScia

OBREB §.:



dzialka nr (...) w planie : teren projektowanych dolesien w studium : bez zmian

dzialka nr (...) w planie : teren rolny /RP/ i lasow /RL/ + woda stojaca, na ktérym znajduje sie stanowisko
archeologiczne w studium teren wskazany do zalesienia, woda stojaca i las. Na w/w terenie znajduje sie stanowisko
archeologiczne

dzialka nr (...) w planie : teren projektowanych dolesien w studium : teren rolny /RP/
dzialka nr (...) w planie: teren rolny /RP/, w studium: bez zmian

dzialka nr (...) w planie: teren rolny /RP/, w studium: bez zmian

dzialka nr (...) w planie: teren rolny /RP/, w studium: bez zmian

OBREB §.:

Dzialka nr (..) polozona w obrebie miasta S. zgodnie z obowiazujacym miejscowym planem ogélnym
zagospodarowania przestrzennego miasta S. zatwierdzonym Uchwalg Rady Gminy i Miasta (...) z dnia 25.09.1992
r. /(...)/ przeznaczona jest na: w planie : teren rolny /RP/, na ktérym znajduje sie stanowisko archeologiczne. Czeéc
dzialki przeznaczona na poszerzenie drogi (...), w studium : bez zmian.

(dowodd:
- pismo z dnia 4 marca 2003 r., k. 227,
- pismo z dnia 5 marca 2003 r., k. 228-230)

W pismie z dnia 12 marca 2003 r. Agencja WlasnoS$ci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy we W. wskazala,
przeznacza do sprzedazy w drodze pierwszenstwa nabycia nieruchomosci dzierzawione przez J. C. (1) na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 7 czerwea 1994 r. wraz z aneksami, polozone w granicach dzialek: K. — dzialki (...); S. — dzialki
(...) . Jednocze$nie wyjasénila, ze przesyla do Zespolu Gospodarowania Zasobem AWRSP w W. karte informacyjna
nieruchomoéci z informacja o zamiarze jej sprzedazy. Wskazala, ze w zwiazku z wejSciem w zycie zarzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dniem 30 grudnia 2002 r. w sprawie nadania statutu Agencji Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
niezbedne jest zasieganie opinii Rady Nadzorczej AWRSP w kwestiach sprzedazy gruntéw powyzej 100 ha.

(dowod:
- pismo z dnia 12 marca 2003 r., k. 225)

W pismie z dnia 17 marca 2003 r. powodd, odnoszac sie do stanowiska Agencji zawartego w piSmie z dnia 12 marca
2003 r. wskazal, ze Dyrektor Agencji bezpodstawnie, wbrew przepisom prawa i wbrew zobowigzaniom wynikajacym
ze swojej decyzji z dnia 3 grudnia 2001r. zobowigzujacej sie do sprzedazy 472,6116 ha gruntéw gospodarstwa rolnego
w K., pomniejsza areal gruntéw rolnych do sprzedazy o sze$¢ dzialek o powierzchni okoto 150 ha. Podniosl, ze
wylaczenie tych dzialek ze sprzedazy dyskwalifikuje gospodarstwo rolne w K. pod wzgledem ekonomicznym i pozbawia
go zdolnosci kredytowej, ktora uniemozliwia dalszy rozwéj gospodarstwa.

(dowod:
- pismo z dnia 17 marca 2003 1., k. 629)

W pismie z dnia 3 kwietnia 2003 r. (...)Izba Rolnicza we W. wskazala, Zze nie widzi przeciwwskazan dla
sprzedazy J. C. (1) dzierzawionych nieruchomosci rolnych o lacznej powierzchni 402,9455 ha polozonych w obrebach
geodezyjnych K. i S., gmina S.. Zarzad (...) Izby Rolniczej uznal, zZe wezeéniejsza negatywna opinia w sprawie traci
moc w zwigzku z ustaniem przyczyn oraz wylaczeniem gruntéw na potrzeby lokalnych samorzadow.



(dowodd:
- pismo z dnia 3 kwietnia 2003 r., k. 224)

W dniu 10 kwietnia 2003 r. odbylo w siedzibie Oddzialu Terenowego AWRSP we W. odbylo sie spotkanie z
udzialem ze strony AWRSP : W. J., D. K., M. H., ze strony dzierzawcy J. C. (1) i Z. S. (2), ktore mialo na celu uzgodnienia
niezbednych wylaczen gruntow w zwiazku z procedura sprzedazy w drodze pierwszenstwa nabycia nieruchomosci
wszczeta na wniosek pana J. C. (1). Strony uzgodnily, ze przed wystgpieniem o opinie Rady Nadzorczej AWRSP z
przedmiotu sprzedazy zostang wylaczone nastepujace dzialki: numer (...) — Obreb S., numer (...) — Obreb K., oraz
numer (...)— Obreb S..

(dowodd:

- notatka z dnia 10 kwietnia 2003 r., k. 632,

- zeznania §wiadka D. K., e-protokoél z rozprawy z dnia 10 marca 2014 r., 00:03:46-00:39-26, k.910-919
- zeznania §wiadka M. H., e-protokol z rozprawy z dnia 10 marca 2014 r., 00:39:59-00:53:12, k.910-919,
- zeznania Swiadka W. J., e-protokél z rozprawy z dnia 10 marca 2014 r., 00:53:12-01:23:55, k.910-919,
- zeznania §wiadka Z. S. (2) - protokoét z rozprawy z dnia 17 lutego 2014 r.,-k. 902-903

- przestuchanie powoda J. C. (1) e-protokoél z rozprawy z dnia 9 czerwea 2015r., )

W pismie z dnia 14 kwietnia 2003 r. w nawigzaniu do spotkania z dnia 10 kwietnia 2003r. Agencja Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy we W. poinformowala J. C. (1) o zamiarze przeznaczenia do sprzedazy w
drodze pierwszenistwa _czesci nieruchomodci dzierzawionej na podstawie umowy dzierzawy z dnia 7 czerwca 1994
r. oznaczong jako dziatki: K. — dziatki (...); S. — dzialki (...)., o lacznej powierzchni 313,6355 ha. Wyjasniono,
iz w celu podjecia dalszych czynnosci niezbedne jest uzyskanie pozytywnej opinii Rady Nadzorczej Prezesa AWRSP.
W celu jej uzyskania OT przesle do biura Prezesa karte informacyjna o zamiarze sprzedazy nieruchomosci opisanych

powyzej o tacznej pow. 313,6355 ha.

(dowodd:
- pismo z dnia 14 kwietnia 2003 r., k. 226,633)

W pismie z dnia 17 kwietnia 2003 r. AWRSP Oddzial Terenowy we W. zwrocil sie do Prezesa (...) Izby Rolniczej
we W. o wydanie opinii w formie uchwaly zarzadu o zamiarze sprzedazy na rzecz J. C. (1) dzierzawionej nieruchomosci
o lacznej powierzchni 313,6355 ha. Jednocze$nie prosil o anulowanie opinii w sprawie z dnia 3 kwietnia 2003 r.

(dowod:
- pismo z dnia 17 kwietnia 2003 r., k. 634)

W pismie z dnia 7 maja 2003 r. skierowanym do dyrektoréw oddzialéw terenowych Agencji Wlasno$ci Rolnej
Skarbu Panistwa, Prezes Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w W. poinformowal, iz w zwigzku z wejSciem
w zycie z dniem 30 grudnia 2002 r. zarzadzenia nr 4/2002 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 16 grudnia 2002r. w
sprawie nadania statutu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi odstgpitlo od opiniowania przez Ministerstwo sprzedazy przez Agencje gruntéw o powierzchni powyzej 100
ha. Wskazal, ze nie oznacza to jednak zwolnienia oddzialéw terenowych z obowigzku przekazywania do Zespolu
Gospodarowania Zasobem kart informacyjnych wraz z opiniami terenowo wtasciwych izb rolniczych.

(dowod:



- pismo z dnia 7 maja 2003 r., k. 207)

W pismie z dnia 14 maja 2003r. Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w W. Z. (...)skierowanym do
pelnomocnika J. C. (1) w odpowiedzi na pisma z dnia 31.01.2003r. oraz 18.03.2003r. wskazala, ze zgodnie z art.
29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa dzierzawcy
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomo$ci na warunkach okre$§lonych w ustawie, co nie oznacza, ze
dzierzawcy przystuguje w stosunku do Agencji roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy. Podkre§lila, ze sprawa
sprzedazy nieruchomogci o powierzchni 472,6116 ha zostala ostatecznie zakonczona w dniu 4 lutego 2002r. odmowg
Prezesa Agencji udzielenia odrebnego pelnomocnictwa na sprzedaz ww. nieruchomosci na warunkach okre§lonych
w porozumieniu z dnia 12 grudnia 2001r. Niezrozumiale jest wysuwanie zadan sprzedazy w/w nieruchomosci na
warunkach okres§lonych w tym porozumieniu. Poinformowala powoda, Ze posiada on zalegloéci na laczng kwote
97.447,71 z} z tytulu umoéw, a brak niezwlocznego ich uregulowania wstrzyma ponowne przeznaczenie do sprzedazy
czesci dzierzawionej nieruchomosci. Jak wynika z nadestanych dokumentacji dzierzawca nie wykonal cze$ci zalecen
pokontrolnych wynikajacych z kontroli przedmiotu dzierzawy. Brak zatem niezwlocznego uregulowania wyzej
wymienionych zalegloéci oraz wykonania powyzszych zaleceh pokontrolnych moze skutkowaé rozwigzaniem umowy
dzierzawy z winy dzierzawcy. Ewentualne ponowne przeznaczenie do sprzedazy czeSci dzierzawionej nieruchomosci
uzaleznione jest wiec w pierwszej kolejnosci od uregulowania spraw zwigzanych z prawidlowym wywiazywaniu sie
dzierzawcy z obowiazkow wynikajacych z umowy.

(dowod:
- pismo z dnia 14 maja 2003 r., k. 635)

W dniu 4 czerwca 2003r. Oddzial Terenowy we W. wyslala do Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w W.
karte informacyjna nieruchomoéci K. obejmujaca 313,6355 ha opartg na bazie porozumienia z dnia 10 kwietnia 2003
r. oraz opinii (...) Izby Rolniczej z dnia 3 kwietnia 2003 r.

Nastepnie wraz z pismem z dnia 10 czerwca 2003r. OT we W. przestala do Z. (...) w W. nastepujace dokumenty:
tekst uzgodnien pomiedzy przedstawicielami (...) a J. C. (1) z dnia 10 kwietnia 2003r. oraz aktualny stan rozliczen
pomiedzy AWRSP a dzierzawca J. C. (1) oznaczony data 10.06.2003r.

Zgodnie z ww. pismem zawierajacym rozliczenie, wedlug stanu na dzien 10 czerwca 2003 r. zaleglosé¢ J. C. (1) z tytulu
umowy dzierzawy (czynsz) wynosila 63.186,04 zl plus odsetki w kwocie 4.558,50 zl, natomiast zaleglosé¢ z tytulu
wykupu 2 rat majatku okolodzierzawnego wynosila 55.324,18 zl (rata ptata do 30.09.2002 29.064,40 zl, rata plata do
15.02.2003r. 26.259,78 z}) plus odsetki 3.988,30 z}

(dowdod:

- pismo z dnia 4 czerwca 2003r., wraz z karta informacyjna k. 636-638,
- pismo z dnia 10 czerwca 2003 r. k. 639,

- stan rozliczen z dnia 10 czerwca 2003 1., k. 642

- pismo o podanie stanu rozliczen z 10.06.2003 —k. 643)

W pismie z dnia 16 czerwca 2003r. Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy we
W. poinformowala J. C. (1) o podjeciu czynnoéci zmierzajacych do sprzedazy czeéci dzierzawionej przez niego
nieruchomoéci K. o powierzchni 313,6355 ha wraz z budynkami. Wskazala, ze podstawowym warunkiem podjecia
dalszych czynnosci (w tym wystapienie o uzyskanie pelnomocnictwa AWRSP) jest dokonanie natychmiastowej splaty
zaleglych i biezacych rat z tytulu czynszu dzierzawnego i wykupu majatku okolodzierzawnego. Pismo to wydano na
wniosek J. C. (1).



(dowodd:
- pismo z dnia 16 czerwca 2003 1., k. 231, k. 231)

W pi$mie z dnia 23 czerwca 2003 r. Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w W. Z. (...) poinformowala
Dyrektora Oddzialu Terenowego we W. S. S. (1), ze przekazanie karty informacyjnej dotyczacej
nieruchomosci K. o powierzchni 313,6355 ha Radzie Nadzorczej zostalo wstrzymane do czasu
nadeslania przez Oddzial uzasadnienia rozpoczecia przygotowania do sprzedazy w trybie bezprzetargowym czeéci
dzierzawionej nieruchomosci, w sytuacji gdy: dzierzawca zalega z zaplata naleznosci z tytutu czynszu i z tytulu wykupu
majatku okolodzierzawnego (okolo 127.000 zt wg stanu na 10.06.2003), nie wykonatl czeSci zalecenn pokontrolnych
wynikajacych z kontroli przedmiotu dzierzawy, pomimo wyjasnien Agencji zawartych w piémie z dnia 14.05.2003r,
dzierzawca kolejnym pismem z dnia 2.06.2003r. ponownie wnost o zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomosci o powierzchni 472,6116 ha na warunkach okre$lonych w porozumieniu z dnia 12 grudnia 2001
r. Poprosila rowniez o nadestanie kopii odpowiedzi (...) Izby Rolniczej na pismo Oddzialu z dnia 17 kwietnia 2003r.
Niezbedne jest ustalenie czy Iza anulowala swoja decyzje z dnia 3.04.2003r..

(dowéd:
- pismo z dnia 23 czerwca 2003 1., k. 645

W odpowiedzi z dnia 24.06.2003r OT we W. poinformowal Z. (...) w W. Wiceprezesa J. P., Zze na pismo do
(...) Izby Rolniczej z dnia 17.04.2003 OT nie otrzymal odpowiedzi, ale w piSmie z dnia 3.04.2003 (...) wyrazila
zgode na nabycie przez J. C. (1) nieruchomosci o pow. 402,9455ha i anulowala swoja wcze$niejsza opinie negatywna
dot. sprzedazy tej nieruchomo$ci. Dzierzawca pismem dnia 16.06.2003r. zostal poinformowany, ze podstawowym
warunkiem podjecia dalszych czynnoSci jest dokonanie natychmiastowej splaty zaleglych i biezacych rat z tytulu
czynszu dzierzawnego i wykupu majatku okolo dzierzawnego.

(dowodd:
- pismo z dnia 24 czerwca 2003 1., k. 646)

W pismie z dnia 30 czerwca 2003 r. skierowanym do Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzialu
Terenowego we W., Urzad Gminy i Miasta w S. wskazal, ze dziatki wchodzace w sklad Gospodarstwa Rolnego (...)
sg dzialkami rolnymi i gmina nie planuje zmiany ich przeznaczenia. Podkredlila, ze pozytywnie opiniuje zamierzenia
inwestycyjne J. C. (1).

(dowodd:
- pismo z dnia 30 czerwca 2003 r., k. 222)

Pismem z 4.07.2003r. Z. (...) w W. skierowanym do pelnomocnika powoda podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia
co do braku po stronie powoda roszczenia o zawarcie umowy na warunkach okreslonych w porozumieniu z
12.12.2001r. Co do splaty zalegloéci na rzecz Agencji podkreslono jej wysoko$¢ na 127.057 zt wg stanu na dzien
10.06.2003r. i wskazano, ze kwota nakladéw w wysokoéci 293.178,23 zl bedzie rozliczona zgodnie z dotychczasowymi
ustaleniami zawartymi w piSmie z 12.06.2000 tj. wg wartoSci rynkowej dokonanych ulepszen w chwili rozwigzania
umowy. Poinformowano, iz w my$l uzgodniefi pomiedzy Oddzialem a J. C. z dnia 10.04.2003r. przewidziano do
sprzedazy 313,6355 ha. Sprawa ta pozostaje bez rozpatrzenia z wzgledu na to, iz dzierzawca zalega wobec Agencji
z nalezno$ciami, dzierzawca nie wykonal czeci zalecenn pokontrolnych, dzierzawca nadal wnosi o zawarcie umowy
sprzedazy nieruchomosci o pow. I na warunkach okre§lonych w porozumieniu z 12.12.2001r.

(dowéd: pismo (...) z dnia 4.07.2003 —k. 89-90 w aktach I C 955/03)



W pismie z dnia 4 sierpnia 2003r. Agencja Nieruchomoéci Rolnych OT we W. poinformowala J. C.
(1), ze podstawowym warunkiem podjecia dalszych czynnosci zmierzajacych do sprzedazy czeéci dzierzawionej
nieruchomosdci (...) tj. 313,6355 ha gruntéow wraz z budynkami jest natychmiastowe splacenie zalegloéci z tytulu
czynszu dzierzawnego i wykupu majatku okolodzierzawnego, jak rowniez wykonanie zalecen pokontrolnych z dnia
20 listopada 2002r. Natomiast podjecie dalszych czynno$ci sprzedazy uzaleznione jest od uzyskania pozytywnej
opinii dla ww. transakcji Rady Nadzorczej Agencji Nieruchomosci Rolnych, poprzedzonej pozytywna opinig wydang
w formie uchwaly zarzadu (...) Izby Rolnicze;j.

(dowod:
- pismo z dnia 4 sierpnia 2003 r., k. 233)

Wnioskiem z dnia 4 sierpnia 2003 r. J. C. (1) wniost o przedluzenie umowy dzierzawy z dnia 7 czerwca 1994
r. na kolejne 20 lat. Powdd wskazal, ze Agencja nie rozliczyla sie ze wszystkich poniesionych przez niego nakladow
na gospodarstwo, a do rozliczenia pozostala kwota 293.178,23 zl. Z tej kwoty prosze potraci¢ wszystkie naleznosci w
szczegoblnosci zalegle raty czynszu dzierzawnego.

(dowodd:
- pismo z dnia 4 sierpnia 2003 r., k. 235)

Pismem z dnia 4.08.2003r. J. C. (1) dzialajac poprzez zawodowego pelnomocnika skierowal do Prezesa Agencji
Z. S. (1) skarge w sprawie nieuzasadnionej odmowy sprzedazy gospodarstwa rolnego okresowego na warunkach
porozumienia z dnia 12.12.2001r. Pismo zostalo skierowane do Prezesa na skutek otrzymaniu z biura Prezesa pisma
Z 4.07.2003, ktore nie satysfakcjonowalo powoda. W pi§mie wskazano, iz zalecenia pokontrolne z protokotlu kontroli
Z 20.11.2002 zostaly wykonane. Natomiast zgodnie z decyzja AWRSP OT W. z marca 1996r. Dyrektor wyrazit zgode
na to, zeby rozliczenie kosztow dokonanych nakladow moze by¢ rozliczane przez potracenie z czynszu dzierzawnego.
Argumentowano, iz wszystkie wchodzace w sktad gospodarstwa 472 ha maja przeznaczenie rolne, stad nieuzasadniona
odmowa sprzedazy calego gospodarstwa spowoduje skierowanie sprawy do sadu.

(dowod:
- pismo z dnia 4 sierpnia 2003 r., k. 651)

W pismie z dnia 7 sierpnia 2003r. J. C. (1) dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pismo
OT we W. z dnia 4 sierpnia 2003 r. wskazal, ze w jego ocenie brak jest merytorycznych oraz prawnych przestanek
uniemozliwiajacych sprzedaz Gospodarstwa Rolnego w K. o powierzchni 472 ha, tym bardziej ze burmistrz w swoim
piSmie z dnia 30 czerwca 2003 r. w pelni akceptuja ta sprzedaz. Do pisma dolgczono skarge do Prezesa Agencji z
4.08.2018 i wskazano, ze co do braku zaplaty czynszu winien on by¢ potracony z nakladami poniesionymi przez J.
C. (1.

(dowodd:
- pismo z dnia 7 sierpnia 2003 r., k. 236, 652-653)

W odpowiedzi na to pismo OT we W. w pismie z dnia 19.08.2003r. poinformowalo pelnomocnika J. C. (1), iz
niezrozumialy jest dla nich dualizm dzialania pana J. C. (1) i jego pelnomocnika. Z jednej strony Pan J. C. (1) wraz
z panem S. s3 na spotkaniu w oddziale terenowym w dniu 10 kwietnia 2003 roku i uzgadniajg z przedstawicielami
agencji niezbedne wylaczenia z przedmiotu dzierzawy czeSci dzialek; W wyniku poczynionych uzgodnien ustalono
ze przedmiotem ewentualnej sprzedazy moze by¢ areal 313 hektaréw. O procedurze przygotowania do sprzedazy
nieruchomosci o tej powierzchni pelnomocnik powoda zostala poinformowana pisemnie. A z drugiej strony
pelnomocnik powoda w pismach zada caly czas sprzedazy nieruchomos$ci o powierzchni 472 ha. Koniczne sa
uzgodnienia pelnomocnika ze swoim mocodawca. Karta nieruchomosci wraz z opinia (...) Izby Rolniczej zostala



przestana do Z. (...) ANR w celu przedlozenia Radzie Nadzorczej do zaopiniowania zgodnie ze statutem ANR.
Pelnomocnik ponawia swoje pisma, na ktore juz otrzymal odpowiedz.

(dowod:
- pismo z dnia 19 sierpnia 2003 r., k.657)

W protokole kontroli z dnia 14 sierpnia 2003r. wydzierzawionej nieruchomosci objetej umowq
dzierzawy wskazano, ze dzierzawa objetych jest 472,7713 ha w tym: 376,4145 ha gruntéw ornych, 85,5824 ha
Ik i pastwisk, 0,91 ha tereny zakrzaczone, 1,86 rowy i drogi, 3,27 nieuzytki, 0,34 ha wody stojace, 4,72 ha tereny
zabudowane.

Wskazano, ze grunty rolne sa zagospodarowane w catoéci. W dniu kontroli okoto 180 ha Sciernisko po pszenicy, okolo
180 ha kukurydzy, 10 ha buraka, 84 ha lak.

Stan iloSciowy inwentarza zywego wskazano 120 sztuk jalowek, w tym ok.100 sztuk cielnych.

Wskazano, ze stan zadluzenia dzierzawcy z tytulu czynszu dzierzawnego wynosi 63.186,04 zl, z tytulu majatku
okolodzierzawnego — 55.324,18 zl.

W wynikach kontroli wskazano:
- nie okazano dowodéw optlat podatku rolnego - zobowigzano kontrolowanego do ich okazania w terminie 77 dni
- nie okazano polisy ubezpieczeniowej budynkdéw - zobowiazano kontrolowanego do ich okazania w terminie 7 dni

- stwierdzono, ze dzierzawca wykonal zalecenia z kontroli z dnia 1 lipca 2002 r. w zakresie przeprowadzenia
wskazanych napraw w budynkach,

- wystepuja zalegltoSci z tytulu czynszu dzierzawnego i wykupu majatku okotodzierzawnego.
(dowod:
- protokol kontroli z dnia 14 sierpnia 2003r. wraz ze zdjeciami k. 530-537)

W pismie z dnia 14 sierpnia 2003r. skierowanym do Dyrektora Oddzialu Terenowego we W. S. S. (1) J.
C. (1) wskazal, ze rozliczenie kosztéw nakladéw na remonty moze by¢ zrealizowane poprzez potracenie z czynszu
dzierzawnego. Wskazal, ze lacznie wysoko$¢ uznanych przez Agencje nakladéw wynosi 411.784,99.616,76 zl. Z kwoty
tej uznano przez Agencje kwote 118.606,76 zl. Zatem do rozliczenia pozostala kwota 293.176,23 zl.

(dowod:
- pismo z dnia 14 sierpnia 2003 r., k. 654)

W pismie z dnia 19 sierpnia 2003 r. J. C. (1) wniést do OT we W. o ponowne rozpatrzenie wniosku o sprzedaz
gospodarstwa rolnego w K. zgodnie z treScia porozumienia zawartego w dniu 12 grudnia 2001r.

(dowodd:
- pismo z dnia 19 sierpnia 2003 r., k. 658-659,

W pismie z dnia 22 sierpnia 2003 r. Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa Oddzial Terenowy we W.
poinformowatla J. C. (1), ze w sprawie realizacji porozumienia z 2001 r. odpowiedzZ otrzymat w piémie Dyrektora P. z
dnia 4 lipca 200 r. oraz, ze w wyniku poczynionych uzgodnien pomiedzy J. C. (1) a Agencja ustalono, ze przedmiotem
ewentualnej sprzedazy moze by¢ areat 313,6355 ha.



(dowodd:
- pismo z dnia 22 sierpnia 2003 r., k. 234)

W pismie z dnia 23 sierpnia 2003 r. Agencja Nieruchomoéci Rolnych Oddzial Terenowy we W. poinformowata J.
C. (1), ze Oddzial bedzie kontynuowatl dalsze czynnosci zwiazane z przygotowaniem sprzedazy nieruchomosci K., pod
warunkiem okazania przez niego w terminie 7 dni dowodéw oplat podatku rolnego i obowigzkowego ubezpieczenia
budynkéw oraz zaplaty naleznosci z tytulu czynszu (63.186,04 zt + odsetki) i wykupu majatku okolodzierzawnego
(55.324,18 z1 + odsetki).

(dowod:
- pismo z dnia 26 sierpnia 2003 r., k. 660)

W sierpniu 2003r. J. C. (1) pojechal do Biura Prezesa ANR w W. na spotkanie z J. P. — Dyrektorem Z. (...). Zostal
on wyznaczony przez Prezesa Agencji do odbycia spotkania z powodem. Spotkanie to odbylo sie w obecnoSci jeszcze
innego pracownika Zespolu. Na spotkaniu pow6d domagal sie sprzedazy mu calego gospodarstwa o po. 472 ha
bezprzetargowo w trybie pierwszenstwa , poinformowany zostal, ze ANR nie sprzeda mu bezprzetargowo dzialek
potencjalnie atrakcyjnych inwestycyjnie.

(dowod:
- zeznania §wiadka J. P.., protokol z rozprawy z dnia 13 stycznia 2015 r. k. 1102-1105,

W dniu 18 wrzesnia 2003r. w OT we W. sporzadzono karte dzierzawcy dot. danych koniecznych do sprzedazy
gospodarstwa w trybie pierwszenstwa, gdzie poszczeg6lne sekcje i komisje zawarly swoja opinie dot. wniosku o
sprzedaz.

(dowdéd: - karta dzierzawcy —k. 661)

W pismie z dnia 23 wrzesnia 2003r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy we W. poinformowata
J. C. (1) o podjeciu czynno$ci zwigzanych ze zmiang kwalifikacji gruntéw polozonych po obu stronach drogi krajowe;j
przebiegajacej przez miejscowo$é K., co jest zwigzane z koncepcjami przeznaczenia tych obszaréw na strefe aktywnosci
gospodarczej. Wskazano, ze po skutecznym rozwigzaniu powyzszych kwestii Dyrektor zadecyduje jaki areat i ktore
dzialki beda mogly zostaé przeznaczone do sprzedazy na rzecz J. C. (1). Wskazal, ze z powodu zaistnienia powyzszych
okoliczno$ci wczesniejsze ustalenia dotyczace ewentualnej sprzedazy 313,6355 ha staly sie nieaktualne. Pismo
podpisatl dyrektor S. S. (1).

(dowod:
- pismo z dnia 23 wrze$nia 2003 r., k. 232)

W pisSmie z dnia 17 sierpnia 2003r. ztozonym w OT we W. w dniu 24.09.2003r. J. C. (1) powolujac sie na tre$c
art. 88 k.c. uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego w dniu 10 kwietnia 2003 r. pod wplywem
bledu. Wskazal, ze w dniu 10 kwietnia 2003 r. podstepnie wyludzono od niego i od jego pelnomocnika Z. S. (2) pod
wplywem istotnego bledu podpisy pod notatka ze spotkania w sprawie wylaczenia ze sprzedazy czesci dzialek numer
(...), obreb S., numer (...) obreb K. oraz numer (...) obreb S..

W odpowiedzi Agencja wskazala, ze zarzuty o podstepnym wyludzeniu przez ANR o$wiadczenia woli nalezy uzna¢ za
niezrozumiale. Ponownie wskazala, ze sprzedaz nieruchomosci o lacznej powierzchni 472,6116 ha nie jest mozliwa z
uwagi na negatywne stanowisko Agencji wyrazone w pismach 22 sierpnia 2003 r. i 4 lipca 2003r.

(dowod:



- pismo z dnia 17 sierpnia 2003 r. zloZone 24.09.2003 , k. 656
- pismo z dnia 2 pazdziernika 2003 r., k. 669)

W pismie z dnia 1 pazdziernika 2003 r. J. C. (1) wezwal Dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomo$ci
Rolnej we W. do zawarcia umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci rolnej wraz z zabudowaniami, polozonej we wsi
K., gmina S., o lacznej powierzchni 472,611 ha na zasadach i warunkach przedlozonego przez OT AWRSP we W. w
kwietniu 2001 r. projektu aktu notarialnego.

(dowodd:
- pismo z dnia 1 pazdziernika 2003 r., k. 666-668)

W dniu 6 pazdziernika 2003r. Prezes Agencji Nieruchomos$ci Rolnej przestal Dyrektorom Oddzialow
Terenowych nowe wytyczne w zakresie sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Skarbu Panhstwa, ktére zmienily
dotychczasowe wytyczne przekazane przy piSmie z dnia 28 wrzesSnia 2000 r.

W punkcie 7 ww. opracowania okreSlono wewnetrzne procedury sprzedazy nieruchomosci Zasobu WlasnoSci Rolnej
Skarbu Panstwa w trybie bezprzetargowym.

Nieruchomo$¢ z Zasobu WRSP moze naby¢ bez przetargu:

1) osoba fizyczna lub prawna, ktéra w dniu przejecia nieruchomoséci przez Agencje wlada nig na podstawie umowy
lub decyzji administracyjnej. Uprawnienie to wygasa po uplywie roku od dnia przejecia mienia przez Agencje,

2) uzytkownik wieczysty danej nieruchomosci Na poczet ustalonej ceny zalicza sie wowczas kwote rowna warto$ci
prawa uzytkowania wieczystego okres§lona w sposéb przewidziany w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami
wedlug stanu na dzien sprzedazy nieruchomosci,

3) najemca domu, lokalu mieszkalnego i budynku gospodarczego wraz z niezbednymi gruntami oraz osoba
korzystajaca z garazu i ogrodka przydomowego polozonego na obszarze przeznaczonym na cele rolne, po cenie rowniej
warto$ci rynkowej okres$lonej przez rzeczoznawce majatkowego, odpowiednio pomniejszonej - nie wiecej jednak niz
095 %,

4) kandydat ustalony na nabywce w mysl przepiséw obowiazujacych przed wejSciem w zycie ustawy, tj. przed dniem
1 stycznia 1992 1.

Ponad to zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy pierwszenstwo w nabyciu nieruchomo$ci po cenie ustalonej w sposéb
okre§lony w ustawie przyshuguje:

1) bylemu wlascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom, jezeli nieruchomo$¢ zostala przejeta na
rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r.,

2) spoldzielni produkcji rolnej wladajacej faktycznie zbywana nieruchomo$cia, do ktorej uzytkowanie ustanowione
na rzecz tej spotdzielni wygasto z dniem 31 grudnia 1993 r.,

3) dzierzawcy zbywanej nieruchomosci, jezeli dzierzawa trwala faktycznie przez okres co najmniej trzech lat.
W razie zbiegu uprawnien do pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci stosuje sie wyzej wymieniona kolejnosé.

Pod pojeciem ,byly wlasciciel” nalezy rozumie¢ osobe pozbawiona wlasno$ci nieruchomosci przed dniem 1 stycznia
1992 r., jezeli przejecie nieruchomoséci przez Skarb Panstwa albo gmine mialo charakter przymusowego odjecia
wlasno$ci, w szczego6lnosci gdy nastapilo to z mocy prawa, decyzji i aktéw administracyjnych oraz zdarzen
cywilnoprawnych zagrozonych przymusem panstwowym (np. wywlaszczenie, przejecie; w ramach reformy rolnej, za



zalegloéci podatkowe, za emeryture lub rente). Pierwszenstwo nabycia okreslone art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy nie ma
zastosowania do nieruchomosci, o ktérych mowa w:

 ustawie z 6 maja 1945 r. 0 wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementow,

« art. 38 w zwigzku z art. 2 ustawy z 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych,

« art. 2 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢é Panistwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej,

« art. 2 dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich,

« art. 1dekretu z 5 wrze$nia 1947 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panistwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych
do ZSRR,

« art. 38 ust.3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,

« art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeSnia 1944 r o
przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Aby dzierzawcy przystugiwalo pierwszenstwo nabycia nieruchomog$ci musi on legitymowacé sie co najmniej trzyletnim
faktycznym okresem dzierzawy tej nieruchomosci. Oznacza to, ze jezeli nastepuje przejecie praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy dzierzawy w drodze cesji - okres uprawniajgcy do pierwszenstwa nabycia dla nowego podmiotu
liczy sie od dnia zawarcia, w wyniku przeniesienia praw i obowiazkéw na ten nowy podmiot, stosownego aneksu
do umowy dzierzawy. Okre$lone w ustawie pierwszenstwo nabycia jest prawem niezbywalnym dlatego tez na poczet
trzyletniego okresu dzierzawy nie ,zalicza sie” okresu dzierzawy wykonywanej przez inny podmiot oraz innych
okresow uzytkowania nieruchomoéci na podstawie np. innej umowy dzierzawy.

Uprawnienie do pierwszenistwa w nabyciu moze byé¢ zrealizowane tylko woéwczas, gdy Agencjaprzeznaczy te
nieruchomos$é do sprzedazy. Otakim przeznaczeniu Agencja zobowigzana jest zawiadomic na piSmie osoby, ktérym
przyshuguje pierwszenstwo w nabyciu danej nieruchomosci. W zawiadomieniu, analogicznie jak w wykazie, podaje sie
dane dotyczace nieruchomosci, w tym informacje o obciazeniach (zawsze ustawowym prawem odkupu), a ponad to
cene i inne warunki nabycia nieruchomosci oraz termin (nie krétszy niz 21 dni od otrzymania zawiadomienia) zlozenia
wniosku o nabycie na warunkach podanych w zawiadomieniu Osoba uprawniona moze w wyznaczonym terminie
zlozy¢ na pi$mie oSwiadczenie, Ze wyraza zgode na nabycie nieruchomosci po cenie i na warunkach okreslonych w
zawiadomieniu (zal. 3 - wzér). W odniesieniu do bytego wlasciciela (lub jego spadkobiercow), Agencja zawiadamia na
piS$mie o sprzedazy nieruchomosci, jezeli jego adres jest znany. W wypadku gdy nie jest znany adres bylego wlasciciela
pisemne zawiadomienie stanowi wykaz nieruchomosci, zawierajacy dodatkowo informacje o obciazeniach, cene i
inne warunki nabycia tej nieruchomosci oraz termin (nie krétszy niz 35 dni liczac od dnia podania do publicznej
wiadomosci wykazu) zlozenia o§wiadczenia przez bytego wlasciciela o przyjeciu tych warunkéow.

W przypadku przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci rolnej, w zawiadomieniu zamieszcza sie dodatkowo
informacje o powierzchni uzytkéw rolnych oraz o koniecznos$ci spelienia przez nabywce wymogu okre$lonego w art.
28a ust. 1 ustawy.

Jezeli osoba uprawniona zlozy w wyznaczonym terminie o$wiadczenie o zamiarze nabycia nieruchomos$ci na
warunkach podanych w zawiadomieniu — spisuje sie stosowne porozumienie, w ktérym zawiera sie wszystkie istotne
postanowienia przyszlej umowy (zal. 4 — projekt porozumienia).

W wypadku zlozenia o§wiadczenia o odmowie skorzystania z pierwszenstwa nabycia lub nie zlozenia o$wiadczenia
w terminie albo gdy kupujacy bez uzasadnionej przyczyny nie stawit sie w wyznaczonym terminie i miejscu zawarcia

umowy lub tez nie spelnit warunkéw okreslonych w’ zawiadomieniu - Agencja moze przeznaczy¢ nieruchomoéé do



sprzedazy kolejnej osobie majacej pierwszenstwo w nabyciu tej nieruchomosci, a w razie braku takiej osoby - sprzedac
ja z zastosowaniem trybu przetargowego.

Do sprzedazy w ramach pierwszenstwa w nabyciu, o ile nie wystepujq wzgledy spoleczno
— gospodarcze, nie nalezy przeznaczaé nieruchomosci rolnych, ktéore moga byé w przyszilosci
przeznaczone na cele inne niz rolne. Dotyczy to przede wszystkim gruntéw potencjalnie atrakcyjnych ze
wzgledu na mozliwo$é¢ ich wykorzystania na cele zwigzane z budownictwem mieszkaniowym, handlem, uslugami,
przemystem, rekreacja i wypoczynkiem. Przy identyfikacji nieruchomosci o takim charakterze nalezy mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim przeznaczenie nieruchomo$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
lub zapisy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania (o ile takie jest opracowanie), a takze polozenie
nieruchomosci (np. w granicach miast lub w bezpos$rednim ich sasiedztwie, w pasie nadmorskim, w sasiedztwie
jezior lub innych zbiornikéw wodnych, przy przejsciach granicznych, w poblizu istniejacych lub projektowanych drog
krajowych, szczegdlnie zjazddw z autostrad) oraz inne jej atrybuty czyniace ja potencjalnie atrakecyjna ze wzgledu na
alternatywne wykorzystanie (np. wystepowanie zl6z surowcoéw naturalnych).

(dowodd:
- pismo z dnia 6 pazdziernika 2003 r., k. 99,
- opracowanie pn. ,Sprzedaz nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa”, k, 100-135)

W pismie z dnia 6 pazdziernika 2003r. J. C. (1) zwrdcil sie do Prezesa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W.
Z.S. (1) o zajecie sie sprawa w trybie nadzoru.

J. C. (1) wystosowal pismo o tozsamej tre$ci do Ministra Rolnictwa W. O..
(dowod:

- pismo z dnia 6 pazdziernika 2003 r., k. 273,

- pismo z dnia 6 pazdziernika 2003 r., k. 274)

Na skutek tego pisma Wiceprezes Agencji J. P. w pismie z dnia 31.10.2003r. polecit dyrektorowi OT we W. S. S.
(1), po analizie przekazanych dokumentéw, aby oddzial wystapil do gminy S. z wnioskiem o zmiany w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla dzialek numer (...) oraz wystapit do gminy S. zmiane przeznaczenia dla
dzialek (...) i cze$¢ dzialek (...) a takze dzialka (...) i dzialka nr (...).

(dowébd: pismo z dnia 31.10.2003 —k. 678)

Dnia 16 pazdziernika 2003r. w Z. (...) OT we W. powstala notatka sluzbowa dot. gospodarstwa rolnego K.
dzierzawionego przez J. C.. Wskazano w notatce wskazano ze gospodarstwo rolne dzierzawione przez powoda znajduje
sie przy drodze wojewddzkiej numer (...) W. Z. S. okolo 20 kilometréw od autostrady (...) i granic W. i 2 km od §..
Aktualnie juz na wielu nieruchomosciach potoZonych po stronie P6lnocnej drogi numer (...) w niedalekim sasiedztwie
dzierzawionych gruntéw realizowane sg inwestycje o charakterze nie rolnym. Na tym terenie znajduja sie miedzy
innymi zaklady tektury, Zaklady Produkcji kostki brukowej K., P. (...), v. (...), zaklady ceramiki budowlanej rybe,
studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy S. obszar potozony na zachd i péinocny
zachdd od K. sasiadujacy bezposrednio z droga nr (...) obejmujacy rowniez 2 dzierzawionej dzialki nr (...) o lacznej
powierzchni okolo 27 h przeznaczony jest dla zorganizowanej dzialalnoSci gospodarczej w stosunku do gruntéw
bedacych wlasno$cia Gminy przygotowywana jest oferta inwestycyjna gminy usytuowanie dzierzawionych gruntow
wskazuje, przeznaczenie czeSci z nich moze ulec zmianie na cele nierolne dotyczy¢ to moze w szczegblnoéci gdy w
dzialek o numerach (...) }amane na (...)lamane na(...) lacznej powierzchni okolo 9o ha polozonych przy drodze nr (...).
Rowniez inne dzialki potozone po stronie Poludniowej drogi numer (...) w opiniach planistycznych wskazane zostaly
na cele aktywnosci gospodarczej i przemyshu. Wezedniejszego stanowiska gminie wynikalo iz jest zainteresowanie



inwestoréw tymi terenami wnoszona on jest sprzedawanie miedzy innymi dzialek nr (...) lamane na (...) w trybie
bezprzetargowym stanowisko Gminy uleglo zaskakujacej zmianie w 2003 r burmistrz poinformowatl oddzial terenowy
Ze gmina nie jest zainteresowana w przyszlo$ci zmiang przeznaczenia wymienionych dzialek. Majac to na uwadze
nalezy zachowa¢ ostroznos¢ w okreslaniu dziatek ktére majg byé przeznaczone do sprzedazy postanowiono wystapic
do rady gminy S. wnioskiem o dokonanie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego a i
zaoferowac do sprzedazy jedynie dzialki typowo rolne dla ktérych nie przewiduje sie zmiany przeznaczenia na cele
nierolne.

Z kolei w notatce z dnia 21.10.2003 wskazano, iz dzierzawcy nalezy zaoferowa¢ do sprzedazy grunty bezsprzecznie
rolne, a w stosunku do tych objetych watpliwoSciami co do ich perespektywicznego przeznaczenia nalezy wystosowaé
wnioski do Gminy o zmiane ich przeznaczenia.

(dowod: notatka z 16.10.2003 —Kk. 675, notatka z dnia 21.01.2003 —k. 676)

W pismie z dnia 20 pazdziernika 2003 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial we W. do Rady Miasta i
Gminy S. wniosla o zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na tereny inwestycyjne w zakresie nastepujacych dzialek:

- obreb K.: dzialki numer (...),
- obreb S.: dzialka (...),
- obreb S.: dzialka numer (...).

W uchwalonym w dniu 28 czerwca 2006r. Uchwala nr (...) Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy S. zostala uwzgledniona zmiana przeznaczenia dzialek numer (...) — obreb K. oraz dzialki
numer (...) obreb §..

W dniu 30 grudnia 2008r. Uchwala numer (...) Rada Miejska w S. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego w obrebach K., S.1iJ., w ktérym dzialki numer (...) — obreb K. oraz dzialka numer
(...) — obreb S. zmienily przeznaczenie z terenu rolnego na grunty przeznaczone pod aktywno$¢ gospodarcza.

Umowa z dnia 24.09.2010 Agencja Nieruchomosci Rolnych sprzedala dzialke nr (...) (wyodrebniona w wyniku
podziatu dzialki nr (...)) i (...) (wyodrebniona w wyniku podziatu dzialki nr (...)) o lacznej pow. ok. 25 ha za 13.090.000
zk.

Umowa z dnia 5.01.2012 Agencja Nieruchomos$ci Rolnych sprzedata (...) o pow. 20 ha (wyodrebniona w wyniku
podziatu dzialki nr (...)) za cene 7.325.000 zl.

Umowa z dnia 16.06.2011 Agencja Nieruchomosci Rolnych sprzedala zabudowana dziatke (...) o pow. 2 ha za cene
622.200 zl.

Umowa3 z dnia 13.10.2011 Agencja Nieruchomosci Rolnych sprzedala dzialke (...) za cene 96.000 zl.

Umowg z dnia 29.06.2010 Agencja Nieruchomos$ci Rolnych przekazala nieodplatnie dzialke nr (...) o pow. 6 ha
(wyodrebniona w wyniku podzialu dzialki nr (...)) Powiatowi (...) na cele budowy szpitala.

Umowa z dnia 31.12.2010 Agencja Nieruchomos$ci Rolnych przekazala nieodplatnie dzialke nr (...) o pow. 4 ha
(wyodrebniona w wyniku podziatu dzialki nr (...)) Gminie S. na cele zadan wtasnych Gminy.

(dowod:
- pismo z dnia 20 pazdziernika 2003 r., k. 671-674

- notatka z dnia 21 pazdziernika 2003 r., k. 676,



- pismo z dnia 26 lutego 2013 r., k. 806,

- pismo z dnia 16 kwietnia 2013 r., 807,

- uchwala z dnia 30 grudnia 2008 r., k. 700-706)

- akt notarialny sprzedazy z dnia 24.09.2010r. wraz z protokolem zdawczo-odbiorczym —k. 728-733
- akt notarialny sprzedazy z dnia 5.01.2012r. wraz z protokolem zdawczo-odbiorczym —k. 734-737

- akt notarialny z dnia 29.06.2010r.—k. 738-740

- akt notarialny z dnia 31.12.2010r.—k. 741-742

- akt notarialny sprzedazy z dnia 16.06.2011r. wraz z protokolem zdawczo-odbiorczym —k. 743-755
- akt notarialny sprzedazy z dnia 13.10.2011r. wraz z protokolem zdawczo-odbiorczym —k. 756-759

W pismie z dnia 31 pazdziernika 2003r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. Z. (...) poinformowata J. C. (1),
ze przeprowadzono dodatkowe postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktorego ustalono, ze czes$¢ dzierzawionych przez
niego dzialek, nie moze byé¢ obecnie zaoferowana do sprzedazy, ze wzgledu na ich polozenie. Wskazala, ze Oddzial
Terenowy Agencji we W. wystapi o uaktualnienie przeznaczenia tych dzialek w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy S. i podejmie
decyzje co do sposobu ich przyszlego zagospodarowania.

(dowodd:
- pismo z dnia 31 pazdziernika 2003 r., k. 238)

W pismie z dnia 6 listopada 2003r. J. C. (1) podtrzymal stanowisko przedstawione w wezwaniu do zawarcia
umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci rolnej — Gospodarstwa Rolnego w K. o powierzchni 472,611 ha na zasadach
i warunkach okreslonych projektem aktu notarialnego, tozsamym z zawartym pomiedzy stronami porozumieniem z
dnia 12 grudnia 2001 r. okre$lajacym ostateczne warunki sprzedazy. Odpowiedzi udzielono mu pismem z 20.11.2003r,
gdzie poinformowano go, ze tut. Oddzial wystapil do organéw Gminy ze stosownymi wnioskami planistycznymi i do
czasu uwzglednienia tych wnioskoéw w prawie miejscowym nie podejmie decyzji co do sposobu ich przyszlego trwalego
rozdysponowania.

(dowodd:
- pismo z dnia 6 listopada 2003 r., k. 240-241
- pismo z 20.11.2003 k. 681)

W pismie z dnia 6.11.2003 Biuro Prezesa Agencji w W. napisalo do dyrektora OT we W. , ze w §lad za
pismem z dnia 23.06.2003r. w sprawie karty informacyjnej dot. nieruchomosci K. o pow. 313,6355 ha Z. (...) wyraza
poglad, ze w $wietle pisma z 31.10.2003r. przekazanie w/w karty do zaopiniowania przez Rade Nadzorcza stalo sie
bezprzedmiotowe.

(dowdéd: pismo z dnia 6.11.2003-k. 680)

W pismie z dnia 18 listopada 2003 r. J. C. (1) zwrocil sie Prezesa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. o
ponowne zweryfikowanie sprawy.

(dowodd:



- pismo z dnia 18 listopada 2003 r., k. 239)

W grudniu 2003 r. J. C. (1) zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa przez Dyrektora OT
we W. S. S. (1) polegajacego na zadaniu od niego jesienia 2003r. 500.000 zl w zamian za umozliwienie mu zakupu
gospodarstwa rolnego (...) — okolicznos$é bezsporna

W pismie z dnia 27 stycznia 2004 r. Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. poinformowal powoda , ze
na podstawie zgromadzonej dokumentacji w sprawie przeprowadzone zostalo ponownie postepowanie wyjasniajace.
Nie stwierdzono jednak okolicznos$ci, ktére umozliwialyby zaproponowanie J. C. (1) nabycie calej dzierzawionej
nieruchomos$ci. Wskazal, ze cze$¢ gruntdéw objetych umowa, przeznaczona jest w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy S. na cele nierolne lub objeta wnioskiem Oddzialu o zmiane przeznaczenia z rolnych na
nierolne. Wskazal, ze Agencja, zgodnie z zasadami, nie sprzedaje takich nieruchomosci w trybie bezprzetargowym.

(dowad: - pismo z dnia 27 stycznia 2004 r.)

Wnotatce z dnia 13 kwietnia 2004 r. Z. (...) Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. przedstawilo wnioski kontroli
zgodnie z ktérymi:

- w $wietle dokonanych ustalen i ztozonych o§wiadczen nalezy skierowaé do prokuratury wniosek o podjecie czynno$ci
wyjasniajacych w sprawie,

- nalezy kontynuowac czynnoéci kontrolne w zakresie szacowania nieruchomoéci przez R. O., przygotowania
przez Oddzial Terenowy do sprzedazy w ramach pierwszenstwa nabycia innych dzierzawionych nieruchomoéci
posiadajacych cechy atrakecyjnoSci.

(dowodd:

- notatka z dnia 13 kwietnia 2004 r., k. 270)

J. C. (1) w pi$mie z dnia 10 maja 2004 r. ponowil wniosek o przedtuzenie umowy dzierzawy.
Umowa dzierzawy nieruchomosci wygasla z dniem 29 kwietnia 2004 r.

Pismem z dnia 10 maja 2004 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W. poinformowala J. C. (1)
o wygasénieciu umowy dzierzawy z dniem 29 kwietnia 2004 r. Wezwala do protokolarnego wydania nieruchomosci
w dniu 24 maja 2004 r.

(dowod:

- pismo z dnia 10 maja 2004 r., k. 237

- przestuchanie powoda J. C. (1) e-protokél z rozprawy z dnia 9 czerwca 2015r.)
Powod odmoéwil wydania gospodarstwa — okoliczno$é bezsporna.

W maju 2004. OT we W. zawiadomil Prokurature Rejonowa w S. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez J.
C. (3) polegajacego na przywlaszczeniu minia tj. stada podstawowego krow mlecznych stanowigcego wlasno$¢ Agencji.
W zawiadomieniu wskazano, iz J. C. (1) wykupil od Agencji majatek okolo dzierzawny, ale niesplacona naleznosé
zostala zabezpieczona m.in. przewlaszczeniem na zabezpieczenie na stadzie podstawowym krow mlecznych . W dniu
23.04.2004. Agencja przeprowadzila kontrole w czasie ktorej stwierdzila brak stada podstawowego krow mlecznych
sztuk 99. Z pozyskanych informacji wynika, iz stado zostalo sprzedane.

dowod: zawiadomienie z dnia 7.05.2004 — k. 74-75 w aktach I C 545/04



W pismie dnia 22 czerwca 2004 r. skierowanym do Ministra Skarbu Panstwa J. C. (1) wnibst o rozpoznanie
skargi przeciwko dyrektorowi OT we W. S. S. (1) na odmowe sprzedazy Gospodarstwa Rolnego w K..

(dowod:
- skarga z dnia 22 czerwca 2004 r., k. 243-247)

W pismie z dnia 30 lipca 2004 r. w odpowiedzi na skarge J. C. (1) z dnia 22 czerwca 2004 r. Ministerstwo
Skarbu Panstwa wskazatlo, ze decyzja o odmowie sprzedazy gospodarstwa rolnego (...) byta zasadna, z uwagi na brak
spelienia warunku uzyskania pelnomocnictwa Prezesa Agencji.

(dowodd:
- pismo z dnia 30 lipca 2004 r., k. 180-181)

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2003r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy we W. wniosla o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, by pozwany J. C. (1) zaplacil stronie powodowej kwote
90.123,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu niezaplaconych trzech rat za sprzedaz majatku okotodzierzawnego
wynikajacych z umowy zawartej w dniu 7.06.1994r.

Pozwem z dnia 13.01.2004r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy we W. wniosla o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, by pozwany J. C. (1) zaplacil stronie powodowej kwote104.836,27
z} wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu niezaplaconych trzech rat czynszu dzierzawnego wynikajacych z umowy
dzierzawy zawartej w dniu 7.06.1994r.

Obie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i prowadzone pod sygn.. I C 955/03

W toku procesu pozwany podnidst zarzut potracenia dochodzonych kwot z kwotg 293.178,23 zl naleznej pozwanemu
od powoda za remont budynkéw gospodarczych.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2006 r. Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I
C 955/03, uwzgledniajgc zarzut potracenia, oddalil powodztwo i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote 10.700 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(dowod:
- wyrok z dnia 19 czerwca 2006 r. wraz z uzasadnieniem, k. 446-453)

Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W. wniosta w dniu 30 czerwca 2004r. pozew przeciwko J. C.
(1) o nakazanie wydania zorganizowanej nieruchomosci pod nazwa obiekt K. tj. nieruchomo$ci rolnych polozonych w
gminie S. w granicach dzialek - K. — dzialki (...); S. — dziatki (...); - S. — dzialka (...); 0 ogolnej powierzchni 472,1089 ha
oraz budynkéw, budowli i urzadzen trwale z nim zwigzanych, wchodzacych w sklad nieruchomoéci, a takze o nakazanie
J. C. (1) opuszczenia tej nieruchomosci wraz z rzeczami nalezacymi do niego oraz osobami przebywajacymi na tej
nieruchomogci.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C 545/14,
nakazal J. C. (1) wydanie zajmowanego gospodarstwa.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2005 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydzial I Cywilny po rozpatrzeniu apelacji
pozwanego J. C. (1) od ww. wyroku oddalil apelacje oraz zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2.700 z} postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku J. C. (1) zlozyl skarge kasacyjna.



Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 184/05 Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozwiazania.

(dowod:
- wyrok z dnia 22 grudnia 2004 r. wraz z uzasadnieniem, k. 509-521,
- wyrok z dnia 17 maja 2005 r. wraz z uzasadnieniem, k. 522-525)

W pismie z dnia 28 lipca 2005r. J. C. (1) ponownie wniost o przedtuzenie umowy dzierzawy Gospodarstwa
Rolnego (...) o powierzchni 472,75 zgodnie z §3 umowy dzierzawy z dnia 7 czerwca 1994 r. nr (...) o nastepne 20 lat.

W odpowiedzi Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy we W. wskazala, ze brak jest podstaw do
przedluzania umowy dzierzawy.

(dowod:

- pismo z dnia 28 lipca 2005 r., k. 841-842,

- pismo z dnia 18 sierpnia 2005 r., k. 843-844)

W piémie z dnia 13 marca 2006r. J. C. (1) odméwil wydania nieruchomo$ci Gospodarstwo Rolne w K..

W piSmie z dnia 21 marca 2006r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. poinformowala, ze odmowa wydania
nieruchomo$ci w wyznaczonym terminie tj. do dnia 30 marca 2006r., spowoduje skierowanie przez Oddzial wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego.

(dowodd:
- pismo z dnia 21 marca 2006 r., k. 847)

W dniu 23 kwietnia 2006r. przeprowadzila kontrole stanu gospodarstwa rolnego (...). Powod nie stawil sie
pomimo prawidlowego zawiadomienia. Komisja stwierdzila, iz grunty orne sg uzytkowane, obsiane zbozami ozimymi.
Zasiewy zachwaszczone. Widoczny bark nawozenia. Nie stwierdzono na polach $ladéow wykonywania zabiegow
agrotechnicznych. Na podstawie dokumentéw z Urzedu Miasta S. stwierdzono, iz pan J. C. (1) nie oplaca podatku
rolnego od III raty 2002 do chwili obecnej (I rata 2006). Laczna suma zadluzenia wynosi 67.984,70 zk.

Kolejna kontrola zagospodarowania gruntéow przez pana J. C. (1) odbyla sie 8.11.2006r.. Stwierdzono wbwczas, ze
obsiano pszenica 0zima 106 ha, wykonano podorywke na 136 ha, pozostala cze$é gruntéw ornych to ugdr porosniety
chwastami.

(dowéd: - protokoél z 23.04.2006 —k. 546
- tabela o zagospodarowaniu gruntéw na dzien 8.11.2006 —k. 547)

Na wniosek Agencji z dnia 7 kwietnia 2006r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeprowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej, sygn. akt KM 401/08. Komornik wyznaczyl
termin do wprowadzenia Agencji w posiadanie nieruchomosci na dzien 6 sierpnia 2009 r.

W dniu 30 lipca 2009r. J. C. (1) przekazal protokolem zdawczo-odbiorczym na rzecz Agencji nieruchomoéci w
granicach dzialek: (...), obreb K., Gmina S. o lacznej powierzchni 70,28 ha.

W porozumieniu z dnia 30 lipca 2009r. Agencja wyrazila zgode na wstrzymanie czynnoéci egzekucyjnych
wyznaczonych na dzien 6 sierpnia 2009 r. w celu umozliwienia J. C. (1) zebrania plonéw na nieruchomosciach
objetych dziatkami numer: (...). J. C. (1) zobowigzal sie do dobrowolnego, sukcesywnego wydania ww. nieruchomo$ci



niezwlocznie po zebraniu plondéw, jednak nie po6zniej niz do dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz dokonania zaplaty
wynagrodzenia za okres ich bezumownego uzytkowania.

(dowod:
- porozumienie z dnia 30 lipca 2009 r., k. 577)
Na mocy protokotlu zdawczo odbiorczego:

- zdnia 30 lipca 2009r. J. C. (1) przekazal Agencji nieruchomoéci w granicach dzialek numer (...), obreb K., Gmina

S,
- z dnia 12 sierpnia 2009 r. nieruchomosci w granicach dzialek numer (...) obreb S., (...) obreb K., Gmina S.,
- z dnia 18 sierpnia 2009 r. nieruchomosci w granicach dzialki (...),

- z dnia 25 sierpnia 2009 r. nieruchomosci w granicach dzialek numer (...) obreb S., (...), obreb K., dzialki
zabudowane numer (...) obreb K.,

-z dnia 31 sierpnia 2009 r. nieruchomosci w granicach dzialek (...), obreb K., dziatki numer (...) obreb S. gmina
S., oraz silos na kiszonke numer (...), droga numer (...) i melioracje numer (...),

- z dnia 30 wrzesnia 2009 r. nieruchomoéci w granicach dzialek (...) obreb K., Gmina $.,
(dowod:

- protokol z dnia 30 wrzeénia 2009 r. wraz z zalacznikiem, k. 578-579,

- protokol z dnia 31 sierpnia 2009 r., k. 580,

- protokol z dnia 25 sierpnia 2009 r., k. 581,

- protokot z dnia 30 lipca 2009 1., k. 585,

- protokot z dnia 12 sierpnia 2009 r., k. 584,

- protokot z dnia 18 sierpnia 2009 r., k. 583,

- protokol z dnia 18 sierpnia 2009 r., k. 582)

Powod J. C. (1) w pozwie przeciwko A. (...) Oddzial Terenowy we W. z marca 2008r. domagatl sie ustalenia, ze strony
laczy umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej zorganizowanej jako obiekt (...) polozonej w gminie S. w granicach
dzialek (...) obreb K., dzialke (...), obreb S. i dzialek (...), obreb S. o ogdlnej powierzchni 472, 1089 ha oraz budynkéw,
budowli i urzadzen z nimi zwigzanymi, a wchodzacych w sklad nieruchomoéci o tresci:

1. przedmiot dzierzawy: nieruchomo$¢ rolna zorganizowana jako obiekt (...) polozonej w gminie S. w granicach
dziatek(...) obreb K., dziatka (...), obreb S. i dzialki (...), obreb S. o ogdlnej powierzchni 472, 1089 ha oraz budynki,
budowle i urzadzenia z nimi zwigzane, a w chodzace w sklad nieruchomosci;

2. czynsz dzierzawny : za grunty 2 252,7 dt pszenicy, za budynki 857,49 dt pszenicy;
3. okres trwania umowy — 20 lat;

ewentualnie o



nakazanie stronie pozwane zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu z powodem umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej
zorganizowanej jako obiekt (...) polozonej w gminie S. w granicach dzialek (...), obreb K., dzialki (...), obreb S. i
dzialek(...) obreb S. o ogdlnej powierzchni 472, 1089 ha oraz budynkéw, budowli i urzadzen z nimi zwigzanych:

1.przedmiot dzierzawy zorganizowanej jako obiekt (...) polozonej w gminie S. w granicach dzialek j.w. o ogdlnej
powierzchni 472, 1089 ha oraz budynki, budowle i urzadzenia z nimi zwiazane;

2. czynsz dzierzawny za grunty 2 252,7 dt pszenicy, za budynki 857,49 dt pszenicy;
3. okres trwania umowy — 20 lat.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny w sprawie o ustalenie
albo nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli, sygnaturze akt I C 283/08, oddalil powddztwo i nie obciazyl powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny, po rozpoznaniu sprawy
na skutek apelacji powoda J. C. (1), oddalil apelacje i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2010 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 kwietnia 2009 r. I ACa 247/09, oddalil skarge kasacyjng i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

(dowodd:
- wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r., k. 548-556,
- wyrok z dnia 8 kwietnia 2009 r., k. 557-564)

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu III Wydzial Karny w ktérym uznat S. S. (1)
winnym popelnienia czynu polegajacego na tym, ze jesienia 2003r. we W., bedac funkcjonariuszem publicznym, jako
(...) Agencji Nieruchomoéci Rolnych Oddzial Terenowy we W., zazadal od J. C. (1) korzySci majatkowej w kwocie
500.000 zl, w zamian za wykonanie czynno$ci stuzbowej w postaci ulatwienia zakupu dzierzawionego przez niego od
Agencji Nieruchomosci Rolnych gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowoséci K., tj. czynu z art. 228 § 4 k.k.iza
to wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na 100 zl (punkt IX wyroku).

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 17 maja 2012r utrzymal zaskarzony wyrok w
mocy w wyzej wymienionej czesci.

(dowod:

- wyrok z dnia 22 lipca 2011 r. wraz z uzasadnieniem, k. 275-425,
- wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17 maja 2012 r., k. 426-445

- protokoly przestuchaé z postepowania karnego —k. 137-148)

Wartoéé nieruchomoéci stanowigcych gospodarstwo rolne polozone w Gminie S. o pow. 472,75 ha, bedacych
przedmiotem umowy dzierzawy numer (...) zawartej w dniu 7 czerwca 1994 przez Agencje Nieruchomosci Rolnej
Skarbu Panstwa z J. C. (1) wynosi w stanie i cenach na dzien: (pkt.18 opinii uzupelniajacej z dnia 20.06.2017r.
k.1588)

- 23 wrzesnia 2003 r. wynost 7.693.000 zl



- 30 kwietnia 2004 r. wynosi 7.961.000 zi

Wartoé¢ nieruchomoéci stanowigcych w/w gospodarstwo rolne wg cen aktualnych wynosi _45.577.000 zt — vide
korekta z dnia 27.04.2018 k. 2177

Warto$¢ nieruchomosci o powierzchni wskazanej przez Oddzial Terenowy we W. we wniosku z dnia 20 pazdziernika
2003r. do gminy S. wg cen aktualnych wynosi 16.890.000 zl— dot. powierzchni dziatek zabudowanych 2,1553 ha,
powierzchni pod tereny rolne 224,2492 ha, powierzchnia pod tereny mieszkaniowe 0,3939 ha.

Wartoé¢ gospodarstwa w cenach aktualnych po odliczeniu powierzchni, ktdrej przeznaczenie faktycznie zostalo
zmienione przez Gmine S. wskutek wniosku Oddzialu Terenowego we W. z dnia 20 pazdziernika 2003 r. wynosi
36.965.000 zI — dotyczy dzialek, ktére zmienily przeznaczenie : nr 4 obreb S. o pow. 42,6561 ha, nr(...) obreb S.
pow. 27,98 ha, (...) obreb K. o pow. 61,33 ha.

(dowodd:

- opinia bieglego sadowego z dnia 28 wrzesnia 2016 r. - k. 1273-1371 wraz z korekta dokonana w opinii uzupehiajacej
z dnia 20 czerwca 2017r.- k. 1493-1588 oraz korekta z dnia 27.04.2018 k. 2174-2177)

- opinia uzupelniajgca z dnia 20 czerwca 2017r.- odpowiedz an zarzuty - k. 1591-1601,

- opinia uzupelniajaca z dnia 17 listopada 2017r. - odpowiedzZ na zarzuty - k. 1665-1674,

- opinia uzupelniajgca z dnia 22 lutego 2018r. - odpowiedz na zarzuty - k. 2053-2058

- ustna opinia bieglego sadowego zlozona na rozprawie w dniu 19.03.2018 —k. 2073-2077
- klauzula aktualizacyjna wystawiona 7.02.2018 —k. 2026-2028

Warto$¢ nieruchomosci wehodzacych w sklad gospodarstwo rolnego dzierzawionego przez powoda na podstawie w/w
umowy dzierzawy w zakresie dzialek wskazanych w karcie informacyjnej nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
sporzadzonej przez OT we W. w dniu 4 czerwca 2003r. o acznej powierzchni 313,6366 ha w stanie i cenach na
dzien: (pkt.171 18 opinii uzupekniajacej z dnia 25 kwietnia 2018 k.21702173)

- 23 wrzesnia 2003 r. wynost 3.072.000 zl
- 30 kwietnia 2004 r. wynosi 3.263.000 zi

Warto$¢ tej nieruchomosci wg cen aktualnych wynosi 23.748.000 zi.

(dowod:

- opinia uzupekiajaca z dnia 25 kwietnia 2018 r., 2098-2173)

- ustna opinia bieglego sadowego zlozona na rozprawie w dniu 2.07.2018 —k. 2205-2206
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod J. C. (1) ostatecznie domagal sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania w wysokos$ci 24.034.365,01
zl, na ktora sklada sie kwota 20.676.000 zl straty rzeczywistej i 3.359.816,51 zl utraconych korzysSci opisanych w
piSmie przygotowawczym z dnia 22.02.2018r. Co do straty rzeczywistej powod posilkujac sie obliczeniami zawartymi
w pisemnej opinii bieglego sadowego T. P. z kwietnia 2018r. wyjasnil, iz zadana kwota 20.676.000 z} to rdéznica
miedzy aktualng warto$cia nieruchomo$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (...) o pow. 313,6355 ha a



warto$cig nieruchomoéci w stanie na dzien 23.09.2003r. (23.748.000 zl — 3.072.000 zl), w ktorej to dacie Dyrektor
Oddzialu Terenowego we W. S. S. (1) skierowal do powoda pismo o odmowie sprzedazy gospodarstwa rolnego po
odmowie wreczenia korzy$ci majatkowej. Powdd wyjasnil takze, iz pierwotnie swoje zadanie odnosil do powierzchni
calego gospodarstwa rolnego o pow. 472 ha, gdyz stal na stanowisku, ze mogt oczekiwaé sprzedazy gospodarstwa bez
wylaczen czesci dziatek. Skoro jednak podmiot sprzedajacy zmienil oferowana do nabycia powierzchnie gospodarstwa,
powdd uwzglednia te okoliczno$é zmieniajac powodztwo. Zdaniem powoda gdyby nie przestepstwo popelnione przez
funkcjonariusza strony pozwanej S. S. (1), zakonczylby sie proces sprzedazy gruntéw rolnych co najmniej na poziomie
zawartym w porozumieniu z kwietnia 2003r. na 313,6355 ha.

Zdaniem powoda zaniechanie Dyrektora Oddzialu Terenowego we W. S. S. (1) uzasadnia odpowiedzialno$é¢ deliktowa
strony pozwanej w §wietle art. 430 ke. Powod uzasadnial, ze Dyrektor Oddzialu w ramach wykonywania powierzonych
czynnos$ci wyrzadzil mu szkode poprzez zaniechanie czynnos$ci stuzbowych i niewykonanie procedury sprzedazy
nieruchomoéci, wskutek czego powd6d nie nabyl prawa wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci. Dyrektor Oddzialu
swa propozycja korupcyjna uzaleznil dopelienie czynnoSci w ramach procedury sprzedazy, w szczegblnoSci w
zakresie wystapienia do Prezesa Agencji o udzielnie pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomoé$ci. Poprzez swoje
zaniechania zwigzane z wyrazonym przez siebie zadaniem korupcyjnym uniemozliwil powodowi realizacje prawa
pierwokupu w nabyciu gospodarstwa rolnego. Powdd prawo to utracil wraz z wyga$nieciem umowy dzierzawy z dniem
30.04.2004r. W opinii powoda pomiedzy dzialaniem S. S. (1) (w tym w szczegblno$ci zaniechaniem wystapienia
o udzielnie mu pelnomocnictwa do sprzedazy) a wystapieniem szkody u powoda zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy. J. C. (1) upatrywal swoja szkode w tym, ze nie nabyl nieruchomosci, a wiec nie przystuguje mu prawo
o okreslonej wartosci.

Roszczenie powoda oparte na czynie niedozwolonym S. S. (1) nie jest przedawnione, albowiem czyn ten byt
przestepstwem popelnionym jesienig 2003r., a do dnia wniesienia pozwu nie uplynal 20 letni okres przedawnienia

liczony od dnia popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w art.442" 2 kpc w zw. z art. 2 ustawy z 16.02.2007T. 0
zmianie ustawy Kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosSci osobie, ktora przy wykonywaniu
tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonych jej czynno$ci. Na mocy tego przepisu
Agencja odpowiada za szkode wyrzadzong przez zatrudnionego przez nia dyrektora oddzialu terenowego wyrzadzona
przy wykonywaniu powierzonych mu czynnoéci. Niewatpliwie skoro dyrektor oddzialu terenowego zostal skazany
prawomocnym wyrokiem sadu karnego za to, ze dzialajac jako funkcjonariusz publiczny zazadal korzys$ci majatkowe;j
w zamian za wykonanie czynnoSci stuzbowej w postaci ulatwienia powodowi zakupu dzierzawionego gospodarstwa
rolnego , to za szkode popelniong na skutek tego czynu odpowiada Agencja na podstawie cytowanego przepisu.

Przeslankami odpowiedzialnoSci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa lgczy obowigzek
odszkodowawczy — czyli czyn niedozwolony oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a
szkodag.

Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe nie wykazalo, azeby pomiedzy czynem niedozwolonym popelionym przez
S. S. (1) (przestepstwem, za ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu karnego) a wystapieniem szkody
okreSlanej przez powoda jako uniemozliwienie realizacji prawa pierwokupu w nabyciu gospodarstwa rolnego
zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy.

Przy ocenie faktu nienabycia gospodarstwa rolnego przez powoda, a wiec przestanki wystapienia szkody nalezy miec¢
takze na wzgledzie charakter prawny prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19.10.1991r.
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Instytucja pierwszenstwa, regulowana réznymi aktami prawnymi jest jednolicie interpretowana w orzecznictwie,
jako szczeg6lny przywilej polegajacy na wyprzedzeniu innych oséb ubiegajacych sie o te sama rzecz, rownoznaczny z



zakazem rozporzadzania przez okre$lony podmiot wlasna rzecza (prawem) w sposdb naruszajacy to pierwszenstwo, a
nie z nakazem jej zbycia na rzecz podmiotu, ktéremu ono przystuguje (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 23 lipca
1992r., III CZP 62/92, OSNC 1992, Nr 12, poz. 214). W odniesieniu do o§wiadczen dzierzawcow nieruchomogci rolnych
z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérych prawo pierwszenstwa okreéla art. 29 u.g.n.rSP, wyjaéniono
w doktrynie i orzecznictwie, ze nie ma zastosowania tryb ofertowy zawarcia umowy. Podmiot zainteresowany
nabyciem nieruchomoéci po zawiadomieniu go o wystawieniu nieruchomosci na sprzedaz i wskazaniu ceny, sklada
jedynie wniosek o nabycie nieruchomosci, ktory nie jest wiazacy dla Skarbu Panstwa. Konsekwentnie dzierzawcy nie
przystuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy, ktérego realizacji méglby dochodzi¢ na drodze postepowania
sadowego (por.. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r., III CZP 62/92, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2006 r., III CZP 121/06, OSNC 2006, Nr 12, poz. 10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 1., III CZP 95/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 121, nie publikowane wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003
r., III CKN 857/00, z dnia 19 lipca 2006 r., I CSK 138/06, z dnia 12 czerwca 2015 r., IT CSK 518/14). Pierwszenistwo
jest prawem relatywnie slabym, a jego naruszenie nie skutkuje niewazno$écia umowy zawartej z osoba trzecia, tylko
powstaniem roszczenia o naprawienie szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., IT CSK 411/10,
nie publ.) — tak w uzasadnieniu uchwaly SN z 19.10.2017 III CZP 45/17. Dzierzawca nie moze zatem doprowadzi¢ do
przymusowego zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ dzierzawionych nieruchomosci rolnych z Zasobu Wlasnoéci
Rolnej Skarbu Panstwa takze w sytuacji, gdy zostana spelnione przestanki powstania uprawnienia przewidziane w
tym przepisie, wlacznie z dokonaniem zawiadomien o przeznaczeniu do sprzedazy i wysokoSci potencjalnej ceny (vide
uchwalg SN z 19.10.2017 III CZP 45/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz nawet jesli powdd J. C. (1)
spelnial ustawowe przestanki do realizacji prawa pierwszenstwa i nawet gdyby spetniat wszystkie warunki okreslone
wewnetrznymi wytycznymi obowigzujacymi w Agencji, to i tak Agencja nie miala obowigzku sprzedazy mu
dzierzawionych nieruchomosci skorelowanego z roszczeniem powoda o ich nabycie. Agencja wiec miala niczym nie
skrepowane kompetencje do tego, aby podja¢ decyzje o sprzedazy nieruchomosci rolnych w zakresie okreslonych przez
siebie dzialek (niekoniecznie wiec wszystkich dzierzawionych przez dang osoba), a potem sie z tej decyzji wycofac.

Nie mniej jednak mozna podzieli¢ poglad, ze jezeli uniemozliwienie skorzystania z prawa pierwszenstwa w nabyciu
nieruchomoéci rolnych wyniklo tylko i wylacznie z czynu niedozwolonego (tu z przestepstwa popelnionego przez
Dyrektora Oddzialu Terenowego) to powodowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody jaka poniost na skutek
tego czynu. Z postepowania dowodowego (zeznania Swiadkow pracownikéw Agencji oraz dokumenty obejmujace
procedury wewnetrzne) wynika bowiem, ze Agencja realizowala sprzedaz nieruchomoéci rolnych bez przetargu na
rzecz dzierzawcoéw z zachowaniem prawa pierwszenstwa i nawet w sytuacjach gdy Prezes Agencji odmawial udzielenia
pelnomocnictwa do sprzedazy, to po uzupelieniu dokumentéw, dokonaniu odpowiednich wylaczen gruntéw, do tej
sprzedazy dochodzilo pod warunkiem braku zaleglo$ci platniczych na rzecz Agencji. Przy sprzedazy bezprzetargowej
w ramach realizacji prawa pierwszenstwa istotne wiec bylo podjecie przez Agencje decyzji o sprzedazy danych
nieruchomosci rolnych i porozumienie miedzy Agencja a dzierzawca co do arealu bedacego przedmiotem sprzedazy
i nastepnie jego ceny.

W $wietle powyzszych rozwazan istotnym staje sie ocena twierdzen powoda czy pomiedzy dzialaniem przestepczym
Dyrektora Oddzialu Terenowego we W. a szkodg w postaci nienabycia w trybie pierwszenstwa gospodarstwa rolnego
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Powod twierdzit bowiem, iz odmowa zadoSéuczynienia korupcyjnej
propozycji S. S. (1) spowodowala zaniechanie wykonania przez S. S. (1) czynnoéci stuzbowych w procesie sprzedazy, w
szczego6lnosci wystapienia do Prezesa Agencji o udzielnie pelnomocnictwa do sprzedazy, co bylo wymagane w Agencji
dla nieruchomosci powyzej 50ha, co z kolei uniemozliwilo powodowi nabycie tego gospodarstwa do zakonczenia
umowy dzierzawy z koncem kwietnia 2004r.

Treéc artykulu 361 §1 KC nie pozostawia watpliwoéci, ze szkoda moze by¢ wynikiem nie tylko zachowania sprawcy, ale
takze nie wykonania cigzacego na nim obowiazku (zaniechanie). Jezeli zdarzenie szkodzace ma posta¢ zaniechania
test conditio sine qua non ulega modyfikacji. Nie polega on na badaniu czy szkoda wystapilaby, gdyby zaniechanie
nie mialo miejsca, ale czy gdyby zamiast zaniechanego dzialania podjeto wlaSciwe nakazane dzialania to szansa



wystapienia szkody uleglaby istotnemu zmniejszeniu. Biorac pod uwage hipotetyczny charakter przebiegu zdarzen
nie jest wymagane jednoznaczne stwierdzenie, ze gdyby podjeto nakazane dzialanie szkoda z calg pewnoScig nie
wystapilaby, wystarczajace jest dowiedzenie, ze nakazane dzialanie znacznie zmniejszyloby prawdopodobienstwo
wystapienia szkody. W wyroku z 11 lutego 2004r o sygnaturze I CK 222/03 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
wykazanie przyczynowosci zaniechania wymaga wskazania dzialania zapobiegawczego oraz stwierdzenia, ze istniala
obiektywna potrzeba i mozliwo$¢ jego podjecia, a gdyby zachowanie to zostalo podjete, zapobieglo by szkodzie.
Ocena przyczynowoSci zaniechania ma charakter hipotetyczny, nie jest wiec mozliwe wykazanie, ze nakazane
dzialanie wykluczylo by powstanie szkody. Dlatego wystarczajace jest udowodnienie, ze legalne zachowanie

zmniejszyloby prawdopodobienstwo wystapienia szkody. Po drugie sama obiektywna potrzeba podjecia dzialania nie
jest wystarczajaca - konieczne jest istnienie prawnego obowigzku podjecia dzialania.

Z przyczynowos$cia zaniechania mamy do czynienia woéwczas, gdy spelnione zostang trzy podstawowe warunki: a)
osoba, ktorej zarzuca sie zaniechanie musi mie¢ ustawowy obowiazek danego dzialania, b) osoba ta miala sposobno$¢
takiego dzialania, ¢) wypelnienie tego obowigzku przez te osobe w normalnych warunkach pozwoliloby zapobiec
szkodzie. Jesli wszystkie te warunki nie wystapia, wowczas nie mozna bedzie traktowa¢ zaniechania jako warunku
sprawczego szkody (por. A. Rzetecka - Gil, Komentarz do art. 361 k.c., Lex i powolana tam literatura).

W okolicznosciach tej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze funkcjonariusz publiczny Dyrektor Oddzialu Terenowego ANR
S. S. (1) mial obowigzek stosowania przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego i wewnetrznych wytycznych, a
takze polecen stuzbowych w ramach wykonywania powierzonych mu zadan na jego stanowisku pracy, w szczegdlnoSci
odpowiadat za przebieg procedury poprzedzajacej zbycie nieruchomosci rolnych bez przetargu, ale nie podejmowat
ostatecznej decyzji o sprzedazy nieruchomosci powyzej 50 ha, gdyz taka decyzje podejmowal Prezes Agencji zgodnie
ze statutem Agencji, a wyrazala sie ona w udzieleniu pelnomocnictwa szczeg6lnego do sprzedazy zgodnie ze statutem
Agencji, a nadto w $wietle tego statutu musiala by¢ ona poprzedzona uzyskaniem pozytywnej opinii Rady Nadzorczej
Agencji.

Statut Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa nadany zarzadzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 16.12.2002
(Dz. Urz. MSP z dnia 30 grudnia 2002 r.) w §8 ust. 2 pkt. 8) wskazywal, iz do zadan Rady Nadzorczej nalezy
opiniowanie sprzedazy przez Agencje gruntow o powierzchni powyzej 100 ha. Za$§ w § 20 stanowil, iz szczegblne
pelnomocnictwo jest wymagane do kazdej z nastepujacych czynno$ci prawnych:1) sprzedazy nieruchomo$ci o
powierzchni przekraczajacej 50 ha. Analogiczne postanowienia zawieral statut Agencji Nieruchomoéci Rolnych
nadany rozporzadzeniem Ministra Skarbu Panistwa z dnia 1.08.2003r. (DZ.U. 2003.140.1348). Wg §8 ust. 2
pkt. 9) statutu do zadan Rady Nadzorczej nalezalo opiniowanie na wniosek Prezesa zamiaru sprzedazy przez
Agencje nieruchomosci o powierzchni powyzej 100 ha. Zgodnie za$ z §21 statutu Prezes moze udzieli¢ dyrektorom
oddzialéw terenowych pelnomocnictw do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych, z zastrzezeniem § 22, a
wg § 22 szczegblne pelnomocnictwo jest wymagane do kazdej z nastepujacych czynnoSci prawnych: 1) sprzedazy
nieruchomoéci o powierzchni przekraczajacej 50 ha.

W $wietle powyzszego nalezalo ocenié kto w §wietle okolicznoéci niniejszej sprawy podjal decyzje, ktora spowodowala,
ze powod nie nabyl dzierzawionych nieruchomosci rolnych w ramach prawa pierwszenstwa: dyrektor oddzialu
terenowego we W. S. S. (1) (motywowany swoimi oczekiwaniami korupcyjnymi) czy Prezes Agencji, i dalej czy brak
oczekiwan korupcyjnych zwiekszyl by prawdopodobienistwo nabycia przez powoda gospodarstwa rolnego.

W tym konteksScie nalezy zwrdci¢ przede wszystkim uwage , iz po uzgodnieniu z powodem w dniu 10.04.2003r.
niezbednych wylaczen gruntow, ktére zdaniem Agencji mogly mieé potencjalnie inwestycyjny charakter i uzgodnieniu
numeréw dzialek, ktére mialy sie sta¢ przedmiotem sprzedazy (notatka sluzbowa z 10.04.2003 k.632) Oddzial
Terenowy we W. pisemnie poinformowatl powoda o zamiarze sprzedazy w drodze pierwszenstwa czesci dzierzawionej
nieruchomosci o Igeznej powierzchni 313,6355 ha. Wyjasniono, iz w celu podjecia dalszych czynnosci niezbedne
jest uzyskanie pozytywnej opinii Rady Nadzorczej. W celu jej uzyskania OT prze§le do biura Prezesa karte
informacyjna o zamiarze sprzedazy nieruchomo$ci opisanych powyzej ( pismo z dnia 14 kwietnia 2003 r., k. 226,633).
Tak tez stalo i pismem z dnia 4.06.2003 OT we W. przestal do biura Prezesa karte informacyjna nieruchomoscei K.



obejmujaca 313,6355 ha oparta na bazie porozumienia z dnia 10 kwietnia 2003r. oraz opinii (...) Izby Rolniczej z
dnia 3 kwietnia 2003 r. (pismo z dnia 4 czerwca 2003r. wraz z kartg informacyjna k. 636-638). Nastepnie dostano
pismem z dnia 10.06.2003r. tekst uzgodnien pomiedzy przedstawicielami (...) a J. C. (1) z dnia 10 kwietnia 2003r.
oraz aktualny stan rozliczen pomiedzy AWRSP a dzierzawca J. C. (1) wg stanu na dzien 10.06.2003r. (pismo z dnia
10 czerwcea 2003 r. k. 639, stan rozliczen z dnia 10 czerwca 2003 1., k. 642).

Sprawa w miedzy czasie byla monitorowana przez Z. (...) w W. na skutek skarg kierowanych przez pelnomocnika
powoda do biura Prezesa w W. ( vide pismo z dnia 14 maja 2003 r., k. 635)

W pi$mie z dnia 23 czerwca 2003r. Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa w W. Z. (...) poinformowala Dyrektora
Oddzialu Terenowego we W. S. S. (1), ze przekazanie karty informacyjnej dotyczqcej nieruchomosci K.
o powierzchni 313,6355 ha Radzie Nadzorczej zostalo wstrzymane do czasu nadeslania przez Oddzial
uzasadnienia rozpoczecia przygotowania do sprzedazy w trybie bezprzetargowym czeSci dzierzawionej nieruchomo$ci,
w sytuacji gdy: dzierzawca zalega z zaplatg naleznosci z tytutu czynszu i z tytulu wykupu majatku okolodzierzawnego
(okolo 127.000 zl wg stanu na 10.06.2003), nie wykonat czeSci zalecen pokontrolnych wynikajacych z kontroli
przedmiotu dzierzawy, pomimo wyja$nien Agencji zawartych w piSmie z dnia 14.05.2003r, dzierzawca kolejnym
pismem z dnia 2.06.2003r. ponownie wnosi o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomoéci o powierzchni 472,6116 ha
na warunkach okreslonych w porozumieniu z dnia 12 grudnia 2001r. ( pismo z dnia 23 czerwca 2003r. k. 645)

Oceniajac powyzsze okoliczno$ci nie mozna stwierdzié¢, iz w tym czasie (kwiecien-czerwiec 2003) S. S. (1)
odpowiadajacy za oddzial terenowy blokowal powodowi nabycie nieruchomosci rolnych bez przetargu w realizacji
prawa pierwszenstwa. Oddzial Terenowy w realizacji polecen sluzbowych Prezesa Agencji o koniecznoéci
kazdorazowego szczegOlowego badania czy dana dziatka w przyszloSci potencjalnie moze by¢ wykorzystana na cele
inwestycyjne ( vide pismo z biura Prezesa dnia 29 stycznia 2001r. k. 97-98, pismo z biura Prezesa dnia 4 lutego 2002
r., k. 610-612) doprowadzil w dniu 10.04.2003r. do uzgodnienia z powodem arealu dzialek wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego (...) o lacznej powierzchni 313,6355 ha, ktére mialy by¢ przedmiotem sprzedazy, a nastepnie
pisemnie zawiadomil powoda o zamiarze sprzedazy tych gruntoéw i przestal do biura Prezesa w W. karte informacyjna
nieruchomoéci przeznaczonych do sprzedazy wraz z towarzyszacymi dokumentami w celu uzyskania przez Prezesa
Agencji opinii Rady Nadzorczej zgodnie ze statutem. W tym miejscu mozna jedynie wskazaé, iz mimo wyrazenia
zgody przez powoda na zakup 313, 6355 ha pelnomocnik powoda nadal stal pisma do biura Prezesa w W. z zadaniem
sprzedazy powodowi catego gospodarstwa rolnego 472 ha, co zostalo wytkniete przez (...) w W. w piémie z dnia 23
czerwca 2003r. Z. (...) w W. powzial watpliwosci czy powod chcial faktycznie kupié areal na jaki Agencja wyrazita
zgode informujac go o zamiarze sprzedazy 313,6355 ha, tj. czy jest wniosek uprawnionego dzierzawcy do zakupu bez
przetargu areatu o tej powierzchni.

Nie mozna takze przyjac, iz w miesiacach lipiec-sierpien 2003r. S. S. (1) dokonal jaki$ czynnosci, ktére by blokowatly
powodowi zakup nieruchomosci rolnych lub tez by nie dopelnil jaki§ czynnosci stuzbowych, ktére by ten zakup
blokowaly. Wrecz przeciwnie — w tym czasie zostala przeprowadzona kontrola gospodarstwa rolnego (14.08.2003r.)
w celu ustalenia czy dzierzawca wykonal zalecenia pokontrolne z protokotu kontroli z roku 2002 — ustalenia tego
nalezalo dokona¢ zgodnie z zaleceniem zawartym w piSmie Prezesa z dnia 23.03.2003r. (k.645) i stwierdzono
woweczas, iz zalecenia te dotyczace biezacych napraw i remontéw zostaly wykonane. Poinformowano powoda o
koniecznos$ci zaplaty zaleglo$ci — réwniez jak w w/w pidémie z W..W tym czasie powod prowadzil za pomoca
zawodowego pelnomocnika korespondencje z biurem Prezesa Agencji w W. zadajac ciagle sprzedazy 472ha, a takze
byl osobiécie w biurze Prezesa w W. na rozmowie z Wiceprezesem Agencji J. P. w tej samej sprawie. Powodowi i jego
pelnomocnikowi wielokrotnie na piSmie i ustnie ttumaczono, iz Agencja nie sprzedaje arealu 472 ha, a procedura
sprzedazy tego arealu okre§lonego w porozumieniu z 12.12.2001r. zostala zakonczona odmowa zgody Prezesa Agencji
na udzielnie pelnomocnictwa szczegbélowego. Kwestia ta byla badana zaréwno przez Z. (...) w W. jakii Z. (...) w W..
W tym czasie takze prowadzono z powodem korespondencje o konieczno$ci dostarczenia dowodoéw oplat podatku
rolnego i obowigzkowego ubezpieczenia budynkow oraz zaplaty naleznoéci z tytulu czynszu (63.186,04 zt + odsetki)
i wykupu majatku okolodzierzawnego (55.324,18 zt + odsetki). Powdd i jego pelnomocnik wskazywali, iz zaplata
nalezno$ci na rzecz Agencji winna nastapi¢ przez potracenie z kwoty uznanych nakladéw. Z okoliczno$ci sprawy nie



wynika, azeby przedstawili dowody oplaty podatku rolnego (z protokotu kontroli gospodarstwa z roku 2006 wynika
za$, iz powdd tego podatku nie placil od roku 2002 - protokédt z 23.04.2006 —k. 546 ) czy ubezpieczenia budynkdow.

Pismem z dnia 23.09.2003r. Dyrektor Oddzialu Terenowego S. S. (1) wskazal, iz ustalenia dot. sprzedazy powodowi
313,6355 ha pozostaja nieaktualne, wycofujac sie tym samym w imieniu Agencji z zamiaru sprzedazy powodowi tego
arealu bez przetargu w trybie pierwszenstwa (k. 232).

Zakladajac, ze S. S. (1) wycofal sie z zamiaru sprzedazy, o ktérym powdd w kwietniu 2003r. zostat zawiadomiony na
piS$mie, na skutek swych przestepczych oczekiwan korupcyjnych, to brak jest dostatecznych powodéw do tego, zeby
uznad, iz wlasnie to zachowanie przestepcze zadecydowalo o niesprzedaniu powodowi nieruchomosci rolnych. Innymi
stowy, ze skutkiem tego nielegalnego zachowania bylo niedopelienie przez S. S. (1) czynnos$ci stuzbowych, ktoérych
dopemienie zwiekszyloby prawdopodobienstwo zakupu przez powoda gospodarstwa rolnego.

Powo6d twierdzil, iz skutkiem czynu przestepczego bylo niewystapienie do Prezesa Agencji o udzielenie
pelnomocnictwa szczegblowego do sprzedazy tej nieruchomosci. Tymcezasem procedura sprzedazy nie doszla jeszcze
do takiego etapu. Wystapienia do Prezesa Agencji o to pelnomocnictwo dokonywano jak juz wszystkie elementy
sprzedazy byly juz uzgodnione (gléwnie chodzi tu o areal i cene ) i sporzadzony byl juz projekt aktu notarialnego (tak
bylo w grudniu 2001r.), a weze$niej — juz o samym przeznaczeniu do sprzedazy danego arealu powyzej 100 ha Prezes
zgodnie ze statutem Agencji musial zasiegna¢ opinii Rady Nadzorczej, o czym powdd byl informowany pisemnie od
poczatku roku 2003r. W tym celu oddzialy terenowe musialy sporzadzaé karte informacyjng nieruchomoéci rolnych
przeznaczonych do sprzedazy i wraz z dokumentami towarzyszacymi przesylac ja do biura Prezesa do W., co nastapito
4.06.2003r. Prezes Agencji w czerwcu 2003r. zadecydowal o wstrzymaniu przeslania w/w karty informacyjnej do
zaopiniowania Radzie Nadzorczej (k.645), ale przede wszystkim podtrzymal ja takze pdzniej - juz po 23.09.2003r., a
wiec po propozycji korupcyjnej, ktéra wg twierdzen powoda miala miejsce bezposrednio przed sporzadzaniem przez
S.S. (1) pisma z dnia 23.09.2003r.. To wszystko daje uzasadnione podstawy do tego, aby przyjaé, ze to nie decyzja S.
S. (1) (motywowana oczekiwania korupcyjnymi) zaskutkowala nie nabyciem przez powoda gospodarstwa rolnego w
trybie pierwszenstwa czy tez ze zmniejszyta prawdopodobienstwo tego nabycia, ale decyzja Prezesa Agencji, do ktorej
Prezes byl uprawniony.

Mianowicie w pisemnej skardze z dnia 6 pazdziernika 2003r. J. C. (1) zwrdcil sie do Prezesa Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. Z. S. (1) o zajecie sie sprawa w trybie nadzoru. J. C. (1) wystosowal pismo o tozsamej treSci do Ministra
Rolnictwa W. O. ( pisma z dnia 6 pazdziernika 2003 r., k. 273-274). Na skutek tego pisma Wiceprezes AgencjiJ. P. w
piSmie z dnia 31.10.2003r. polecil dyrektorowi OT we W. S. S. (1), po analizie przekazanych dokumentow, aby oddzial
wystapit do gminy S. zwnioskiem o zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla dzialek numer
(...) oraz wystapil do gminy S. zmiane przeznaczenia dla dziatek (...) i cze$¢ dzialek (...) a takze dziatka (...) i dziatka
nr (...) ( pismo z dnia 310.10.2003 —k. 678). Z kolei w piémie z dnia 31 paZdziernika 2003r. Agencja Nieruchomosci
Rolnych w W. Z. (...) poinformowata J. C. (1), ze przeprowadzono dodatkowe postepowanie wyja$niajgce, w wyniku
ktoérego ustalono, ze cze$¢ dzierzawionych przez niego dzialek, nie moze by¢ obecnie zaoferowana do sprzedazy, ze
wzgledu na ich polozenie. Wskazano, ze Oddzial Terenowy Agencji we W. wystapi o uaktualnienie przeznaczenia
tych dzialek w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego oraz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy S. i podejmie decyzje co do sposobu ich przyszlego zagospodarowania (
pismo z dnia 31 pazdziernika 2003r. k. 238 ). W piémie z dnia 6.11.2003 Biuro Prezesa Agencji w W. napisalo do
dyrektora OT we W. , ze w §lad za pismem z dnia 23.06.2003r. w sprawie karty informacyjnej dot. nieruchomosci K.
o pow. 313,6355 ha Z. (...) wyraza poglad, ze w Swietle pisma z 31.10.2003r. przekazanie w/w karty do zaopiniowania
przez Rade Nadzorczg stalo sie bezprzedmiotowe ( pismo z dnia 6.11.2003-k. 680).

Skoro wiec ostatecznie Prezes Agencji w piSmie z dnia 6.11.2003r. podtrzymal swoja decyzje wyrazong w pi$émie
z 23.06.2003r. 0 wstrzymaniu sie z przekazaniem karty informacyjnej do Rady Nadzorczej w celu zaopiniowania
sprzedazy, a pismo to zostalo sporzadzone po pisemnej skardze powoda skierowanej do Prezesa Agencji (skarga z
6.10.2003) i po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego dot. prowadzenia procedury sprzedazy w oddziale
Terenowym we W. i po zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy, to zdaniem Sadu brak jest dostatecznych powodéw



by przyjaé, iz to zaniechanie S. S. (1) w wykonaniu obowigzkow stuzbowych spowodowalo nie nabycie przez powoda
gospodarstwa rolnego czy tez zmniejszylo prawdopodobienstwo nabycia tego gospodarstwa. Decyzja S. S. (1) z
23.09.2003r. zostala skontrolowana przez jego przelozonego — Prezesa Agencji w postepowaniu wyjasniajacym i
Prezes uznal za zasadne wystgpienie do gminy o zmiane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Nadrzednym bylo bowiem w procesie bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci wylaczenie z takiej sprzedazy dzialek
potencjalnie moggcych mie¢ w przyszloSci charakter inwestycyjny, o czym zgodnie zeznali §wiadkowie pracownicy
Agencjiw W.iwe W..

Skoro wiec Prezes Agencji odmowil przekazania karty informacyjnej do Rady Nadzorczej do zaopiniowania, to tym
samym zakonczyl najp6zniej w dniu 6.11.2003r. (k.680) odmownie procedure sprzedazy bezprzetargowej powodowi
313,6355 ha, do sprzedazy nie doszlo wiec na skutek zaniechania czynnosci stuzbowych przez S. S. (1), ale na skutek
decyzji Prezesa Agencji. Brak jest natomiast w materiale dowodowym podstaw do tego, aby przyja¢, iz decyzja Prezesa
Agencji nie bytla podejmowana samodzielnie, ale na skutek sugestii S. S. (1) motywowanych przestepczym charterem
jego oczekiwan korupcyjnych. Zreszta powdd nie wysuwal nawet takich twierdzen. Podkreslenia wymaga, ze decyzja
Prezesa Agencji miala miejsce po postepowaniu wyjasniajacym przeprowadzonym jesienig 2003r. na skutek skargi
powoda z 6.10.2003r.. co wiecej na skutek kolejnej skargi powoda z dnia 18.11.2003r. Prezes Agencji ponownie
przeprowadzil postepowaniu wyjasniajace i nie zmienil swojej decyzji ( pismo z dnia 27.01.2004 k.682).

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad uznal, iz nie zachodza dostateczne podstawy do przyjecia, ze gdyby
Dyrektor Oddzialu Terenowego nie dzialal nielegalnie (nie oczekiwat wreczenia korzySci majatkowej w zamian za
umozliwienie nabycia gospodarstwa rolnego od ANR) to powo6d nabyt by bez przetargu w trybie pierwszenstwa
dzierzawione gospodarstwo rolne, tudziez zwiekszyloby sie prawdopodobienstwo tego nabycia. Podkreélenia wymaga,
ze postepowanie dowodowe nie wykazalo jakiego konkretnie zaniechania dopuscit sie dyrektor Oddziatu Terenowego
S. S. (1) po odmowie wreczenia mu korzySci majatkowej, tj. jakich konkretnie obowiazkow stuzbowych nie wykonal.
Procedura wewnetrzna byla wowczas na etapie zwracania sie przez Oddzial do Prezesa Agencji o zaopiniowanie
sprzedazy przez Rade Nadzorcza, a nie na etapie wystepowania do Prezesa Agencji o udzielnie pelnomocnictwa
szczegOlnego do sprzedazy, ani tez na etapie wyceny gospodarstwa. Prezes Agencji zar6wno przed propozycja
korupcyjna S. S. (1) jak i po niej zdecydowal o nieprzekazaniu karty informacyjnej nieruchomosci do zaopiniowania
Radzie Nadzorczej, a wiec o odmowie sprzedazy. Decyzja Prezesa Agencji nie stanowila za$ czynu niedozwolonego,
skoro Prezes Agencji mial kompetencje nadane mu przez statut do podejmowania decyzji w przedmiocie sprzedazy
nieruchomosci pow. 50 ha, ktéra manifestowala sie ostatecznie poprzez udzielnie pelnomocnictwa szczegbdlnego do
sprzedazy nieruchomogci rolnych.

Reasumujgc Sad uznal, iz postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem przestepczym Dyrektora OT we W. S. S. (1) a szkoda okre$long przez powoda jako nienabycie gospodarstwa
rolnego bez przetargu w trybie pierwszenstwa w okresie dzierzawienia tego gospodarstwa do konca kwietnia 2004r.

W ocenie Sadu nie mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzié, tak jak chce tego powdd, ze gdyby nie
przestepstwo popelnione przez funkcjonariusza strony pozwanej S. S. (1), zakonczylby sie proces sprzedazy gruntow
rolnych co najmniej na poziomie zawartym w porozumieniu z kwietnia 2003r. na 313,6355 ha.

Podkreslenia wymaga, ze nie tylko Oddzial Terenowy we W. mial watpliwosSci co do przeznaczenia gruntéw
przewidzianych do sprzedazy, co wynika z dokumentéw i z przestuchania swiadkow, ale takze Z. (...) w W., a w
szczegoblnosci pracownikow Agencji z W., ale co wiecej sam powdd nie wiedzial czy chee kupic taki areal, co wynika
z pism jego pelnomocnika kierowanych i do Oddzialu Terenowego we W. i do Prezesa Agencji w W. w okresie
od maja do listopada 2003r., gdzie pow6d niezmiennie zadat sprzedazy na jego rzecz 472 ha powolujac sie na
porozumienie z 12.12.2001r. z procedury wewnetrznej zakonczonej w lutym 2002 odmowa przez Prezesa Agencji
udzielenia pelnomocnictwa szczegdlnego. W koncu powdd w dniu 24 wrzesnia 2003r. zlozyl w OT we W. o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w postaci swej zgody na zakup 313 ha z kwietnia 2010r.
Wprawdzie w toku niniejszego procesu pelnomocnik powoda wyjasnil w pisémie przygotowawczym, ze o§wiadczenie
to zostalo zlozone pod wplywem emocji na skutek propozycji korupcyjnej, co jest oczywiscie mozliwe, jednak nalezy



mie¢ roéwniez na wzgledzie, iz powod przez caly rok 2002 i 2003 byl reprezentowany w procesie sprzedazy przez
zawodowego pelnomocnika radce prawnego J. M. (zeznajaca jako Swiadek w niniejszej sprawie) i o§wiadczenie to
korespondowalo z calg korespondencja tego pelnomocnika zawierajgcg zadanie sprzedazy 472 ha wysylanej jeszcze
jesienig 2003r.

Powod wskazywal, iz szkoda jakiej doznal na skutek przestepczego zachowania dyrektora OT to strata rzeczywista i
utracone korzySci.

Strata rzeczywista to jego zdaniem roéznica miedzy aktualng wartos$cia gospodarstwa rolnego obejmujacego wg
jego ostatecznych twierdzen 313,6355 ha a wartoscia tego gospodarstwa wg mozliwej daty jego sprzedazy w dniu
23.09.2003 (data odmowy sprzedazy gospodarstwa w piémie Dyrektora OT) wzglednie pod koniec kwietnia 2004r.
(data ustania umowy dzierzawy). Powod uwazal ze gdyby nie dzialania przestepcze dyrektora OT, to dzi§ byly
wlaécicielem nieruchomosci rolnych o okreslonej przez bieglego sadowego aktualnej wartoci.

Wedlug § 2 art. 361 szkoda polega albo na stracie, ktéra poniést poszkodowany (damnum emergens), albo na
pozbawieniu go korzyséci, ktore moglby uzyskac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Stratg jest pomniejszenie majgtku poszkodowanego. Polega ona na uszczupleniu aktywow (np. zniszczenie, utrata
lub uszkodzenie okres$lonych sktadnikéw majatkowych albo obnizenie ich wartosci) albo na przybyciu pasywow (np.
powstanie nowych zobowigzan albo ich zwiekszenie).

Z kolei szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego
nie wzr6slt tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyjas odpowiedzialnosé.
Ujmujac rzecz obrazowo, wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie
bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogl oczekiwaé w przyszlosSci. W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda
w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktéra okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek
zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwiac, to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajace szkode nie nastapilo (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144).

W $wietle powyzszego, wbrew stanowisku powoda, brak nabycia gospodarstwa rolnego nie jest strata rzeczywista
(damnum emergens), gdyz na skutek zdarzenia szkodzgcego nie doszlo do pomniejszenie majatku poszkodowanego.
Powo6d bowiem nie utracit zadnych skladnikow majatkowych, ktore juz mial w swoim majatku, ale zostal pozbawiony
szansy na zwiekszenie warto$ci swego majatku. Szkoda, ktéra okresla powdd jako strata rzeczywista nie jest zdaniem
Sadu tego rodzaju szkoda, moze by¢ ewentualnie kwalifikowana jako utracona korzy$é. Szkoda w postaci utraconych
korzyéci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢ z reguly pewnosci,
czy dana korzy$é zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak szkoda taka
musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w Swietle
do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila.

Od szkody w postaci utraconych korzys$ci nalezy odrézni¢ tzw. szkode ewentualng (prawnie obojetna), czyli utrate
szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej. R6zni sie ona od lucrum cessans, gdzie szansa utraty korzysci graniczy
z pewnoscia, tym, ze w przypadku szkody ewentualnej — owo prawdopodobienstwo jest o wiele mniejsze. Szkoda
ewentualna nie podlega naprawieniu w prawie polskim.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w kontekscie podstawy faktycznej zadania, to zdaniem
Sadu brak jest dostatecznych podstaw do tego, aby uznaé, iz dzi§ powd6d bytby nadal wlacicielem dzierzawionych
nieruchomoéci rolnych o pow. 313,6355 ha. Zakladajac nawet, ze powoéd w latach 2003-2004 nabyl by te
nieruchomosci rolne o wartoéci 6wczesnej ok. 3 mln zl, za ktére musialby przeciez uisci¢ cene w tej wysokoSci, to
nie mozna moéwi¢ z duzym prawdopodobienstwem, iz dzi§ bylby nadal ich wlascicielem (moglby je chocby sprzedaé
wezedniej w caloSci lub w czesci) i mialby w swoim majatku nieruchomosci o warto$ci ok. 23 mln zl. Zauwazy¢ trzeba,
iz powdd uwaza, ze zostal pozbawiony szansy uzyskania po latach korzysci ze wzrostu warto$ci nieruchomosci rolnych
na przestrzeni lat 2003/2004 a 2018, ale taki rodzaj pozbawienia szansy na wzrost warto$ci majatku w przyszlosci



nie podlega naprawieniu w prawie polskim. Nie jest ona objeta obowiazkiem odszkodowawczym na podstawie art.
361 § 2 k.c., gdyz przepis ten odnosi sie do odszkodowania z tytulu utraconego dochodu (utracony zysk), a nie utraty
szansy jego uzyskania.

Majac to na uwadze Sad wyraza poglad, iz pow6d nie doznal szkody w rozumieniu art. 36182 ke w postaci réznicy
miedzy aktualna warto$ci nieruchomosci rolnych o pow. 313,6355 ha a wartoécia tych nieruchomosci wg cen z
23.09.2003 wzglednie 30.04.2004r.

Gdyby jednak uznaé, iz zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy przestepczym dzialaniem dyrektora OT we W. a
szkodg w wyzej okre§lonej postaci i ze szkoda ta podlega naprawieniu w Swietle art. 361 §2 ke, to wysoko$¢ tej szkody
zostala udowodniona dowodem z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. P., z ktdorego
wynika, iz warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwo rolnego w zakresie dzialek wskazanych w karcie
informacyjnej nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy sporzadzonej przez OT we W. w dniu 4 czerwca 2003r. 0
lacznej powierzchni 313,6366 ha w stanie i cenach na dzien 23 wrze$nia 2003r. wynosi 3.072.000 z, w stanie i cenach
na dzien 30 kwietnia 2004r. wynosi 3.263.000 zt. Warto$¢ tej nieruchomosci wg cen aktualnych wynosi 23.748.000
z}. (opinia uzupehiajaca z dnia 25 kwietnia 2018 r., 2098-2173 i ustna opinia bieglego sagdowego zlozona na rozprawie
w dniu 2.07.2018 —k. 2205-2206). Wartoé¢ wg cen aktualnych zostata ustalona wg poziomu z roku 2016, ale warto$é
ta jest aktualna co wynika z klauzuli aktualizacyjnej wystawionej w dniu 7.02.2018 (k. 2026-2028). Wowczas szkoda
wyliczona wg metody przyjetej przez powoda (réznica miedzy aktualng wartoécia nieruchomosci o pow. 313,6355 ha a
warto$cig nieruchomogci w stanie na dzien 23.09.2003r. ) wynositaby 20.676.000 z (23.748.000 7z — 3.072.000 zl).
W tym miejscu mozna positkowo wskazaé, iz o ile malo prawdopodobne jest, zeby powdd nabyl nieruchomosci rolne o
w/w powierzchni w dniu 23.09.2003r. (wowczas procedura wewnetrzna nie byla jeszcze zaawansowana — brak choéby
operatu szacunkowego), to gdyby uzna¢ za prawidlowe stanowisko powoda o zwiazku przyczynowym i szkodzie w
postaci przez niego dochodzonej, to szkoda ta raczej wyrazalaby sie r6znica miedzy aktualng warto$cig nieruchomosci
rolnych a warto$cia nieruchomos$ci w stanie na dzien 30.04.2004r.- do tego dnia obowigzywala umowa dzierzawy
i mozna by przyjaé, iz do tego dnia zakoniczono by procedure sprzedazy nieruchomosci na rzecz powoda gdyby nie
dzialanie przestepcze S. S. (1). Wowcezas do wyliczenia szkody nalezalo by wzia¢ cene w/w nieruchomosci wg poziomu
7 30.04.2004 - 3.263.000 z} , a odszkodowanie wyrazalo by sie réznicg w kwotach 23.748.000 zl — 3.263.000 zl.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego T. P. byta zgodna z zasadami wiedzy ogblnej, logiczna, zawiera uzasadnienie
spojne z wnioskami. Biegly w sposob klarowny w opiniach uzupelniajacych oraz ustnie na rozprawie ustosunkowat
sie do zarzutow stron. Bledy, ktore zaszly w operacie szacunkowym po ponownej analizie operatu zostaly przez
bieglego poprawione. Sad uznal, iz opinia jest profesjonalna, w sposéb pely i logiczny opisuje wybrang przez
bieglego metodologie, zawiera wyczerpujace uzasadnienie. Biegly wykonal swoja opinie po dokonaniu wizji w terenie
z udzialem stron, a stan techniczny budynkéw ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy (w
szczegolnos$ci zdjecia i dostepnych dowodéow z dokumentéw). W ocenie Sadu opinia bieglego T. P. mogla stanowic
podstawe do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Pozostalych ustalen faktycznych Sad dokonal gtéwnie w oparciu o dokumenty, ktore przeciez nie byly kwestionowana
przez strony, a zeznania §wiadkéw w zasadzie korespondowaly z tymi dokumentami, albowiem cala procedura
wewnetrzna w przedmiocie sprzedazy powodowi gospodarstwa miala odzwierciedlenie w bogatej korespondencji
miedzy stronami. Niektorzy §wiadkowie jak J. A. czy S. S. (4) nie mieli wlasnej wiedzy na temat przebiegu tej
procedury, albowiem nie pracowali wtedy w Agencji, a sprawe powoda znali jedynie z dokumentow.

Powdd dochodzil takze naprawienia szkody w wysokoSci ostatecznie przez niego okre$lonej na 3.359.816,51 zi
utraconych korzyéci na ktore skladajg sie:

a) utracone korzysci w okresie od stycznia 2002 do konica 2012r. w wysokos$ci 153.010 zI. Zakladajac, ze powod
nabylby gospodarstwo rolne, uiszczalby podatek na rzecz gminy S. w kwocie 29.210 zl, nie placac tym samym czynszu
dzierzawnego w wysokoSci 43.120 zl rocznie;



b) utracone korzysci w kwocie 926.204,56 z1 z tytulu doplat bezposrednich i uzupelniajacych za lata 2010 -2012
(2010: 313ha x 889,34 71=278.363,42 zl, 2011: 313 ha x 984,78 z1 =308.236,14 z}l, 2012: 313 ha x 1085 z} =339.606 z}).
0Od 2009 roku powod nie otrzymywat doplat bezposérednich i uzupelniajacych. Przedmiotowe doptaty byly liczone w
odniesieniu do powierzchni zasiewéw i dotychczasowej produkcji prowadzonej przez powoda;

¢) utracone korzysci w kwocie 812.680 zl 7 tytulu produkcji mleka. W 2005 roku powdd zlikwidowal nabyte stado
bydla — w tym obsade ok. 200 krow mlecznych W latach 2005-2009 zakladajac produkcje 6500 litréw mleka rocznie
z 200 kréw powdd za wyprodukowane i sprzedane mleko uzyskal by 4576.000 zl, a w latach 2009-2012 3705.000
z}. W latach 2005-2009 $rednia rentownos$é produkeji mleka ksztaltowala sie na poziomie ok. 8%. Za$ po 2009 na
poziomie 12%. W konsekwencji utracone z tego tytulu korzysci wynosily odpowiednio: 4628.000 zl x 8%= 366.080
zl, 3705.000 zt x 12%=446.600 z};

d) utracony dochéd z tytulu sprzedazy jaléwek i byczkow w wysokoéci 619.749,90 zt za 77 lat

e) utracone korzy$ci zwigzane z produkcja pszenicy i rzepaku wlacznie w kwocie 846.720,55 zI za lata 2010-2012
(w tym 208.566,60 z} utracony dochéd z pszenicy i 638.153,95 zt z rzepaku)

W zakresie wysokoéci tych szkdd powod domagal sie ich oceny wg wskazan okreSlonych w art.322 kpe zglaszajac
w zasadzie jedynie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci (ekonomiki gospodarstw rolnych).
Powdd na zarzadzenie Sadu w pi§mie z dnia 10.12.2015r. (k. 1240-1241, tom VII) wskazal, iz opinia ta ma dotyczy¢
przychodéw i dochodbéw z gospodarstwa rolnego (...) dzierzawionego przez powoda w latach 1994-2004 poprzez
zweryfikowanie przedstawionych przez powoda w uzasadnieniu pozwu wyliczen. Zdaniem powoda sporzadzenie
oszacowania dochodéw z gospodarstwa rolnego jest mozliwie w oparciu o dane statystyczne. Powdd wyjasnil, ze
w pelni prawidlowa gospodarke odnosi do lat 1994-2004. Z tego okresu powdd nie zachowal w istocie zadnych
dokumentéw dotyczacych uzyskiwanych przychodéw oraz ponoszonych kosztéw. Powdd nie byl platnikiem podatku
dochodowego oraz podatku VAT, z czym wigzal sie obowigzek prowadzenia szczegbélowej dokumentacji. Zarazem
uplyw czasu spowodowal, ze powdd nie zachowal dokumentéw sprzedazowych oraz calosci faktur i rachunkow
zakupdéw towaréw i uslug na potrzeby gospodarstwa. Po roku 2004 prowadzenie gospodarstwa bylo utrudnione z
uwagi na nieuregulowany stan prawny. Z ostatnich lat zachowaly sie u powoda jedynie szczatkowe dokumenty, ktore
nie obrazuja calej gospodarki (powo6d zbywal mleko i zboza na rzeczy réznych odbiorcow).

Tak sformulowany wniosek dowodowy Sad oddalil na rozprawie w dniu 12.01.2016r. (k.1251) uznajac, iz jest on
nieprzydatny dla celow postepowania, albowiem wyliczenie utraconych korzysci (utraconego zysku) winno opierac
sie na danych rzeczywistych cho¢by w zakresie rozmiaréw produkeji rolnej (dot. produkcji mleka, pszenicy i rzepaku,
sprzedazy jalowek i byczkow) udowodnionych przez powodowa w toku procesu r6znymi $rodkami dowodowymi
(dokumenty, Swiadkowie, przestuchanie stron), a nie wylacznie na danych statystycznych opartych na gotostownych
twierdzeniach powoda. Zauwazy¢ trzeba takze, ze powdd byt w posiadaniu gospodarstwa rolnego (...) do wrze$nia
20009r, a pozew zlozyl w roku 2013r., nie byl to wiec az tak dlugi okres czasu, ktoéry by uniemozliwial zgromadzenie
dokumentacji dot. sprzedazy cho¢by zbdz, ktéra powdd prowadzil jeszcze latem 2009 (poszczeg6lne dzialtki powdd w
2009 oddawatl sukcesywnie po zakonczeniu zbioré6w). Powdd nadto przyznal, ze posiada szczatkowa dokumentacje,
ale jej nie zlozyl uniemozliwiajac tym samym ocene tego czy rzeczywiscie jest szczatkowa i ocene tego jakie fakty z
niej wyplywaja.

Powo6d domagal sie odszkodowania w wysoko$ci utraconych korzyéci z tytulu produkeji mleka. Uzasadnial, ze w
2005 roku powod zlikwidowal nabyte stado bydla — w tym obsade ok. 200 kréw mlecznych, a gdyby nabyl wlasno$¢
gospodarstwa rolnego moglby w latach 2005-2012 nadal prowadzi¢ produkcje mleka z tego stada. Powod jednak nie
udowodnil, ze byl wlascicielem takiego stada krow w roku 2005r. W protokole kontroli gospodarstwa rolnego z dnia
14.08.2003 (k.530 i n) wskazano, ze stan iloSciowy inwentarza zywego to 120 sztuk jaléwek, w tym ok.100 sztuk
cielnych. Nadto zachodza watpliwosci czy powod byt wlascicielem tych krow — bowiem w maju 2004r. Agencja zlozyta
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez J. C. (1) w sprawie zaginiecia stad akrow, ktore byly
przewlaszczone na zabezpieczenie na rzecz Agencji. Jesli zas tym wlascicielem nie byl, to najpierw musial by zakupié



stado krow do takiej produkcji, a koszt zakupu obnizyl by wysoko$é jego zyskow. Powod takze nie udowodnit ile co
rocznie sprzedawal jalowek i byczkow — zwlaszceza w odniesieniu do stanu iloSciowego podanego w protokole z kontroli
z dnia 14.08.2003r.

Powod takze nie udowodnit rozmiaré6w dotychczas prowadzonej sprzedazy pszenicy i rzepaku, stad nie udowodnit
podstaw do tego, aby przyjaé, ze we wskazanym okresie obsiewal by pszenica i rzepakiem taki a nie innych obszar.
Podawane przez niego dane co do arealu obsianego pszenica i rzepakiem nie zostaly przez niego udowodnione. Skoro
powdd domagat sie odszkodowania za utracone korzyéci z tej produkeji w latach 2010-2012, to podkresli¢ ponownie
nalezy, iz skoro prowadzil produkcje zb6z w tym gospodarstwie jeszcze w roku 2009, to wraz ze skladaniem pozwu
mogt zlozy¢é dokumenty z wszystkich punktow skupu, a jak ich sam nie posiadal, mogl zwracaé sie do tych punktéw
o t3 dokumentacje lub taki wniosek dowodowy zlozy¢ w sadzie. Faktycznie podjecie proby w 2015 zgromadzenia
takiej dokumentacji moglo okazac sie nieskuteczne z uwagi na uplyw czasu, ale nie mozna wykluczy¢, ze w momencie
skladania pozwu, taka dokumentacja jeszcze by istniala. Niewystarczajace zdaniem Sady bylo przedstawienie pisma z
(...) Mlynéw SA z 17.12.2015 (k. 1247) o braku dokumentacji za lata 1994-2008. Powo6d podajac, ze prowadzit sprzedaz
w réznych punktach skupu nie wykazal, ze choéby podjal probe ustalenia w tych punktach jaki$ danych. Nadto z
zeznan Swiadka Z. S. (2) wynika, ze powod w zasadzie nie prowadzil produkeji rzepaku, a tylko pszenicy i kukurydzy
(protokél z rozprawy z dnia 17 lutego 2014r.- k. 902-903), a byla to osoba, ktéra pomagala powodowi w prowadzeniu
tego gospodarstwa. Potwierdza to tez protokél z kontroli gospodarstwa z 14.08.2003 (ostatni rok trwania umowy
dzierzawy). Wskazano w nim, ze grunty rolne sa zagospodarowane w calo$ci. W dniu kontroli okoto 180 ha $ciernisko
po pszenicy, okolo 180 ha kukurydzy, 10 ha buraka.

Nadto wnioskowany dowdd z opinii bieglego byl calkowicie nieprzydatny do ustalenia wysokos$ci odszkodowania
za szkode jakiej doznal w latach 2002 -2012 w postaci réznicy miedzy czynszem dzierzawnym a podatkiem od
nieruchomoéci (vide takze wyja$nienia pelnomocnika powoda w zakresie tego roszczenia na istnienie rozprawie). Wg
jego twierdzen gdyby nabyl wlasno$¢ gospodarstwa, to w tych latach oplacal by podatek od nieruchomosci, a nie czynsz
dzierzawny, stad ré6znica miedzy tym czynszem dzierzawnym a tym podatkiem jest utracona korzyscia. Po pierwsze,
w ocenie Sadu, powdd nie dochodzi tu utraconych korzysci (utraconego zysku), ale szkody rzeczywistej, po drugie
nie udowodnit dokumentami, iz oplacal w ogole czynsz dzierzawny w wyzej wymienionym okresie i w podanej przez
siebie wysokoci.

Dowdd ten byt takze nieprzydatny do ustalenia wysokosSci utraconych korzySci w kwocie 926.204,56 zt z tytulu
doplat bezposrednich i uzupehiajacych za lata 2010 -2012. Pow6d winien wysoko$¢ doplat, ktére wg jego twierdzen
otrzymywal do 2009 udowodni¢ dowodami z dokumentéw - tymi, ktoére posiada, lub tez dokumentami z Agencji
Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, ktora takie doplaty wyplaca. Rozmiar dotychczasowych doplat moglby
stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci hipotetycznych doptat w latach 2010-2012r.

W tym miesjcu nalezy stwierdzi¢, iz dowod z opinii bieglego nie jest dowodem poszukiwawczym, tj. nie stuzy
poszukiwaniu za strone dowodow, a tres¢ art. 322 kpc nie zwalnia strony z ciezaru dowodowego wynikajacego z art. 6
ke. Przepis art. 322 kpc stanowi, iz jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokos$ci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad moze skorzystac
wowcezas, gdy niewatpliwa jest zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, a po wyczerpaniu wszystkich dostepnych
dowodow okaze sie, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Powdd tymczasem nie
wyczerpat wszystkich dostepnych dowodéow, a nawet w zakres niektorych jego twierdzen zebrane dowody przecza
jego twierdzeniom. Stosowanie art. 322 k.p.c. powinno mieé charakter wyjatkowy i nastepowaé¢ wowczas, gdy $ciste
udowodnienie wysoko$ci szkody jest obiektywnie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, nie za$ wtedy, gdy szkody
nie da sie ustali¢ w zadanej przez powoda wysokoSci na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie.
Dodatkowo wskazac trzeba, iz artykul 322 k.p.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zaistnienie szkody nie budzi
watpliwosci (jest wykazane), a jedynie Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.
Przepis ten nie znajduje zatem zastosowania wowczas, gdy w ogoéle zaistnienie szkody nie zostalo wykazane.



O kosztach postepowania miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 kpc i 99 kpc wg zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Powod przegral sprawe, zatem zobowiagzany zostal do zwrotu przeciwnikowi zastepowanemu przez
Prokuratorie Generalna kosztow zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej okre$lonej w §6 pkt. 7 rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...), ktére ma zastosowanie
w niniejszej sprawie na podstawie §21 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r.

Na podstawie art. 113 ust. 4 uksc odstapiono od obciazenia powoda brakujacymi kosztami sadowymi na
wynagrodzenie bieglego sadowego majac na wzgledzie szczeg6lny charakter sprawy, ktéry w ocenie Sadu wyrazal sie
w tym, iz funkcjonariusz publiczny popelnil przestepstwo, ktdre bylo skierowane przeciwko osobie powoda. Zdaniem
Sadu majac to na wzgledzie zachodzily podstawy do uznania, iz powdd wytaczajac sprawe byl w subiektywnym
przekonaniu o stlusznoéci swoich roszczen.



