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UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, wobec czego w mysl art. 5052 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji zostalo ograniczone do wyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w catoSci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 3.970,75 zl tytulem pozostalej czesci zaplaty
za wykonane dzielo. Natomiast Sad Rejonowy uznajgc, ze powdd nie stawil sie na wezwanie strony pozwanej w
wyznaczonym terminie, przyjal, iz doszlo do powstania po stronie zamawiajgcego roszczenia o zaplate z tego tytutu
kary umownej na podstawie regulacji pkt. 12 umowy zawartej przez Strony. Stad tez Sad I instancji uwzglednit zarzut
potracenia, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy nie mogt w zaden sposéb przychyli¢ sie do tak dokonanej oceny, bowiem analiza akt sprawy nie
pozostawia watpliwos¢, iz ewentualna wierzytelno$¢ zwigzana z naliczeniem kary umownej w oparciu o pkt 12
kontraktu nie zostala przez pozwana zgloszona do potracenia, a co za tym idzie brak bylo podstaw do przyjecia, iz
skutkowalo ono umorzeniem wierzytelnoéci stanowigcej przedmiot pozwu.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan w ramach powyzej wskazanego stanowiska, w pierwszej kolejno$ci podnie$é
trzeba, ze zgloszenie zarzutu potracenia jest forma dochodzenia roszczen zréwnang co do skutkow z powodztwem,
dlatego podlega tym samym wymogom, ktére stawiane sg dla powddztwa. W razie sporu strona podnoszaca w procesie
zarzut potracenia winna wykazac, ze wierzytelno$¢ jej stuzy i istnieje co do zasady i co do wysoko$ci. Dopiero w wyniku
wykazania tych okoliczno$ci potracenie mozna uznac¢ za skuteczne. Zauwazy¢ tez trzeba, ze dla wywolania skutku
potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie istniejacej i wymagalnej wierzytelno$ci wzajemnej potracajacego,
a wiec m.in. okreSlenie jej podstawy normatywnej stanowiacej zrodlo jej powstania. Warunkiem skuteczno$ci
o$wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, jesli chodzi o wzajemna wierzytelno$¢ potracajacego, jest
skonkretyzowanie tej wierzytelno$ci pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne
okreélenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnoS$ci sie wyraza (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12).

Co wiecej z art. 499 k.c. wynika, iz potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Os§wiadczenie
to ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego - mimo wspélzaistnienia ustawowych przestanek potracenia (art.
498 § 1 k.c.) - nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci.

Sad odwolawczy podkredla, ze strony w zawartej w dniu 31 stycznia 2011 r. umowie obok kar umownych obejmujacych
przypadki odstgpienia od umowy oraz nieprawidlowego jej wykonywania (pkt 15) okreflily réwniez sankcje
zastrzezone na okoliczno$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, jak tez na okoliczno$é usuwania wad i usterek.

I tak - w pkt 12 umowy strony usankcjonowaly prawidlowe wykonanie dziela poprzez ustalenie, ze pow6d mial
obowiazek zglosié sie na wezwanie strony pozwanej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia.
W przypadku nie zgloszenia sie we wskazanym terminie powod zaplaci¢ miat pozwanej kare umowna w wysokoSci
200 zt za kazdy dzienh op6Znienia. Natomiast w pkt 16 strony uregulowaly kwestie zwigzane z usuwaniem wad, gdzie
oznaczono, ze w przypadku, gdy powod pomimo wezwania nie zglosil sie w celu stwierdzenia wad i usterek w terminie
do 5 dni, lub nie usunal wad lub usterek we wskazanym terminie, pozwanej przystugiwalo prawo dokonania ich
naprawy na koszt powoda bez utraty praw z gwarancji. Kosztami z tego tytulu pozwana mogta obciazyé powoda.

Majgc na uwadze tak sformulowane regulacje kontraktowe, zwr6ci¢c uwage nalezy, ze strona pozwana notg
obcigzeniowa nr 1/11/2011 z dnia 24 listopada 2011 r., na podstawie pkt. 12 umowy, naliczyla kare umowng za



nieusuniecie usterek we wskazanym terminie. Nadto pozwana w trakcie calego postepowania, jak i w pismach
procesowych (poczynajac od wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty) konsekwentnie podnosila zarzut potracenia
powolujac sie na note obcigzeniowa z dnia 24 listopada 2011 r. oraz niezmiennie wskazujgc, iz podstawg naliczenia
kary umownej jest nieusuniecie przez powoda wad przedmiotu umowy.

Tymczasem analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sad Rejonowy oddalajac
powodztwo oparl sie na zarzucie potracenia wierzytelnosci, ktérej do kompensaty nie zglosita pozwana. Sad I instancji
ocenial zasadno$¢ naliczenia kary umownej (zar6wno co do istoty jak i wysokoSci) w oparciu o ustalenia dotyczace
niestawiennictwa powoda po pisemnym zgloszeniu przez pozwang wady. Tymczasem niesporna okolicznoscia jest to,
ze strona pozwana, ani przed procesem, ani w jego trakcie, nie naliczyla powodowi kary umownej z tego tytulu, ani
tez nie powolywala sie na zarzut kompensaty, podstawa ktorej byla kara za niestawiennictwo. Tym samym nie mogla
jej réwniez przedstawi¢ do potracenia.

Wobec powyzszego podnie$c trzeba, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie uwzglednit zarzut pozwanej oparty na
okolicznosciach faktycznych niepowolanych przez zadnq ze stron. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana
konsekwentnie powolywala sie na kare umowna jednakze naliczong w zwigzku z nie usunieciem przez powoda wad
dziela. W tym zakresie calkowicie zostala pominieta okolicznoé¢, ze jedyna umownie zastrzezong sankcjg zwigzang
z usuwaniem wad i usterek bylo prawo dokonania ich naprawy na koszt powoda, bez utraty praw wynikajacych z
gwarancji, co automatycznie rzutowato na uznanie, ze kara umowna nie zostala zastrzezona na tego typu wypadek i
co automatycznie kwestionowato istnienie wierzytelno$ci zgloszonej przez pozwana do kompensaty.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo za zasadne stanowisko apelujacej, ze w tak zaprezentowanym stanie faktycznym
niedopuszczalne bylo samowolne modyfikowanie przez Sad I Instancji podstawy naliczenia kary umownej oraz
treéci zarzutu potracenia, a takze wydawanie rozstrzygniecia na tak zmodyfikowanych, nie majacych oparcia w
rzeczywistoS$ci okoliczno$ciach (nieistniejace potragcenie dokonane na podstawie nieistniejacej kary umowne;j).

Reasumujgc powyzsze, dochodzone przez powoda roszczenie znajdowalo uzasadnienie (skoro pozwana nie
kwestionowala roszczenia powoda, za$ bezzasadne potracenie nie doprowadzilo do umorzenia dochodzonej
wierzytelno$ci) i tym samym zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci i dlatego tez Sad odwolawczy na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda cala dochodzona przez
niego kwote, tj. 3.970,75 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci zaplaty faktury, czyli od kwoty 3.240 od
dnia 16 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 730,75 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Takze
zuwagi na to, Ze w tym stanie rzeczy sprawa w calo$ci zostala wygrana przez powoda, a zatem na pozwanej spoczywat
obowiazek zwrotu kosztdw procesu poniesionych przez niego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Dlatego Sad
na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zl (100 zl oplata od pozwu i 617 z}
koszty pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa) tytulem zwrotu kosztow postepowania przed Sadem
Rejonowym.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IT wyroku) rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze
uwzglednienie apelacji w calo$ci. W postepowaniu tym strona powodowa poniosta koszty zastepstwa procesowego,
ktore okre$lono na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, iz podnoszone w apelacji kwestie oceny, czy powod stawil sie w zwigzku
ze zgloszonym przez pozwang wezwaniem i w jakim terminie to nastapilo, pozostaje bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem okolicznoé¢ ta nie byla zarzucana przez strone pozwana (tym bardziej
jako podstawa zgloszonego zarzutu potracenia).



