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UZASADNIENIE

Strona powodowa w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosta o zasadzenie od
pozwanego kwoty 6.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazywal, iz pozwany wykonywal na jego rzecz roboty polegajace na odnowieniu
reklamy i boni pylonu znajdujacej sie przed siedzibg powoda. Pozwany wykonal wszystkie prace wystawiajac z tego
tytulu stosowna fakture VAT, ktora powod uregulowat w caloSci. Po wykonaniu powyzszych prac, wyszly na jaw
wady techniczne co tez skutkowalo wezwaniem pozwanego do ich usuniecia pod rygorem wykonania zastepczego. W
zwigzku z brakiem stosownej reakcji, strona powodowa zlecita wykonanie budowlanej oceny technicznej (k.32-35),
powierzajac w oparciu o jej zapisy wykonanie prac innemu podmiotowi. Prace zwigzane z przygotowaniem opinii oraz
wykonaniem zastepczym wycenione zostaly odpowiednio na 488 zl oraz 5.612 zl co tez odpowiada lacznej kwocie
dochodzonej pozwem. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze pozwany ostatecznie odmoéwil zaplaty powyzszej
kwoty, stad tez przedmiotowe powodztwo stalo sie zasadne.

Ostatecznie w dniu 18 marca 2011 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
w ktorym uwzgledniono zadanie pozwu w calo$ci. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie
powodztwa wskazujae, iz przedmiotowe prace wykonane zostaly w caloéci a powod nie wnosit zastrzezen do
wykonanych prac.

W wyroku z dnia 10 maja 2013 r. Sad Rejonowy podtrzymal powddztwo zasadzajac od pozwanego kwote 6.100 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Sad Rejonowy, po dokonanej
analizie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw wskazal, ze strona powodowa uprawniona
byla do powierzenia wykonania prac wykonawcy zastepczemu na koszt pozwanego a tym samym powodztwo bylo
zasadne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana podnoszac zarzut naruszenia art. 636 § 1 zd. 2 ke w

zw. z art. 656 § 1 ke, 65 § 1 ke, 471 ke, 233 § 1 kpe oraz 479™ § 1 kpe wnoszac jednocze$nie o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powbdztwa w calosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zarzuty apelacji sa uzasadnione.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podzielit i przyjal za wlasne, jednakze
blednie rozstrzygnat o zadaniu strony powodowej, poprzez przyjecie niewlaéciwej kwalifikacji prawnej dochodzonego
przez nig roszczenia.

Stusznie Sad Rejonowy laczacy strony stosunek prawny zakwalifikowal jako umowe o roboty budowlane (art. 647 ke
inast.). Z uwagi na to, ze przedmiotem umowy byly min roboty zwiazane z remontem obiektu budowlanego — pylonu
reklamowego - z przepisami prawa budowlanego, kwalifikacja ta nie budzila zastrzezen Sadu Okregowego. Spor
sprowadzal sie rozstrzygniecia czy, pozwany wykonal roboty wadliwie a jeéli tak, czy stronie powodowej przystugiwalo
roszczenie o zwrot kosztow zastepczego usuniecia wad, ujawnionych po ich odbiorze, w sytuacji gdy pozwany nie
usunal wad w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 656 § 1 k.c do roszczen inwestora z tytulu wadliwego wykonania rob6t budowlanych maja zastosowanie
przepisy o odpowiedzialnoSci przyjmujacego zamowienie w umowie o dzielo.

Wedlug Sadu Rejonowego, strona powodowa uprawniona byla, zgodnie z treScia art. 636 § 1 zd. 2 ke, do powierzenia
wykonania prac poprawkowych wykonawcy zastepczemu na koszt pozwanego, a poniesione koszty zastepczego



wykonania stanowily szkode, ktbrej strona powodowa mogla dochodzi¢ od pozwanego na podstawie przepisow
ogolnych o odpowiedzialnoSci kontraktowej to jest art. 471 ke. Stanowisko to podwazyl w apelacji powod, zarzucajac
bledne zastosowanie art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 6568 1 k.c. Z zarzutem tym nalezy sie zgodzic.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika jednoznacznie i okolicznos$é ta nigdy nie byla kwestionowana, ze strona powodowa
wykonane przez pozwanego roboty budowlane odebrala i zaplacila mu nalezne wynagrodzenie. Wady robét ujawnity
sie w miesigcu nastepnym po zaplacie umdéwionego wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy stronie pozwanej jako
zamawiajagcemu — inwestorowi shuzyly roszczenia przewidziane w art.637 k.c. majacym z mocy art. 656 § 1 k.c
odpowiednie zastosowanie w razie ujawnienia wad wykonanych robot. Zgodnie z treécia tego przepisu jezeli dzielo
ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni
termin, z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy
moze odmoéwic naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow.( § 1) Gdy wady usunaé sie nie dadza albo gdy z
okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od
umowy odstapié, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy przypadku, gdy przyjmujacy zamobwienie nie usunat wad w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego ( § 2).

Jak wynika z powolanego wyzej przepisu, w sytuacji, gdy wady ujawnily sie juz po odbiorze robét strona powodowa
powinna wyznaczy¢ powodowi odpowiedni termin do ich usuniecia, co tez uczynila. Jednakze w przypadku, gdy
pozwany nie usunal wad w zakre$lonym terminie, stronie powodowej stuzylo roszczenie o obnizenie zaplaconego
wynagrodzenia. Kwota, o ktéra zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia, moze odpowiada¢ kosztom
poniesionym w zwigzku z zastepczym usunieciem wad, jednakze strona powodowa w ogdle nie wystapila z takim
roszczeniem sam sad za$ nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia.

Juz tylko z tego wzgledu roszczenie, ktérego strona powodowa dochodzila w rozpoznawanej sprawie, nie istnialo.
Przepis art. 636 kc nie ma bowiem zastosowania po zakonczeniu zleconych prac ( por. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/2000 ). Strona powodowa, mogla zleci¢ wykonanie zastepcze
wylacznie do czasu ukonczenia dziela a nie po ich zakonczeniu.

W tej sytuacji dalsze zarzuty apelacji maja charakter drugorzedny. Jakkolwiek pozwany podnosil konsekwentnie,
ze ujawnione wady pylonu nie mialy bezpo$redniego zwigzku z wykonanymi przez niego pracami remontowymi, to
jednak z opinii rzeczoznawcy, ktora zlozyla do akt strona powodowa, pozwany uzupehil ubytki tynku na pylonie
spoiwem gipsowym, ktére nie nadaje sie do robdt zewnetrznych, co wskazywaloby na zla jako$¢ rob6t pozwanego.
Osobna kwestig jest warto$¢ robot poprawkowych z uwagi na ich zakres. Ustalenie tej wartoSci wymagalaby
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, wydaje sie bowiem, ze prace wyszczegdlnione w notatce z 9 czerwea 2010
r. wykraczaja poza zakres robot okresSlony w § 1 umowy z dnia 14 sierpnia 2009 r. Przy braku takich ustalen nie
mozna nadto uzna¢, ze dochodzona kwota odpowiada szkodzie jaka strona powodowa poniosla w zwigzku z wadliwym
wykonaniem robét przez pozwanego. Podstawe dochodzenia takiego roszczenia moglby jednak stanowié art. 566
§ 1w zw. z art. 639 i art. 656 kc. Przypomniec¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa zadata zwrotu
kosztow zastepczego usuniecia wad a takie roszczenie jej nie stuzylo.

Zprzytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo,
uznajgc, ze roszczenie strony powodowej nie istnieje. . O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



