UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazac, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, poniewaz

roszczenie powoda wynikalo z umowy, zaé wartoéé przedmiotu sporu nie przekroczyla 10.000 zi (art. 505" pkt 1 k.p.c.),
wobec czego uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem

przepisu prawa (art. 505'° § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego z 18 stycznia 2013 r. okazala sie niezasadna w zakresie obejmujacym
istote sprawy.

Whbrew ocenie apelujacej, Sad Rejonowy nie naruszyt przepisow art. 498 i 499 k.c. Sad Rejonowy przyjal trafnie,
ze tre$¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu powoda prawa przyjmowania
w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych. W tym przypadku wykladnia celowoSciowa
ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu pelnomocnikowi rozszerzonych
uprawnien (zob. wyrok SN z 12.10.2007 r., V CSK 171/07, LEX nr 485894, a takze wyrok SN z 10.8.2010 1., I
OPK 56/10, OSNP 2011, poz. 295). Pelnomocnik strony powodowej nie posiadal uprawnienia do przyjmowania
w imieniu mocodawcy o$wiadczen materialnoprawnych strony przeciwnej, do ktérych zalicza sie oSwiadczenie
pelnomocnika pozwanego o potraceniu wierzytelnoSci wzajemnych, zlozone w toku procesu (w sprzeciwie od nakazu
zaplaty). Tego ustalenia Sadu Rejonowego pozwana nie kwestionowala w apelacji. Wskazala ona natomiast, ze
pismo (e-mail) powoda z 20.7.2012 r. mialo ,,akceptowaé dokonanie potracenia” zlozonego przez pozwang. Wbrew
stanowisku apelujacego, niepodobna wywodzi¢ taki wniosek z treSci wskazanego pisma z 20.7.2012 r. (karta 128). Po
pierwsze, przedmiotowe pismo zostalo ztozone nie przez powoda, a przez jego pelnomocnika procesowego, ktory —jak
zauwazono wyzej — nie byl umocowany do przyjmowania o§wiadczen powoda o charakterze materialnoprawnym (art.
61k.c.). W sytuacji, kiedy w aktach znajduje sie pelnomocnictwo okreslajace granice umocowania, nie mozna z dzialan
badz zaniechan tak umocowanego pelnomocnika wyciaga¢ wnioskow o jego szerszych lub wezszych uprawnieniach
(zob. uzasadnienie powolanego wyzej wyroku SN z 12.10.2007 r., V CSK 171/07). Po drugie za$, w powyzszym pi$mie
z 20.7.2012 r. pelnomocnik powoda nie odnosi sie do jednostronnego o§wiadczenia powoda o potraceniu (art. 499
k.c.), zlozonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, lecz proponuje ,kompensate” wzajemnych naleznosci, co oznacza
potracenie umowne, majace charakter calkowicie odrebny - pod wzgledem faktycznym i prawnym - od potracenia
zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktore cechuje sie jednostronnoscia (art. 498 § 1 k.c.).

Odnosnie natomiast do tego, ze o§wiadczenie o potraceniu mialo zostaé przekazane do wiadomosci pelnomocnika
powoda do spraw zwiazanych z najmem lokalu (L. S.), pozwana nie wskazuje w apelacji okoliczno$ci ani terminu
dojécia tego o$wiadczenia do wiadomoSci powyzszej osoby. Okoliczno$é doreczenia (przekazania) tego o§wiadczenia
L. S. pozostaje nieudowodniona przez pozwana. Dowodu tej okolicznosSci nie stanowi bowiem ani o$wiadczenie
pelnomocnika pozwanego, zawarte w piSmie procesowym z 6.9.2012 r. (k. 139), ani tez zeznania $wiadka L. S.
(k. 120-121), z ktérych wynika jedynie, ze byl on pelnomocnikiem powoda umocowanym do reprezentowania jego
interesow. Natomiast Swiadek ten nie wskazal na przyjecie przez niego, w imieniu powoda, o§wiadczenia pozwanego
(jego pelnomocnika) o potraceniu wierzytelno$ci wzajemnych, nie odnoszgc sie w swoich zeznaniach w ogoéle do faktu
zlozenia takiego oSwiadczenia.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 479" § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dokonal prawidtowej wykladni tego przepisu.
Okreslona w jego dyspozycji regula tzw. prekluzji procesowej obejmuje bowiem dowody, ktore nie zostaly powolane
(zgloszone) w pozwie. Nie mozna natomiast uznaé, ze strona nie zglosita w pozwie tych dowodéow z dokumentéw,
ktore zostaly w nim powolane w tresci pozwu, nawet jezeli dokumenty te nie zostaly zalaczone do pozwu, a dopiero
w pdzniejszej fazie postepowania. Taka za$ sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie odnos$nie do dowodow
wymienionych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku (k. 154), tj. umowy najmu, a takze okre$lonych faktur
wystawionych przez powoda, ktore zostaly powolane w zalacznikach do pozwu.



Odnos$nie wymagalnoSci odsetek za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia gléwnego, pozwana nie podniosta zarzutow
merytorycznych przeciwko oznaczeniu przez Sad Rejonowy terminéw wymagalnosci roszczenia powoda (art. 481 § 1
i 2 k.c.). Przyjac nalezy, ze oznaczenie tych termindéw w zaskarzonym wyroku, uwzgledniajagcym jego sprostowanie,
dokonane postanowieniem Sadu Rejonowego z 6 lutego 2013 r., jest trafne, albowiem odsetki ustawowe przystugiwaly
powodowi poczynajac od dnia nastepnego po terminach zaplaty kosztéw zwigzanych z zarzadem nieruchomosci,
okreSlonych na fakturach wystawionych przez powoda (k. 10,.12, 14, 72, 73). W powyzszym zakresie pozwana
podniosta natomiast zarzut naruszenia prawa procesowego na skutek wydania przez Sad Rejonowy postanowienia
z 6 lutego 2013 r. o sprostowaniu oczywistej omyltki w wyroku, ktéry to zarzut rozpoznano w ramach zazalenia na
przedmiotowe postanowienie, oddalonego postanowieniem zamieszczonym w punkcie III. wyroku Sadu Okregowego.

Zarzut apelacji podlegal natomiast uwzglednieniu odnosnie do postanowienia o kosztach procesu, zawartego w
punkcie II. zaskarzonego wyroku. Istotnie oplata od niniejszego pozwu, nalezna w sprawie podlegajacej rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym, wynosila 100 zl, w zwiazku z art. 28 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$c¢, ze powdd uiscit kwote wyzsza od oplaty naleznej, ktéra moze
podlegaé w zwigzku z tym zwrotowi w trybie art. 84 powyzszej ustawy. Tym samym nalezny powodowi zwrot kosztow
procesu w pierwszej instancji wynosil 717 zl, w tym: 100 z} - oplata od pozwu, 600 zt — wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, 17 z} - oplata od pelnomocnictwa procesowego. W tym tez zakresie zmieniono orzeczenie zawarte w
punkcie II. wyroku Sadu Rejonowego.

Orzeczono zatem jak w punkcie I. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz w punkcie II. - na podstawie art. 385
k.p.c.

Wobec tego, iz zaskarzony wyrok zostal zmieniony jedynie w zakresie obejmujacym orzeczenie o kosztach procesu,
nalezalo przyjac, ze pozwana powinna ponie$¢ w calo$ci koszty postepowania apelacyjnego (art. 100 zd. 2. k.p.c.). W
punkcie IV. zasadzono zatem z tego tytulu na rzecz powoda kwote 300 zl, stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoda, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.9.2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



