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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11.8.2010 r. strona powodowa (...) S.A. we W. domagala sie zasadzenia od pozwanych
M. L. (1)iA. R. (1) kwoty 75.238,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze zawarla z pozwanym M. L. umowe leasingu nr (...). Na zabezpieczenie roszczen z umowy M. L. wystawil weksel
in blanco bez protestu, ktdry zostal poreczony przez pozwanego A. R.. Pozwani upowaznili strone powodowa do jego
wypelnienia zgodnie ze zlozong wraz z wekslem deklaracja wekslowa. W zwiazku z zaleglo$ciami w splacie umowa
leasingu zostala rozwigzana. Po rozliczeniu umowy strona powodowa wypelnila weksel zgodnie z treécia deklaracji
wekslowej i wezwala pozwanych do jego wykupienia do dnia 24.07.2009 r. Weksel nie zostal przez pozwanych
wykupiony w podanym terminie.

Pozwani zlozyli odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwani zarzucili, ze raty leasingowe byly regulowane w terminie i nie zaistnialy podstawy do rozwiazania umowy
leasingu. Wskazali, ze przyczyna rozwigzania umowy bylo niewykonanie przez strone powodowa umowy leasingu nr
(...), o co strony toczyly spor. Pozwani zarzucili takze, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracjg wekslowa,
gdyz zadluzenie z tytulu umowy leasingu nie powstalo. Nadto przedmiot leasingu zostal sprzedany za zbyt niskg kwote,
ktdra nie odpowiada jego rynkowej wartoSci.

W pi$mie z dnia 3.6.2011 r. strona powodowa podtrzymala stanowisko w sprawie, wskazujac, ze zawarla z pozwanymi
bedacymi wspoélnikami spdtki cywilnej umowe leasingu, ktora zostala rozwigzana na skutek zalegloéci w oplatach
leasingowych, a nastepnie rozliczona zgodnie z jej postanowieniami, za$ weksel zostal prawidlowo wypeliony. Strona
powodowa zestawila poszczeg6lne naleznoéci, wskazujac, ze suma tych nalezno$ci zostala pomniejszona o kwote
60.000 7l netto, ktorg strona powodowa uzyskala ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 34.624,54
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 31.352,69 zt od dnia 15.5.2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.271,85
z} od dnia 11.8.2010 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 912.44 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strona powodowa (...) S.A. we W. jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
KRS (...). Pozwani M. L. (1) i A. R. (1) prowadza dzialalno$é gospodarcza jako wspolnicy spdiki cywilnej pod firma
Uslugi (...) w D..

W dniu 21.09.2007 r. strona powodowa (leasingodawca) zawarla z pozwanymi (leasingobiorca) umowe leasingu
operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byl ciggnik siodlowy R. (...), o wartoéci 165.000 zl netto (201.300 zt
brutto). Pozwani byli zobowigzani uiéci¢ czynsz inicjalny w wysoko$ci 5% oraz uiszczaé oplaty leasingowe w wysokoSci
2,5824% wartoSci przedmiotu leasingu w 36 réwnych ratach. Warto$¢ wykupu zostala okre§lona na 20% wartosci
ofertowej. Warunki realizacji umowy okres$lone zostaly w Ogolnych Warunkach Umowy Leasingu Operacyjnego
(OWULO), z ktorymi leasingobiorca zapoznat sie i je zaakceptowal. Zgodnie z § 20 ust. 1 OWULO w przypadku
opOznienia w zaplacie ktorejkolwiek z oplat leasingowych leasigobiorca ponosi odsetki w podwdjnej ustawowej
wysokosci. Niezaleznie od tego leasingodawca moze rozwigza¢ t¢ umowe oraz inne umowy leasingowe zawarte
przez leasingobiorce z leasingodawca ze skutkiem natychmiastowym, po uprzednim wyznaczeniu leasingobiorcy
dodatkowego terminu na pi$mie, o ile op6Znienie w zaplacie ktorejkolwiek oplaty przekroczy 14 dni. W takim
przypadku leasingodawca ma prawo do natychmiastowego przejecia posiadania przedmiotu leasingu, zadania
zaplaty wszystkich pozostalych do zaplaty oplat leasingowych wraz z réwnowarto$cig ceny sprzedazy poleasingowej
obliczonych z uwzglednieniem dyskonta wedlug stawki WIBOR dla depozytow trzymiesiecznych. W mysl § 20 ust.2
OWULO prawo natychmiastowego rozwiazania przedmiotu leasingu przystugiwalo leasingodawcy — zgodnie z art.



458 k.c. — takze wowczas, gdy sytuacja finansowa leasingobiorcy pogorszy sie znaczaco w stosunku do stanu z
dnia zawarcia umowy w sposob zagrazajacy prawidlowej realizacji zobowiazan wynikajacych z umowy, a takze gdy
leasingobiorca znajdzie sie w stanie upadlos$ci, likwidacji lub otwarcia postepowania ukladowego. Postanowienia §
20 ust. 1 OWULO stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z § 20 ust. 3 OWULO w razie zajScia okoliczno$ci okre$lonych
w ust. 11 2 wysoko$¢é pozostalych do uiszczenia oplat pomniejsza sie o warto$¢ netto (bez podatku VAT) uzyskanag ze
sprzedazy przedmiotu leasingu, o ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu.
Leasingobiorcy przysluguje prawo uczestniczenia w poleasingowej sprzedazy przedmiotu leasingu, w szczegolno$ci
poprzez wskazywanie leasingodawcy oséb zainteresowanych nabyciem wlasno$ci przedmiotu leasingu. Zgodnie z §
22 ust. 1 OWULO, pojazdy ubezpiecza leasingodawca na swoja rzecz w pelnym zakresie przewidzianym dla §rodkow
transportu (AC, OC, NW) u wybranego przez siebie ubezpieczyciela. W my$l § 22 ust. 3 OWULO ubezpieczenie
przedmiotu leasingu nastepuje na koszt leasingobiorcy. W § 30 OWULO strony postanowily, ze wszelkie koszty
zwigzane z odbiorem przedmiotu leasingu oraz z dochodzeniem od leasingobiorcy $§wiadczen wynikajacych z umowy
leasingowej pokrywa leasingobiorca. Wedlug tresci 16 ust. 1 OWULO, na zadanie leasingodawcy leasingobiorca
wystawi weksel in blanco, ktory leasingodawca moze wypehi¢ w razie powodujacego szkode nienalezytego
realizowania postanowien umowy, zgodnie z tres$cig deklaracji wekslowej. W deklaracji wekslowej pozwani wskazali,
ze skladaja do dyspozycji strony powodowej weksel in blanco bez protestu, ktéry moze byé wypeliony w kazdym
czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanych z tytulu umowy leasingu operacyjnego (...) }acznie z odsetkami
oraz kosztami z jakiego badz tytutu powstalymi oraz ze weksel ten strona powodowa ma prawo opatrzy¢ datg platnosci
wedlug swego uznania, zawiadamiajac o tym listem poleconym nie péZniej niz 7 dni przed data platnoéci weksla.
Weksel in blanco zostal podpisany przez pozwanych.

W pi$mie z dnia 8.8.2008 r. strona powodowa wezwala pozwanych do uregulowania zaleglo$ci z umowy leasingu,
wyznaczajac termin do zaplaty pod rygorem rozwigzania umowy. W piSmie z dnia 15.10.2008 r. strona powodowa
wskazala, ze z powodu naruszenia przez pozwanych § 17, § 18 i § 19 OWULO, na podstawie § 20 OWULO, rozwiazuje
z dniem 15.10.2008 r. umowe leasingu nr (...). W zwiazku z tym strona powodowa zazadala natychmiastowego
i bezwarunkowego zwrotu przedmiotu leasingu i poinformowala, Ze ostateczne rozliczenie umowy nastapi po
ewentualnej sprzedazy przedmiotu leasingu, w terminie okre§lonym w OWULO.

Dnia 9.3.2009 r. pozwani zwrocili przedmiot leasingu przedstawicielowi strony pozwanej. Dnia 16.3.2009 .
rzeczoznawca spoOlki (...) wycenit przedmiot leasingu na kwote 60.100 zl netto. Strona powodowa zaplacila za wycene
przedmiotu leasingu kwote 300 zk. Strona powodowa poniosta koszty windykacji w kwocie 1.800 zl. Po zakonczeniu
umowy leasingu strona powodowa poniosta koszty zwigzane z podatkiem od §rodkéw transportu i koszty zwigzane z
ubezpieczeniem przedmiotu leasingu w kwocie 3.196,67 zl. Strona powodowa poniosla koszt montazu dodatkowego
immobilisera w wysokosci 418,03 zl. Dnia 26.5.2009 r. strona powodowa zawarla nowa umowe leasingu, w ktorej
warto$¢ przedmiotu leasingu okre§lono na kwote 60.000 zl netto. Dnia 27.5.2009 r. strona powodowa obciazyla
pozwanych notg odsetkowa z tytulu nieterminowych splat rat leasingowych na kwote 844,42 zl.

Zdyskontowane przyszle oplaty leasingowe, ktére pozwani zobowigzani byliby oplaci¢, gdyby umowa leasingu nie
zostala rozwiazana, wraz z warto$cig wykupu wynosza 123.940,86 zt.

Strony laczyla rowniez umowa leasingu (...) z dnia 13.5.2008r., kt6ra zostala rozwigzana przez strone powodowa dnia
15.10.2008r. z uwagi na nieoptacenie przez pozwanych oplat leasingowych.

Wartoéé rynkowa przedmiotu leasingu na dzien 9.3.2009 r. wynosila 69.900 zl netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jest czeSciowo uzasadnione. Spér pomiedzy
stronami sprowadzat sie do oceny, czy istnialy podstawy do rozwigzania umowy leasingu i wypelnienia weksla in
blanco na dochodzong pozwem kwote. Bezzasadne byly twierdzenia pozwanych o braku uprawnienia do rozwigzania
umowy leasingu. Pozwani pozostawali w opdznieniu z zaplatg czynszu leasingowego nr 8. Strona powodowa wezwala
pozwanych do zaplaty zalegloSci wyznaczajac dodatkowy termin z zagrozeniem, ze w razie jego bezskutecznego uptywu
rozwigze umowe w trybie natychmiastowym. Pomimo wezwania pozwani nie uiécili zaleglych platnosci w caloéci,



dlatego strona powodowa miala prawo do rozwigzania umowy leasingu, zgodnie z art. 709" § 2 k.p.c. i umowa
leasingu.

W ocenie Sadu Rejonowego, sposob rozliczenia umowy leasingu cze$ciowo nie mial oparcia w umowie laczacej strony
i w zwiazku z tym weksel in blanco zostal wypelniony na zbyt wysoka kwote.

Zgodnie z § 20 ust. 3 OWULO, wysoko§¢ pozostalych do uiszczenia oplat pomniejsza sie o warto$¢ netto (bez podatku
VAT) uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu, o ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od daty przejecia
przedmiotu leasingu. Wskazany przepis ma, zdaniem Sadu Rejonowego, zastosowanie w $ciéle okre$§lonym terminie.
Strona powodowa przejela przedmiot leasingu dnia 9.3.2009 r., a zawarcie nowej umowy leasingu mialo miejsce
dnia 26.5.2009 r., a wiec po uplywie terminu 60 dni, co powoduje, ze zdyskontowane raty leasingowe nalezalo

pomniejszyé o warto$¢ przedmiotu leasingu z dnia jego przejecia. Podstawa takiego rozliczenia jest art. 709" k.c., ktory
nakazuje stronie powodowej pomniejszy¢ zobowigzanie leasingobiorcy o korzysci uzyskane wskutek wezeéniejszego
rozwigzania umowy. Taka korzyScia jest wezeéniejsze odzyskanie przedmiotu leasingu i mozliwo$¢ jego sprzedazy za
kwote rowng jego warto$ci z dnia przejecia przedmiotu leasingu. Wynika to z faktu, ze od momentu przejecia strona
powodowa w pelni dysponuje przedmiotem leasingu, a pozwani nie maja zadnego wplywu na fakt, kiedy on zostanie
sprzedany i jak w zwigzku z tym zmniejszy sie jego warto$¢. Tym samym nie mozna pozwanych obcigza¢ ryzykiem
braku chetnych do kupienia przedmiotu leasingu — jest to ryzyko strony powodowej, ktéra prowadzi profesjonalna
dzialalno§¢ w zakresie leasingu. Zawarcie kolejnej umowy leasingu po uplywie ponad 60 dni od jego przejecia
powoduje, ze za korzy$¢ leasingodawcy nalezy uznac warto$¢é przedmiotu leasingu z dnia jego przejecia. Biegly sadowy
wycenit przedmiot leasingu na dzien 9.3.2009 r. na kwote 69.900 zl netto i o taka kwote nalezalo pomniejszyé
zobowigzania pozwanych wynikajace z wcze$niejszego rozwiazania umowy leasingu. Sad Rejonowy podzielil wnioski
wyplywajace z opinii bieglego, gdyz zostala sporzadzona rzetelnie i prawidlowo.

Zadluzenie pozwanych z tytulu zdyskontowanych czynszéw wraz z wartoScia wykupu wynosilo 123.940,86 zl, co
nie bylo kwestionowane. Sad Rejonowy wskazal, ze sposob obliczenia odszkodowania w zakresie, w ktérym strona

powodowa zalicza do odszkodowania kwote wykupu jest niewazny na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 709" k.c.
Podkreslil, ze pozwani nie musieliby skorzystac z opcji wykupu i wowczas, nawet w przypadku catkowitego wykonania
przez pozwanych postanowien umowy, strona powodowa nie otrzymataby tej kwoty. Nadto kwota wykupu miala by¢
ekwiwalentem $wiadczenia strony powodowej w postaci przeniesienia na pozwanych prawa wlasnosci przedmiotu
leasingu, a poniewaz strona powodowa tego nie zrobila, dlatego nie moze domagaé¢ sie zaplaty od pozwanych tej
sumy. Sad, obliczajac nalezne stronie powodowej odszkodowanie, pomniejszyl kwote 123.940,86 zl wartos¢ 20%
jako bezzasadnie wliczonej do tej kwoty ceny wykupu. Pozwani z tytulu zdyskontowanych przyszlych rat sa zatem
zobowigzani do zaplaty kwoty 99.152,69 z}.

Do tej kwoty nalezalo doliczy¢ zadluzenie z pozostalych tytuléw, ktorych istnienie strona powodowa wykazata
przedkladajac stosowne dokumenty do akt sprawy. NaleznoSci te to koszty ekspertyzy w kwocie 300 zt i koszty
windykacji w kwocie 1.800 zt.

Strona powodowa nie wykazala zaleglo$ci pozwanych z tytulu zafakturowanych i niezaplaconych naleznosci z
tytulu rat leasingowych oraz odsetek od nieterminowych platnosci, gdyz nie przedlozyta dokumentoéw zZréodlowych
stanowigcych podstawe obliczenia sumy wekslowej w tym zakresie, tj. faktur VAT. Pozwani naleznoSci te
kwestionowali, dlatego Sad nie miat podstaw do ich uwzglednienia jedynie na podstawie twierdzen strony powodowej
i dokumentu prywatnego w postaci noty odsetkowej, ktdrego prawdziwoSci pozwani zaprzeczyli.

Sad Rejonowy nie uwzglednit rowniez zadania zaplaty w zakresie kosztow naprawy w wysokoéci 418,03 zl, gdyz z
tresci faktury VAT wynika, ze koszt ten zostal poniesiony nie na naprawe przedmiotu leasingu, ale z tytulu montazu
dodatkowego immobilisera, a pozwani nie sa zobowigzani do zwrotu tego rodzaju kosztow ulepszen przedmiotu
leasingu.



Bezzasadne jest, w ocenie Sadu Rejonowego, zadanie zaplaty kosztow ubezpieczenia i podatku od §rodkéw transportu
za okres po rozwigzaniu umowy. Pozwani byli zobowigzani do zaplaty tych oplat jedynie w trakcie trwania umowy
leasingu na podstawie jej postanowienn. Umowa leasingu zostala rozwigzana, dlatego strona powodowa nie ma
uprawnienia do zadania zaplaty na podstawie umowy, tj. § 19 ust. 2 OWULO i § 22 ust. 2 OWULO, kosztow
ubezpieczenia i podatku od $rodkow transportu. Po rozwigzaniu umowy pozwani nie mieli zadnego wplywu na
przedmiot leasingu i na to, w jaki sposéb strona powodowa nim gospodaruje, a w szczeg6lnosci, kiedy nastapi
sprzedaz przedmiotu leasingu, dlatego sprzeczne z zasada réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego byloby
obcigzanie pozwanych tymi kosztami. Strona powodowa moglaby ewentualnie dochodzi¢ w tym zakresie roszczenia
odszkodowawczego z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanych, ale zadanie na tej podstawie
nie zostalo sformulowane i udowodnione.

Suma uzasadnionych roszczen strony powodowej data }aczna kwote zadluzenia pozwanych w wysokoéci 101.252,69 zl.
Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ przedmiotu leasingu z dnia jego przejecia w wysokosci 69.900 zl netto, a wiec
do zaplaty przez pozwanych pozostaje kwota 31.352,69 zl. Dodatkowo strona powodowa skapitalizowala ustawowe
odsetki na kwote 3.271,85 zt od sumy wekslowej za okres od dnia 25.7.2009 r. do dnia 14.5.2011 r. W zakresie kwoty
40.614,16 z} powodztwo bylo bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze na gruncie ustawy z dnia 28.4.1936 r. — Prawo wekslowe (zobowiazanie wekslowe ma
charakter samodzielny i abstrakcyjny, co oznacza miedzy innymi, ze samo podpisanie weksla rodzi zobowigzanie
wystawcy, bez wzgledu na przyczyne jego wystawienia i juz samo umieszczenie podpisu na wekslu stanowi wylaczna
przyczyne i podstawe zobowigzania wekslowego. Weksel in blanco zawiera podpis pozwanych i jest wazny. W
konsekwencji zasadne bylo wypehlienie przez strone powodowa weksla, gdyz uprawnienie to wynikalo wprost z
§ 16 umowy leasingu oraz z deklaracji wekslowej podpisanej i zaakceptowanej przez pozwanego bez zastrzezen.
Postepowanie wykazalo jednak, ze suma wekslowa zostala zawyzona.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt IT i III i zarzucajac
naruszenie:

1. art. 709" k.c. poprzez przyjecie, ze w razie oddania pojazdu w ponowny leasing korzyécia wynikajacy z
wczesniejszego rozwigzania laczacej strony umowy leasingu jest szacunkowa warto$¢ przedmiotu leasingu z dnia jego
zwrotu stronie powodowej, podczas gdy korzyscig ta jest warto$é ofertowa przedmiotu leasingu okre$lona w nowej
umowie leasingu;

2. art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze z § 20 ust. 3 OWULO wynika, iz w rozliczeniu umowy leasingu nalezy uwzglednia¢
— jako korzy$é uzyskana wskutek rozwigzania umowy leasingu — warto$¢ ofertowa przedmiotu leasingu okre$long
w nowej umowie leasingu wylacznie wowczas, gdy oddanie przedmiotu leasingu w ponowny leasing odbedzie sie w
terminie 60 dni od dnia przejecia przedmiotu leasingu, podczas gdy postanowienie to nie ma zastosowania do oddania
pojazdu w ponowny leasing, a w zwigzku z tym warto$¢ ofertowa przedmiotu leasingu okre§lona w nowej umowie
leasingu stanowi korzy$¢é strony powodowej niezaleznie od tego, czy zawarcie tej umowy mialo miejsce w terminie
okre$§lonym w OWULO;

3. art. 253 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie opinii bieglego sagdowego
dotyczacej wartoéci przedmiotu leasingu w dniu jego przejecia przez strone powodowa za wiarygodna i mogaca
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy opinia ta zostala sporzadzona z naruszeniem zasad
prawidlowej wyceny pojazdow w systemie E., a przez to nie odzwierciedla rzeczywistej warto$ci przedmiotu leasingu;

4. art. 6 k.c. iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 10 ustawy — Prawo wekslowe poprzez przyjecie, ze weksel zostal wypeliony
niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym w czeSci dotyczacej zalegloéci i odsetek od nieterminowych
platnoéci, mimo ze okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona przez pozwanych, gdyz nie przedstawili oni dowodéw
terminowej zaplaty rat leasingowych wskazanych przez strone powodowa jako zalegle i nieterminowo oplacone, a



to na pozwanych spoczywat ciezar udowodnienia nieprawidlowego wypelnienia weksla w tym zakresie, jako faktu z
ktbérego pozwani wywodza skutki prawne;

5. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze koniecznym dla uwzglednienia roszczenia wekslowego w
zakresie zaleglo$ci i odsetek od nieterminowych platnos$ci bylo przedlozenie przez strone powodowa faktur VAT, mimo
ze pozwani nie kwestionowali istnienia faktur VAT wskazanych przez strona powodowa jako zalegle i nieterminowo
oplacone, ich terminéw platnoSci ani wysokoSci, na jaka opiewaly (zarzucali jedynie, ze naleznosci te zostaly przez
niech oplacone, a tym samym okoliczno$ci te nalezalo uznaé za przyznane);

6. art. 236 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodow z faktur VAT wskazanych w nocie odsetkowej, mimo ze
dowody z tych dokumentéw zostaly zawnioskowane i przedlozone przez strone powodowa w piSmie procesowym z
dnia 1.6.2011r1.;

7. art. 709" k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze stronie powodowej nie nalezy sie kwota 3.196.67
z} poniesiona tytulem ubezpieczenia przedmiotu leasingu i podatku od $rodkéw transportowych po rozwigzaniu
umowy, podczas gdy koszty te pomniejszaja warto$¢ przedmiotu leasingu ustalong w nowej umowie leasingu i dopiero
ta kwota (warto$¢é ofertowa przedmiotu leasingu wskazana w kolejnej umowie leasingu pomniejszona o poniesione

na ten przedmiot koszt) stanowi korzy$¢é w rozumieniu art. 709" k.c.;

8. art. 471 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie, ze kwota 3.196.67 z} stanowi szkode, jaka strona
powodowa poniosta wobec rozwigzania umowy leasingu z przyczyn lezacych po stronie pozwanych;

9. art. 709" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienie § 20 ust. 1 OWULO w czeéci, w jakiej
przewiduje mozliwo$¢ zadania od leasingobiorcy warto$ci wykupu po rozwigzaniu umowy, jest niewazne wobec jego

sprzecznosci z art. 709™ k.c., podczas gdy przepis ten nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego, a w zwigzku
z tym strony mogly inaczej uregulowa¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanych w przypadku wezesniejszego
rozwigzania umowy leasingu, wprowadzajac w ramach swobody umoéw uprawnienie strony powodowej do zadania
warto$ci wykupu w razie rozwigzania umowy leasingu z przyczyn obcigzajacych pozwanych;

10. art. 709" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze strona powodowa wobec rozwigzania umowy leasingu z
przyczyn lezacych po stronie pozwanych, nie moze zada¢ od pozwanych réwnowartosci ceny sprzedazy poleasingowej
(kwota wykupu), podczas gdy rownowarto$¢ ceny sprzedazy poleasingowej stanowi niezaptacona, a przewidziang w

umowie rate w rozumieniu art. 709" k.c.;

11. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treécia zebranego sprawie materiatu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze na wypadek nieskorzystania przez leasingobiorce z opcji wykupu strona powodowa nie
otrzymalaby kwoty wykupu, podczas gdy zgodnie z postanowieniami § 20 OWULO kwota wykupu jest nalezna
stronie powodowej niezaleznie od korzystania przez leasingobiorce z opcji wykupu i jest w istocie kalkulowana ratg
leasingowa;

12. art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej nie nalezy sie warto$¢ wykupu, podczas gdy kwota wykupu
stanowi szkode strony powodowej, jaka strona powodowa poniosta w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez
pozwanych umowy leasingu i rozwigzaniem umowy leasingu wylacznie z przyczyn ich obciazajacych;

13. art. 6 k.c.i232 k.p.c. wzw. z art. 10 ustawy — Prawo wekslowe poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym w cze$ci dotyczacej wartosci wykupu,
mimo ze okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona przez pozwanych, gdyz nie kwestionowali oni zasadno$ci wypehlienia
weksla w tym zakresie i nie przedstawili oni zadnych dowod6w potwierdzajgcych, ze kwota wykupu stronie powodowej
sie nie nalezy, podczas gdy to na pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia nieprawidlowego wypelnienia weksla w
tym zakresie, jako faktu, z ktorego pozwani wywodza dla skutki prawne.



W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie
solidarnie od pozwanych kwoty 40.152,36 z wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 37.038.84 z} od dnia
15.5.2010 1. do dnia zaplaty, od kwoty 3.113.52 zl od dnia 11.8.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje .
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Sqd odwolawczy zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione
przez Sqd Rejonowy. Uzasadnione natomiast okazaly sie zarzuty naruszenia przez ten Saqd
przepiséow prawa materialnego.

Nietrafnie Sad pierwszej instancji zaliczyl na korzysé uzyskanag przez apelujgeq wskutek
rozwiqzania umowy leasingu szacunkowq wartosé przedmiotu leasingu, ustalonq przez bieglego
sqgdowego W. A. na kwote 69.900 zl netto (k. 278).

Zgodnie z art. art. 709" k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Pojecie ,korzysci”, o ktérej mowa w przytoczonym przepisie, stanowilo przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9.9.2010 r., sygn. akt I CSK 641/09 (Biuletyn SN 2011, nr 1, poz. 9), wskazal, ze korzysé
uzyskang przez finansujacego wskutek rozwigzania umowy leasingu nalezy wiaza¢ przede wszystkim z odzyskaniem
przedmiotu leasingu i wynikajaca stad mozliwo$cia decydowania o jego dalszych losach. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze o
wysokoSci tej korzy$ci rozstrzyga warto$¢ odzyskanego przedmiotu. Warto$é ta powinna by¢ okre$lana na zasadach, na
jakich okresla sie warto$¢ dobr przy ustalaniu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, z uwzglednieniem w szczeg6lnoéci
faktu, czy dany przedmiot moze byé jeszcze eksploatowany na podstawie nowej umowy leasingu. SN zwrdécit jednak
uwage, ze jezeli zawarto nowg umowe leasingu dotyczaca danego przedmiotu, za miarodajng nalezy uznaé warto$é
okres$long przez strony tej umowy, bowiem uzyskanie przez finansujacego korzyéci w danej wysokoci jest wowczas
bezsporne, a przy tym wynika z transakcji rynkowe;.

Sad Okregowy przychyla sie do tak sformulowanego stanowiska prawnego, wskazujac, ze zachodza uzasadnione
powody, aby znalazlo ono zastosowanie w niniejszej sprawie. Réwniez w rozpoznawanej obecnie sprawie
leasingodawca rozwigzal umowe leasingu na skutek opdznienia leasingobiorcy w regulowaniu oplat (k. 142-143).
Nastepnie leasingodawca odzyskal przedmiot objety dotychczasowa umowa i oddal go w leasing innej osobie (k.
195-197).

W ocenie Sadu Okregowego, po wypowiedzeniu umowy leasingu i odzyskaniu przedmiotu leasingu, korzyscia
uzyskang przez finansujacego nie jest samo posiadanie majatku ruchomego o okreslonej szacunkowo, éredniej
wartoSci rynkowej, lecz oddanie go innej osobie na podstawie nowej umowy w celu uzyskania przychodu z tegoz
majatku, a zatem w sposéb charakterystyczny dla pierwotnego celu gospodarczego, lezacego u podstaw decyzji
leasingodawcy o zawarciu umowy. Podobnie wypowiadat sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 25.4.2012
r., sygn. akt I ACa 369/12 (LEX nr 1238483), wskazujac, ze nie jest korzyScig leasingodawcy samo odzyskanie
przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie mial on shuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest dla niego bezwarto$ciowy.
Korzyscia ta jest natomiast badz zysk z powtérnego oddania rzeczy w leasing, badz cena z jej sprzedazy, przy czym
leasingobiorca, ktéry doprowadzit do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwaé od leasingodawcy ponadprzecietnego
wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywecy.

Nie bylo konieczne odwolywanie sie przez Sad Rejonowy do opinii bieglego sadowego. Biegly ten warto§¢ rynkowa
ciggnika siodlowego 440 M. (...)-T. (...) ustalil w wysoko$ci 69.900 z} netto, wskazujac przy tym, ze jest to warto$c



szacowana, a rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu roéwna byla kwocie, jaka w danym dniu bylby sklonny zaoferowac
kupujacy (k. 278). Skoro oferta taka w niniejszej sprawie zostala zlozona, za$ po jej akceptacji zawarto nowa umowe
leasingu nr (...) (k. 195-197), nalezalo wlasnie do tej nowej umowy sie odwolaé i za ,korzys$¢”, o ktérej mowa w

art. 709" k.c., uznaé¢ okreslong w umowie wartoéé 60.000 zI netto. Warto$¢ ta stanowila bowiem realna, nie za$
jedynie szacunkowa i potencjalna, korzy$¢ przypadajaca stronie powodowej. W istocie zatem dowdd z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢ wartosci rynkowej przedmiotowej naczepy okazal sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zbedny. Pozwani nie wykazali za$, aby strona powodowa nie dochowala nalezytej starannoSci w zakresie dzialan
zwigzanych ze zbywaniem przedmiotu leasingu.

W $wietle powyzszego zobowigzanie pozwanych podlegalo pomniejszeniu o kwote 60.000 zl, nie za$ jak przyjat Sad
Rejonowy o kwote 69.900 zl.

Sad Okregowy uznal za trafny zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy roszczenia strony powodowej w czesci
obejmujacej rownowartos¢ umownej kwoty wykupu. Nalezy wskazaé, ze zawarta miedzy stronami umowa leasingu

nie zawierala opcji, o ktérej mowa w art. 709 k.c. Przepis ten przewiduje, ze przeniesienie wlasnoéci przedmiotu
leasingu po zakoniczeniu umowy stanowi zobowiazanie finansujacego i ma nastapi¢ bez dodatkowego Swiadczenia ze
strony korzystajacego.

Tymczasem w niniejszej sprawie to leasingobiorca byt zobowigzany do wykupu pojazdu na wlasng rzecz, i to za
odplatno$cig w wysokoSci 20% wartoSci przedmiotu leasingu, lecz jedynie w przypadku, gdy nalezycie wypekial w
czasie trwania umowy swoje obowigzki. W innym razie byt obowigzany zapewni¢, by osoba trzecia wykupila przedmiot
leasingu wedlug ceny stanowigcej warto$¢ rynkowa pojazdu. Jesli leasingobiorca nie zapewnil wykupu przedmiotu
leasingu, to przepadkowi ulegala wartoé¢ kaucji zabezpieczajacej rownej wartoSci wykupu, ktora leasingobiorca
byl obowiazany uiSci¢ w terminie platnosci ostatniej raty leasingowej (§ 29 ust. 1-4 i 7 OWULO - k. 140). Takie
postanowienia umowne s3, w ocenie Sadu Okregowego, dopuszczalne i prawnie skuteczne jako postanowienia

podmiotowo istotne (accidentalia negotii) w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.).

Majac na wzgledzie tres¢ powolanych wyzej klauzul, leasingodawca otrzymalby réwnowarto$¢ kwoty wykupu
niezaleznie od tego, czy pozwany zapewnilby nabycie przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy. Kwota wykupu

nie jest co prawda objeta dyspozycja art. 709" k.c., ktéra odnosi sie wylacznie do ,niezaplaconych rat”, lecz jej
zasgdzenie na rzecz strony apelujacej znajduje usprawiedliwienie w tresci art. 471 k.c. Zastosowanie tego ostatniego
przepisu, uwzgledniajac zasade pelnej kompensacji poniesionej szkody, nie moze byé wylaczone na mocy art. 709
k.c., ktory przyznaje finansujacemu roszczenie o zaplate rat pozostalych do zakonczenia przedwczeénie rozwiazanej
umowy. Powyzszy przepis nie wyklucza dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach og6lnych
(art. 471 k.c.), obejmujacej szkode polegajaca na nieuzyskaniu przez powoda kwoty wykupu (réwnowartosci tej
kwoty), ktora to korzy$¢ wynikala z tre$ci umowy. W ocenie Sadu odwolawczego, przestanki tej odpowiedzialnoSci
zostaly udowodnione. Niewatpliwie pozwany nie wykonal swego zobowigzania, czego skutkiem bylo powstanie szkody
polegajacej na nieuzyskaniu przez strone powodowa kwoty odpowiadajacej wartosci wykupu. Jej wysoko§¢ okreslono
na 20% wartoéci ofertowej przedmiotu leasingu. Poniesiona szkoda w postaci korzysci, ktorej leasingodawca nie
osiagnal, jest przy tym zwyklym i normalnym nastepstwem niewykonania przez pozwanego obowigzku umownego, a
wiec mieSci sie w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 471 k.c. wzw. z art. 361§ 1i 2 k.c.).

W $wietle powyzszego zobowigzanie pozwanych nalezato powiekszy¢ o kwote 24.788,17 zl (123.940,86 zt - 99.152.69
z}) tytutem nieuwzglednionej przez Sad Rejonowy czeséci kwoty wykupu. Sad Rejonowy wskazal, ze ,,pomniejszyl kwote
123.940,86 z} 0 warto$é 20%”, wykonujgc rachunek: 123.940,86 zt - 123.940,86 zl x 20 %, gdy tymczasem, chcac
zgodnie z zalozeniem zaskarzonego wyroku uzasadnié rozstrzygniecie, winien byl pomniejszy¢ 123.940,86 zl o kwote
bedaca wynikiem dzialania: 201.300 zt (wartoé¢ ofertowa brutto) x 20%. W istocie zatem, wbrew wlasnej deklaracji,
Sad Rejonowy zasadzil czeSciowo na rzecz strony powodowej kwote odpowiadajaca wartoéci wykupu. Dalsza czesé
roszczenia powoda w tym zakresie zostala zasadzona w niniejszym orzeczeniu Sadu odwolawczego.



W dalszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ zarzuty apelacji co do oddalenia powbdztwa w zakresie kwoty 1.154 z} tytutem
cze$ci oplaty leasingowej nr 13 (309,58 z1) oraz odsetek za opdZnienie na dzien 27.5.2009 r. (844,42 z1) a takze
kwoty 3.196,67 zl tytulem ubezpieczenia przedmiotu leasingu (2.740 zl) oraz podatku od srodkéw transportu (456,67
zh). Trafnie podnosila strona apelujgca, ze w sporze ze stosunku wekslowego to na dluzniku wekslowym, a nie
na posiadaczu weksla, spoczywa ciezar dowodu, iz suma wekslowa zostala wpisana w wysokoSci przewyzszajacej
rzeczywisty dlug zobowigzanego wekslowo. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie SN.
Wskazano w nim, ze w sytuacji podniesienia zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym na
wystawcy weksla in blanco ciazy dow6d wykazania nieistnienia wierzytelnoéci wystawcy i to w zakresie wskazanym
na wekslu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.1.2008 r., sygn. akt III CSK, LEX nr 413645). Tymczasem pozwani
nie wykazali, ze wymienione kwoty z weksla nie byly leasingodawcy nalezne, zwlaszcza ze deklaracja wekslowa
upowazniala strone apelujaca do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca nie tylko zadluzeniu z tytutu umowy
leasingu, lecz takze kosztow z jakiego badz tytulu powstalych (vide: deklaracja wekslowa — k. 5). Pozwani poprzestali
jedynie na twierdzeniu, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja, nie dowodzac, na czym owa niezgodnosé
mialaby polegaé. Nie zostaly w szczegdlnoSci udowodnione twierdzenia pozwanych co do terminowego uiszczenia rat
leasingowych oraz niewydania im przedmiotu leasingu (zob. odpowiedzZ na pozew — k. 70-73).

Niezaleznie od powyzszego, roszczenie powoda o zwrot kosztow ubezpieczenia i podatku od $rodkéw transportu
opiera sie na przepisie art. 471 k.c. W tym zakresie analogiczne zastosowanie maja powyzsze uwagi odnoszace
sie do kwoty wykupu przedmiotu leasingu. Whrew odmiennej ocenie Sadu Rejonowego, sposob sformulowania
pozwu nie zwalnial tego Sadu od obowigzku rozwazenia podstaw prawnych odpowiedzialno$ci pozwanych, nie
wylaczajac odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogoélnych. Strona apelujaca udowodnila niewykonanie
przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z umowy leasingu. Udowodnila takze szkode, gdyz wykazala uiszczenie
odpowiednich kwot tytulem ubezpieczenia pojazdu i podatku od §rodkéw transportowych, podczas gdy ponoszenia
tych ciezaréw, w okresie obowigzywania umowy leasingu, lezalo po stronie leasingobiorcy (korzystajacego), zgodnie z

art.709” § 1 k.c. Pomiedzy niewykonaniem zobowigzania pozwanego a szkodg po stronie apelujacej istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy, gdyz konieczno$é uiszczenia przez powoda kwot naleznych tytulem podatku i ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej Srodka transportu (przedmiotu leasingu) wynikala z przedwczesnego rozwigzania umowy
leasingu, spowodowanego zaniechaniem przez pozwanego uiszczania rat leasingowych.

W $wietle powyzszego zobowigzanie pozwanych nalezalo powiekszy¢ lacznie o kwote 4.350,67 zl (1.154 zl + 3.196,67
z}) tytulem czedci oplaty leasingowej nr 13 oraz odsetek za op6Znienie na dzien 27.5.2009 r. a takze kwoty 3.196,67 z}
tytulem ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz podatku od §rodkéw transportu.

Poczynione rozwazania prowadza do wniosku, ze zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 709" k.c., art. 471 k.c.
oraz art. 10 ustawy - Prawo wekslowe. Analiza pozostalych zarzutéw okazala sie zbyteczna.

W konsekwencji uwzglednieniu podlegato takze zadanie dalszych odsetek skapitalizowanych w kwocie 3.113,52 zl, co
skutkowalo ostatecznie zmiang zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie lacznie dalszej kwoty 40.152,36 zl wraz z
odsetkami od kwoty 37.038,84 zl od dnia 15.5.2010 r. do dnia zaplaty (art. 455 k.c.) oraz od kwoty 3.113,52 zl za okres
od dnia 11.8.2010 r. do dnia zaplaty, zgodnie art. 482 § 1 k.c. (pkt I tiret 1).

W nastepstwie zmiany punktu II. wyroku Sadu Rejonowego konieczna stala sie takze zmiana orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy zastosowat art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze strona
powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Poniewaz strona powodowa zglosila wniosek o
zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych, zasadzeniu od pozwanych solidarnie podlegata poniesiona oplata
sadowa od pozwu w kwocie 3.762 zl oraz koszt zastepstwa prawnego sprawowanego przez radce prawnego w kwocie
3.600 zl, facznie 7.362 zl, o czym Sad orzekl w pkt I tiret 2 wyroku.

Postepowanie apelacyjne pozwani przegrali w caloéci, wobec czego strona powodowa byla uprawniona do zwrotu
kosztow tego postepowania wedtug norm przepisanych. Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c.iart. 391



§ 1 k.p.c. zasgdzono zatem solidarnie od pozwanych zwrot tych kosztéw w postaci oplaty od apelacji w kwocie 2.008
z} oraz kosztu zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl, Yacznie 3.208 zt (pkt IT sentencji).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego ustalil Sgd Okregowy na podstawie § 6 pkt 6 oraz § 6 pkt
5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



