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UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 80.825,02 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu strona
powodowa powolala sie na umowe z dnia 11 sierpnia 2009 r. zawarta miedzy (...) Konsorcjum (...) we W. w
sklad ktorego wchodza K. R. P. ( (...)) i M. O. ( (...)) - jako Zleceniobiorca, a strona pozwang jako Zleceniodawca.
Strona powodowa podniosta, ze na podstawie umowy przelewu nabyla wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej, a
pismem z dnia 24.02.2012 r. wypowiedziala umowe ze wzgledu na nieuiszczenie przez strone pozwana zaliczki, o
ktobrej uiszczenie wzywal Komornik Sagdowy. Zdaniem Strony powodowej wobec rozwigzania umowy nalezy jej sie
wynagrodzenie na podstawie § 19 umowy.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci kwestionujac istnienie
legitymacji czynnej strony powodowej do wystapienia z roszczeniem o zaplate oraz podstawy do wystapienia z
roszczeniem o zaplate wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej IV Wydzial Gospodarczy oddalit
powddztwo oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.617z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 11 sierpnia 2009 r. we W. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. (jako Zleceniodawca) zawarta umowe wspolpracy
w zakresie zarzadzania wierzytelnoSciami pienieznymi z (...) Konsorcjum (...) we W. w sklad ktorego wchodza K. R.
P.((...))iM. O. ((...)) - jako Zleceniobiorca. Przedmiotem umowy bylo zarzadzanie wierzytelno$ciami Zleceniodawcy
przez dochodzenie roszczen pienieznych na drodze postepowania sadowego, zabezpieczajacego i egzekucyjnego (§ 1
umowy).

Na podstawie aneksu z dnia 23.11.2009 r. strony postanowily o aneksowaniu umowy w zakresie realizacji umowy
wzgledem dluznika (...) S. S.i M. W. Sp.j.wC..

Koszty oplat sadowych, skarbowych i egzekucyjnych pokrywa¢ mial Zleceniodawca w terminach wskazanych
przez Zleceniobiorce, sad lub organ egzekucyjny. Powyzsze koszty mialy by¢ zwracane Zleceniodawcy po ich
wyegzekwowaniu od Dhuznika (§ 11 umowy).

Koszty zastepstwa procesowego w caloSci mialy obciazaé Zleceniodawce, przy czym Zleceniobiorca mial w tym zakresie
kredytowaé Zleceniodawce. Koszty te mialy by¢ wyplacane Zleceniobiorcy z pierwszych kwot wyegzekwowanych od
Dtuznika (§ 12).

Wynagrodzenie Zleceniobiorcy szczegdtowo uregulowano w § 14 umowy jako odpowiedni procent nalezno$ci gtéwnej i
odsetkowej. Za podstawe do wyplaty wynagrodzenia strony uznaly kazda forme zaspokojenia wierzytelnosci dokonang
po dniu podpisania umowy (§ 15).

Wynagrodzenie nalezne mialo by¢ réwniez w przypadku niemoznosci odzyskania nalezno$ci lezacej po stronie
Wierzyciela np.: orzeczenia sagdu o nieistnieniu wierzytelnoéci, wprowadzenia Zleceniobiorcy w blad co do
istotnych faktéw dotyczacych zobowiazania lub dluznika, potracenie lub umorzenie wierzytelnosci, uniemozliwienie
Zleceniobiorcy skutecznego dochodzenia roszczen (§ 16).

Zleceniobiorca mial prawo uzna¢ zlecenie za rozwigzane przez Zleceniodawce gdy ten: nie usuwa brakéw formalnych
do ktorych zostal wezwany przez Zleceniobiorce, organy sadowe lub egzekucyjne; nie odpowiada na korespondencje



od Zleceniobiorcy, nie wywiazuje sie z pokrywania naleznych oplat, nie informuje Zleceniobiorcy o wplatach dluznika
(8 18 ust. 3 umowy).

Wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaty form pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci (§ 22 ust. 2).

W dniu 09.08.2010 r. Strona pozwana udzielila pelnomocnictw procesowych r. pr. R. P. do dochodzenia zaplaty
nalezno$ci stwierdzonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze.

W dniu 11.07.2011 r. reprezentowane przez M. O. (...) Konsorcjum (...) (jako Cedent) zawarlo umowe przelewu z (...)
Sp. z 0.0. reprezentowanym przez pelnomocnika powolanego na podstawie art. 210 ksh. Przedmiotem przelewu byly
wierzytelno$ci przystugujace Cedentowi z tytulu umowy o wspdlpracy w zakresie zarzadzania wierzytelnoSciami bez
zadnego wynagrodzenia.

W dniu 30.09.2011 r. radca prawny R. P. zlozyl w imieniu strony pozwanej wniosek do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw o opis i oszacowanie udzialobw w nieruchomosci stanowigcej
wspotwlasnos$¢ malzonkéw w sprawie przeciwko dluznikom S. S. (2) i M. W. (2).

Po przekazaniu otrzymanego od Komornika wezwania o uiszczenie zaliczki na koszty opinii bieglego w kwocie 1.500
zl radca prawny R. P. przeslal je do strony pozwanej poczta elektroniczng w dniu 08.11.2011 r. W odpowiedzi Gléwna
Ksiegowa poinformowala pelnomocnika poczta elektroniczna, ze Prezes wstrzymal zaplate do chwili przedstawienia
pisemnej opinii na temat nieruchomosci i przedstawienia wszystkich aspektoéw sprawy. W odpowiedzi e — mailowej z
dnia 10.11.2011 r. radca prawny wyjasénil jakie dzialania zamierza podjaé w celu odzyskania nalezno$ci od dluznikéw
orazjaka jest przypuszczalna warto$¢ nieruchomosci, w ktorej dtuzniczki maja udzialy oraz jakie jest jej zabezpieczenie
hipoteczne.

W pi$mie z dnia 14.12.2011 r. wezwanie o uiszczenie zaliczki zgodnie z wezwaniem Komornika skierowat do strony
pozwanej Prezes Zarzadu powodowej Spoélki z o.o. (...).

W pi$mie z dnia 24.02.2012 r. Prezes Zarzadu powodowej Spolki z o0.0. o§wiadczyl stronie pozwanej, ze na podstawie
§ 18 pkt 3 umowy o wspdlpracy z 11.08.2009 r., Ze rozwiazuje umowe ze wzgledu na nieuiszczenie zaliczki na poczet
czynno$ci Komornika oraz wezwal ja do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 81.317,38 zl naliczonej na podstawie § 14
umowy.

Strona pozwana zaliczke na wydatki Komornika uiscila po otrzymaniu powyzszego pisma strony powodowej o
wypowiedzeniu umowy.

W latach 2010 — 2012 powodowa Spdlka obcigzala strone pozwana fakturami za czynnosci z zakresu windykacji
nalezno$ci, ktore nie maja zwiazku z dochodzonym pozwem roszczeniem, za$ strona pozwana dokonywala wplat na
jej rachunek bankowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyt:
Powdbdztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowej Spolce nie przystuguje roszezenie o zaplate wynagrodzenia przewidzianego na
wypadek rozwigzania umowy o wspoélpracy w zakresie zarzadzania wierzytelnoSciami pienieznymi z dnia 11 sierpnia
2009 r. Sad Rejonowy wskazal, ze stronami umowy po stronie Zleceniobiorcy byly dwie osoby fizyczne: M. O. i R.
P., a nie wystepujgca w niniejszej sprawie po stronie powodowej Spotka pod firma (...) Sp. z 0.0. Sad I instancji
zaznaczyl dalej, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na uznanie, ze powodowa Spolka z
0.0. stala sie réwniez strong umowy z dnia 11 sierpnia 2009 r. Bez wzgledu na skuteczno$¢ dolaczonej do pozwu
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 18.07.2011 r. pomiedzy (...) Konsorcjum (...) a (...) Sp. z 0.0. z pewno$cia nie
mogla ona spowodowaé wstapienia strony powodowej do umowy z dnia 11.08.2009 r. jako Zleceniobiorcy. Zdaniem
Sadu Rejonowego umowa cesji mogla co najwyzej przenie$¢ przystugujace Zleceniobiorcy wierzytelnosci wzgledem



Zleceniodawcy, natomiast oczywiscie bezpodstawne byloby uznanie, ze nabywca wierzytelnosci w wyniku cesji zostal
réwniez strong umowy z dnia 11.08.2009 r., bowiem ani tre$¢ art. 509 k.c., ani tre$¢ przedlozonej umowy cesji nie
przewiduja mozliwo$ci nastepstwa prawnego jednej ze stron umowy cywilnoprawnej i to bez zgody drugiej strony.

Sad Rejonowy zwazyl dalej, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy z dnia 11.08.2009 r. wymagaly dla swej wazno$ci
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 22 ust. 2 umowy) — bez pisemnego aneksu z udzialem pozwanej Spotki nie
moglo dojé¢ do zmiany drugiej strony umowy i zastapienia dwoch osob fizycznych przez Spoétke z o.o. (...) sposéb zatem
zdaniem Sadu I instancji wywodzié z tre$ci dokumentow dolaczonych do odpowiedzi na sprzeciw faktu dorozumianego
nastepstwa strony powodowej po stronie Zleceniobiorcy, albowiem stanowiloby to zmiane umowy, ktora nie jest
mozliwa bez pisemnego aneksu.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji przyjal, ze strona powodowa — (...) Sp. z 0.0. nie stala sie nigdy strona
umowy z dnia 11.08.2009 r. i nie miala w zwigzku z tym prawa sklada¢ o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu. W ocenie
Sadu Rejonowego skoro nie usuniecie w terminie brakdéw formalnych postepowania sadowego lub egzekucyjnego
dawalo Zleceniobiorcy prawo uznania zlecenia za rozwigzane, a nie powodowalo automatycznego jej rozwigzania,
to Zleceniobiorca powinien da¢ wyraz, ze skorzystal z tego prawa poprzez zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia, co
moze nastapi¢ poprzez o$wiadczenie o tredci literalnie powtarzajacej tre$¢ § 18 ust. 3 (j. ze Zleceniobiorca uznaje
zlecenie za rozwiazane), ale rowniez przez oSwiadczenie inaczej sformulowane, z ktérego jednak wyraznie wynika wola
zakonczenia wspoélpracy — np. o rozwigzaniu lub wypowiedzeniu umowy, czy nawet o jej ,zerwaniu.” Zlozenie takiego
o$wiadczenia byto jednak uprawnieniem Zleceniobiorcy, ktéorym powodowa Spotka z o.0. nigdy nie byla.

Reasumujac Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa nie mogla sta¢ sie nastepca prawnym Zleceniobiorcy w
umowie z dnia 11.08.2009 r., co oznacza, ze nie mogla zlozy¢ skutecznego o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu bez
wzgledu na to czy prawo takie zostanie wywiedzione z § 18 ust. 3 umowy (ktéry przewiduje prawo uznania zlecenia
za rozwiazane), czy tez z przepisbw o umowie Swiadczenia ustug (art. 746 k.c. w zw. z art. 750 k.c.). Nie zostaly wobec
tego spelnione przestanki wymagalno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia przewidziane w § 19 umowy oraz w § 15
umowy. Nie znalazl Sad Rejonowy réwniez podstaw do uznania, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia mogloby staé¢
sie wymagalne na podstawie § 16 umowy — tj. na skutek niemozno$ci odzyskania wierzytelnoSci lezacej po stronie
Wierzyciela (strony pozwanej), bowiem brak bylo podstaw do uznania, ze samo uiszczenie zaliczki po wskazanym
przez strone powodowa terminie moglo spowodowac niemozliwoéé¢ odzyskania naleznosci.

Zdaniem Sadu nie ma takze podstaw do przyjecia, ze strona powodowa w ogole nabyla roszczenia przyslugujace
Zleceniobiorcy wzgledem strony pozwanej na podstawie umowy z 11.08.2009r. gdyz przedmiotem przelewu byly
wierzytelno$ci przystugujace Cedentowi w dniu zawarcia umowy przelewu — tj. w dniu 18.07.2011 r., a nie
wierzytelno$ci przyszle. W dniu zawarcia umowy przelewu dluznik strony pozwanej w zaden sposoéb nie zaspokoil
jej wierzytelnoéci. Zleceniobiorca w chwili przelewu nie posiadal zatem roszczenia o zaplate wynagrodzenia
przewidzianego umowa z 11.08.2009 r., albowiem przestanka takiego roszczenia musiata by¢ jakas forma zaspokojenia
Zleceniodawcy (§ 15), ewentualnie rozwigzanie umowy (§ 19), lub lezaca po stronie wierzyciela niemozliwo$é
odzyskania nalezno$ci (§ 16), co w chwili przelewu nie mialo miejsca. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy
uznal, ze skoro Zleceniobiorcy w chwili przelewu nie przystugiwaly roszczenia wzgledem pozwanej Spolki, to strona
powodowa nie mogla ich skutecznie naby¢, co skutkowalo konieczno$cia oddalenia powddztwa.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad I instancji zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktoéra skladaja sie: kwota 3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i
kwota 17 zl tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra w apelacji zaskarzyla wyrok z dnia
25.10.2012 r. w calo$ci, zarzucajac:

1) naruszenie art. 5091 510 k.c. wzw. z art. 306 § 2 k.c. i art. 555 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze niedopuszczalny jest przelew wierzytelnosci przyszlych, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych norm



prowadzi do wniosku, Ze instytucja ta nie zostala wykluczona przez ustawodawce, pomimo braku jej zdefiniowania
w aktach prawnych;

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze
nie doszlo do cesji wierzytelnoéci na podstawie umowy z dnia 18.07.2011 r. podczas gdy z dopuszczonych w
poczet materialu dowodowego dokumentéw tj. pisma z dnia 16.04.2012r., faktur VAT, potwierdzen przelewow,
dokumentow sprzedazy, potwierdzen otrzymania przelewow, wynika, ze strony realizowaly postanowienia umowy z
dnia 11.08.2009 r., strona pozwana przyjela cesje wierzytelno$ci do wiadomo$ci i miala pelng swiadomosé tego kto
jest drugg strona umowy.

W oparciu o wskazane zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 80.858z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.03.2012 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz w umowie cesji wierzytelnosci z dnia 18.07.2011 r. znalazly sie elementy
spelniajace minimalne wymagania cesji. Przedmiotowa wierzytelno$¢ jest z jednej strony wierzytelnoScia warunkowa
albowiem moglaby przyslugiwa¢ wylgcznie w sytuacji wyegzekwowania dtugu lub rozwigzania umowy a nadto w
celu realizacji umowy, strona pozwana podjela szereg czynnosci faktycznych zmierzajacych do osiggniecia rezultatu
w postaci wyegzekwowania nalezno$ci pienieznych, ale celu tego jeszcze nie osiagnela. Zdaniem apelujacej strona
powodowa w drodze sukcesji przejela wszelkie uprawnienia cedenta albowiem wszelkie rozmowy telefoniczne oraz
liczna korespondencja mailowa wskazana w pozwie, prowadzona byla z M. O. tj. cedentem, ktéry obecnie pelni
funkcje prezesa zarzadu w przedsiebiorstwie strony powodowej. Po dniu 14.12.2011 r. strona pozwana posiadala
pelng S$wiadomo$é odnoénie przedmiotowej umowy cesji, zmiane wierzyciela zaakceptowala i okoliczno$ci tych nie
negowala. Strona powodowa stala sie niejako nastepca prawnym (...) Konsorcjum (...) i przejela jego prawa i obowiazki
takze w stosunku do pozwanej, ktéra poprzez dalsza wspoélprace okoliczno$ci te zatwierdzila. Pozwana spotka na
podstawie tej samej umowy wspolpracy z dnia 11.08.2009 r. zlecila stronie powodowej rowniez windykacje nalezno$ci
od innych dluznikéw, ktéra strona powodowa prowadzi obecnie. Faktury wystawiane byly przez Konsorcjum (...)
Sp. z 0.0. a tym samym regulowane byly przez strone pozwang réwniez juz na rzecz i na rachunek bankowy strony
powodowe;.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego. Strona pozwana wskazala, iz Sad Rejonowy nie zakwestionowat dopuszczalnosci cesji
wierzytelno$ci przyszlej ale w oparciu o tre§é zebranego w sprawie materialtu dowodowego dokonatl ustalenia, ze
umowa przelewu z dnia 17.11.2011 r. nie przeniosla na powddke wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot tej umowy.
Przedmiot umowy przelewu stanowily bowiem wylacznie wierzytelnosci istniejace w chwili jej zawarcia a na dzien
zawarcia umowy przelewu zadne wierzytelnosSci cedenta wobec strony pozwanej na podstawie umowy z dnia
11.08.2009 r. 0 wspolpracy w zakresie zarzadzania wierzytelno$ciami pienieznymi nie istnialy. Strona pozwana
podtrzymala stanowisko co do braku uprawnienia strony powodowej do wypowiedzenia umowy stanowiacej podstawe
umowy przelewu wierzytelnos$ci. Pozwana wskazala przy tym, iz nigdy nie wyrazala zgody na wstapienie do umowy
z dnia 11.08.2009 r. 0 wspolpracy (...) Sp. z o0.0.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad
Odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne, a ktoére nie zostaly w apelacji skutecznie zakwestionowane. Sad
Okregowy podziela réwniez ocene prawng Sadu Rejonowego w zakresie dochodzonego roszczenia, ktéra zostata
dokonana wnikliwie, za$§ uzasadnienie obejmowalo wszelkie aspekty, jakie Sad ten dostrzeg} rozpoznajac niniejsza
sprawe.



Niestusznie zarzucala apelujaca, iz Sad Rejonowy z naruszeniem przepis6w prawa materialnego a to art. 509 i 510
k.c. w zw. z art. 306 § 2 k.c. i art. 555 k.c., przyjal niedopuszczalno$é przelewu wierzytelnosci przyszlych, ktorej
nie wyklucza ustawodawca. Zarzut apelacji w tej mierze nie znajduje uzasadnienia w $wietle motywéw wydania
wyroku wynikajacych z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji. Wbrew przekonaniu apelujacej, Sad Rejonowy nie
zakwestionowal dopuszczalnoéci przelewu wierzytelnosSci przyszlych, zas negatywna ocena roszczenia dochodzonego
przez strone powodowa sprowadzala sie do przyjecia, ze wierzytelno$¢, objeta umowa cesji z dnia 18 lipca 2011 r. nie
powstala. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazny jest przy tym rozdzial w zakresie oceny wierzytelnoéci, ktore
byly i mogly by¢ przedmiotem umowy przelewu, od wierzytelnoSci przysztych, ktorych dopuszczalnoéci zbycia co do
zasady Sad ten nie wykluczyl. Kwestie wierzytelno$ci przyszlych Sad Rejonowy ocenil zatem jedynie w kontekécie
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 18 lipca 2011 r., wskazujac, ze tre$c tej umowy nie pozwala na wyprowadzenie
wniosku aby przelew ten dotyczyl wierzytelnosci przyszlych. Co do zasady bowiem wierzytelnosé, ktora ma byc
przedmiotem cesji, powinna istnie¢ w momencie zawarcia umowy. Winna tez by¢ oznaczona w zakresie stosunku
prawnego, z ktdrego wynika, a takze stron i przedmiotu §wiadczenia. Elementy te powinny by¢ juz znane, ewentualnie
istnie¢ musi mozliwo$¢ ich ustalenia na podstawie treéci stosunku prawnego, z ktérego wynika. Wskazaé nalezy,
ze W orzecznictwie w odniesieniu do problemu wierzytelnoéci przyszlych na gruncie umowy cesji wskazuje sie,
wierzytelno$ci takie nie sa dokladnie oznaczone, ale sg oznaczalne, gdyz mozna je okresli¢ za pomoca analizy tresci
stosunkdéw obligacyjnych, z ktorych wynikaja (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 92). Warunkiem skutecznej cesji wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa, dlatego wierzytelno$c
przyszla moze przej$¢ na nabywce dopiero z chwila jej powstania. Powyzsze wymaganie nalezy uznac za spelnione, gdy
umowa dotyczaca przelewu wierzytelnosci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustali¢ w chwili zaistnienia okreslonej
wierzytelno$ci, ze to wlaénie ona byla objeta zawarta wezeéniej umowa (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 16 pazdziernika
2002 1., IV CKN 1471/2000, LexPolonica nr 2415226).

W pi$miennictwie podkresla sie rowniez, ze aby wierzytelno§¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w
dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana — poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowiazaniowego,
ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosé (zob. J. Mojak (w:) Kodeks (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009, s. 135; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 918). (...) takich nie sposéb
doszukac sie w sformulowaniu umowy cesji z dnia 18 lipca 2011 r. w ktérej okreslono, ze przedmiot umowy stanowia
wierzytelno$ci przystugujace cedentowi wobec pozwanej spolki z tytulu umowy wspolpracy w zakresie zarzadzania
wierzytelno$ciami pienieznymi. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zakresu umowy cesji byla zatem prawidlowa.
Wskazaé nalezy, ze wywody apelacji w czesci dotyczacej dopuszcezalno$ci i wymogow skutecznego zbycia wierzytelnosSci
przyszlych, nie maja znaczenia dla oceny zasadnoéci roszczenia, skoro dotychczas nie zaktualizowaly sie przestanki do
powstania roszczen po stronie powodowej spolki. Stusznie zauwazyt bowiem Sad I instancji, ze nie zaszly podstawy
do wyplaty wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcy w razie zaspokojenia wierzytelnosci zgodnie z § 14 w zw. z § 15
umowy z dnia 11 sierpnia 2009 r., jak i wynagrodzenia naleznego w przypadku rozwigzania umowy na podstawie § 19
umowy, na ktére powodowa spoéltka wskazywata w pozwie.

Strona powodowa wywodzila, iz nabyla prawo do dochodzenia od pozwanej spotki wierzytelno$ci w zwiazku z
dokonanym przez nia rozwigzaniem umowy. W oparciu o wskazywana regulacje § 19 umowy, powodowa spdtka
upatrywala powstanie wobec pozwanej wierzytelno$ci bowiem umowa stanowila, iz w przypadku rozwigzania umowy
zlecenia zleceniodawca zobowiazany byt do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy wszelkich kosztéw zastepstwa prawnego
kredytowanych przez zleceniobiorce oraz kwot okreslonych w § 14 naliczonych na dzief rozwigzania umowy. Sad
Rejonowy stusznie zakwestionowal skuteczno$¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zlozonego przez powodowa
spotke. Jakkolwiek bowiem sam fakt zbycia wierzytelno$ci na rzecz (...) Spolki z o.0. nie budzil watpliwoéci, to jako
nieskuteczne uznac¢ nalezalo zlozenie przez te spdtke oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy wspoélpracy z dnia 11
sierpnia 2009 r. Uprawnienia w tej mierze, jak trafnie zaznaczono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powodowa
spotka nie nabyla na mocy umowy cesji. Uprawnienie ksztaltujace w zakresie doprowadzenia do rozwigzania umowy,
przystugiwalo bowiem wylacznie stronie umowy z dnia 11 sierpnia 2009 r., ktéra powodowa spoétka nie byla.
Uprawnienia co do rozwigzania umowy konsorcjanci nie przenie§li na strone powodowa umowa3 cesji z dnia 18 lipca
2011 r., co w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze po stronie powodowej nie powstala wierzytelno$¢ wywodzona



w zwigzku z nieskutecznym wypowiedzeniem umowy. Racje miala zatem strona pozwana wywodzac, Ze strona
powodowa naby¢ mogla wierzytelno$¢ przyszla, ale nie nabyla uprawnienia do rozwigzania umowy. Wniosku w tej
mierze nie uzasadnia bowiem tre$¢ umowy, ktéra bezpo$rednio w ramach jej przedmiotu odnosi sie do wierzytelnoéci,
ktora wszakze nie moze by¢ utozsamiana z nabyciem réwniez innych uprawnien z umowy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pomimo istnienia zwigzku omawianego uprawnienia ksztaltujacego z przelewang
wierzytelno$cia pieniezna, nie mozna przyjaé, ze uprawnienie to przeszlo na nabywce z mocy art. 509 § 2 k.c. Umowa
cesji z dnia 18 lipca 2011 r. nie okre$lala wszakze aby jakiekolwiek uprawnienia ksztaltujace przechodzi¢ mialy na
cesjonariusza, ani réwniez w jakim zakresie pozostawa¢ mialyby przy cedencie. W tej sytuacji nie sposob zatem
uznad¢, iz powodowa spoétka nabyé mogla wiecej uprawnien niz to wynika z tre$ci samej umowy przelewu. Apelujaca
niezasadnie wobec tego postuguje sie pojeciem swego nastepstwa prawnego w stosunku do konsorcjantéw, ktorzy
zawarli z pozwang umowe o wspdlpracy z dnia 11 sierpnia 2009 r. Stanowiska skarzacej co do sukcesji w zakresie
wszelkich uprawnien cedenta nie uzasadnia powolywany przez nia fakt prowadzonych rozméw i korespondencji
mailowej prowadzonej z cedentem, czy tez pisma pozwanej z dnia 16 kwietnia 2012r. i fakt realizacji umowy
przez pozwang. Nie mozna bowiem zaakceptowaé twierdzenia o nabyciu przez powodowa spolke calo$ci uprawnien
przystugujacych M. O. i R. P. na mocy umowy z dnia 11 sierpnia 2009 r., w drodze czynnoéci konkludentnych, w
ktorych uczestniczyla pozwana, skoro w umowie z dnia 11 sierpnia 2009 r. strony zastrzegly, ze wszelkie jej zmiany
czy tez uzupelnienia pod rygorem niewaznoéci wymagaly formy pisemnej w formie aneksu do umowy ( § 22 ust. 2
umowy). Kwestia trwajacej wspodlpracy stron w zakresie windykacji innych nalezno$ci, wbrew zarzutom apelacji nie
stanowi zatem dowodu na dokonanie skutecznego wzgledem wymogoéw umowy z dnia 11 sierpnia 2009 r., nastepstwa
prawnego powodowej spotki w tym stosunku zobowigzaniowym.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 Nr 163, poz.1348), majac na
uwadze oddalenie apelacji w calo$ci.



