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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.04.2012 r. M. R. wnioslt o zasadzenie od P. D. kwoty 11.890,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25.09.2009r. do dnia zaplaty i kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego
roboty budowlane polegajace na remoncie dachu budynku przy ul. (...) we W.. Przedmiotowy remont polegal na
ulozeniu dwoch warstw wikliny wraz z kamieniem i folia, ulozeniu papy podkladowej i przeciwkorzennej oraz obrébek.
Powdd z tego tytulu wystawil fakture cze$ciowa na kwote 13.899,30 zl, ktéra to fakture pozwany odebral i podpisal.
Druga faktura cze$ciowa wystawiona na kwote 11.890,91 zl réwniez podpisana przez pozwanego nie zostala zaplacona
pomimo uzgodnien pomiedzy stronami, iz zaplata nastapi w dniu jej wystawienia gotowka. Pomimo wielokrotnych
monitoéw i pisma Powoda nalezna kota nie zostala zaplacona. .

W oparciu o twierdzenia pozwu i zalaczone don dokumenty Sad Rejonowy w dniu 9.05.2011r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie XV GNc 1939/12 w calo$ci uwzgledniajgcy powodztwo.

Nakaz zaskarzyl w sprzeciwie pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow procesu
na jego rzecz. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze byt wlaécicielem budynku we W. przy ul. (...) obecnie jest
wspotwlascicielem tego budynku (od wrze$nia 2009 r. powstala wspdlnota mieszkaniowa). Pozwany przyznal, ze
zlecil powodowi wykonanie prostych robot dachowych, majacych na celu uszczelnienie dachu i zapobiegniecie
przedostawaniu sie wody opadowej z plaskiej cze$ci dachu do wewnatrz budynku. Pozwany przyznal zakres zleconych
robo6t wskazany w pozwie. Umowa stron zawarta zostala ustnie, za$ pozwany nie uregulowat tej faktury gotowka, gdyz
jego zdaniem nie doszlo miedzy stronami do odbioru robét ani do stwierdzenia ich zgodnoSci zumowa. Podpis powoda
na fakturze $wiadczy wylacznie o pokwitowaniu jej otrzymania, nie za$ o akceptacji wskazanej w niej naleznosci.
Po wystawieniu faktury powdd kilkakrotnie zapewnial pozwanego, ze zlecone prace dokonczy zgodnie z umows i
obiecywatl wykona¢ to w podawanych przez siebie kolejnych terminach. W rzeczywisto$ci prac tych powdd nigdy nie
zakonczyt.. Pozwany wzywal powoda kilkakrotnie do zakoniczenia robét oraz zgloszenia ich do odbioru.

Pozwany zarzucil, iz z mocy art 646 k.c. wszelkie roszczenia powoda wzgledem pozwanego z tytulu zaplaty za wykonane
prace (abstrahujac w tym miejscu od wysokosci tych roszczen), a w tej konkretnej sytuacji dotyczy to roszczenia o
zaplate kwoty dochodzonej pozwem, wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 24.09.2009 r. ulegly przedawnieniu
z dniem 24.09.2011 roku. Pozwany dodatkowo podkreslil, ze przedmiotem zobowiazania wynikajacego z umowy
zawartej miedzy stronami byto wykonanie dziela, za$ ograniczony charakter rob6t wykonywanych przez powoda nie
miedci sie w ustawowym pojeciu .rob6t budowlanych.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej XV Wydzial Gospodarczy oddalil
powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany P. D. byl wlascicielem budynku we W. przy ul. (...) obecnie jest wspoiwlascicielem tego budynku (od wrzesnia
2009 r. powstala w budynku wspolnota mieszkaniowa).

Pozwany zlecil powodowi M. R. wykonanie prostych rob6t dachowych, majacych na celu uszczelnienie dachu i
zapobiegniecie przedostawaniu sie wody opadowej z plaskiej cze$ci dachu do wewnatrz budynku. Umowa stron
zawarta zostala ustnie. Prace budowlane w przedmiotowym budynku skonczyly sie w dniu 30 czerwca 2009 r. — w
tym dniu pozwany uzyskat decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o odbiorze budynku. Po odbiorze
budynku po dniu 30.09.2009 r. nie bylo kierownikéw budowy. Pow6d zobowiazal sie do wykonania konkretnych
prac poprawkowych dwustopniowo: w pierwszej kolejnosci powod byt zobowiazany do polozenia warstwy papy (papa
podkladowa), nastepnie (...) Sp. z 0.0. w B. wykonala przeciwspady ze styrobetonu wraz z dodatkowymi odplywami,
za$ w dalszej kolejnosci powod mial we wrze$niu 2009 r. do dnia 24.09.2009 r., polozy¢ warstwe papy zewnetrznej
(korzennej) i wykonaé obrdbki, m.in. przy odplywach. Powod nie kontaktowat sie z kierownictwem bylej budowy,



jego prace podlegaly bezposrednio pozwanemu. Powodowi nie zostala przekazana jakakolwiek dokumentacja lub
projekt. Pozwany byl obecny podczas prowadzonych prac do ich zakonczenia. Zaplata za roboty miala nastapi¢ w
dwbch czeSciach: czes$¢ pierwsza po potozeniu warstwy podkladowej, czes$é druga - po polozeniu warstwy wierzchniej
oraz po dokonaniu obrébek w dniu 24.09.2009 r. gotowka.

Powod w lipcu 2009 r. wykonal pierwsza cze$¢ robot, tzn. polozyl pape podkladows i z tego tytulu wystawil fakture
VAT z dnia 28.07.2009 r. nr 1/07/2009 r. na kwote 13899,30zl, ktéra pozwany uregulowal w calosci gotowka.

Do dnia 3 wrze$nia 2009 r. firma (...) sp. z 0.0. wykonala przeciwspady ze styrobetonu wraz z dodatkowymi
odplywami.

Nastepnie powdd przystapit do wykonania wierzchniej warstwy papy oraz obrobek, a odbiér tych prac mial nastapié
24.09.2009 r. W tym dniu miala by¢ rowniez dokonana zaplata przez pozwanego gotowka za te cze$¢ prac.

W dniu 24.09.2009 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 11.890,91 zl, ktéra pozwany odebral
i podpisal. Pozwany nie uregulowal tej faktury gotowka (jak mialo to miejsce w pierwszym przypadku), twierdzac, ze
nie doszlo miedzy stronami do odbioru robo6t ani do stwierdzenia ich zgodnoSci z umowsa.

Pozwany wzywal powoda kilkakrotnie do zakonczenia rob6t oraz zgloszenia ich do odbioru. Czynil to m.in. na pi$émie
w dniach 17.12.2010 r., 6 czerwca 2011 r. (w odpowiedzi na przedstawione przy pozwie wezwanie do zaplaty z dnia
1.05.2011 1.), a takze w piSmie z dnia 3. (...)..

Powod wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty faktury VAT nr (...)r

Pozew w niniejszej sprawie zostal nadany w dniu 12.04.2012 r. Zaplata przez pozwanego naleznoéci z tytutu faktury
VAT nr (...) z dnia 24.09.2009 r. i odbioér prac bedacych przedmiotem umowy wskazanej na tej fakturze mialy nastgpié
w dniu 24.09.2009 r. Roszczenie Powoda uleglo przedawnieniu w dniu 25.09.2011 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyt:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze zakres prac objety umowa
stron nie byt sporny. Wobec przytoczonych wyjasnien stron Sad I instancji uznal, iz strony laczyla umowa o
dzielo, przedmiot ktérego stanowilo: wykonanie konkretnych prac dwustopniowo: w pierwszej kolejnosci powod
byl zobowiazany do polozenia warstwy papy (papa podkladowa), nastepnie inny podmiot wykonal przeciwspady ze
styrobetonu wraz z dodatkowymi odplywami, za§ w dalszej kolejnosci powdd zobowigzal sie do dnia 24.09.2009
r., polozy¢ warstwe papy zewnetrznej (korzennej) i wykonaé obrobki, m.in. przy odplywach. Umownie ustalona
wysoko$é zaplaty za wykonane prace rowniez nie byla kwestionowana przez strony i miala wynosi¢ : 11.890,91 zl.
Sad Rejonowy w oparciu o szczegdlowe wyjasnienia stron ustalil, ze pow6d wykonujac prace nie musiat ingerowac
w elementy no$ne budynku, nie zostal mu przekazany jakikolwiek projekt, wedtug, ktérego mial prace wykonywac.
Prace powoda polegaly pokryciu calej powierzchni dachu wraz z obrébkami papa oraz zablokowaniu wylotéw w celu
sprawdzenia szczelno$ci. Powod pokryl nastepnie cala powierzchnie papa podkladows i ten zakres prac zostal objety
zadaniem zaplaty w niniejszym postepowaniu. Powod wyjasnil, ze nie podlegal kierownictwu budowy, to pozwany
decydowal bezposrednio o pracach wykonywanych przez pracownikéw powoda. Okoliczno$¢ odbioru prac nie zostata
potwierdzona w wyjasnieniach pozwanego, ani w formie jakiejkolwiek dokumentacji np. w postaci protokotu odbioru,
a zatem Sad Rejonowy uznal ja za nieudowodniong. W ocenie Sadu I instancji sam fakt odbioru prac przez pozwanego
nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem Sad ten uznal za zasadny zarzut przedawnienia. Skoro powdd
nie udowodnil, a nawet nie potwierdzil we wlasnych zeznaniach, ze zawarl umowe na pi$mie i spelniajacg wyzej
wymienione wymogi przewidziane w przepisie art. 647 k.c. dla umowy o roboty budowlane, oraz skoro sam zeznal,
iz w ogole nie podlegal jakiemukolwiek kierownictwu w procesie budowlanym (w postaci osoby kierownika budowy),
to Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy o dzielo, a nie umowy



o roboty budowlane. Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego zashugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia
roszczenia. Pow6d nadal pozew w dniu 12.04.2012 r. za$ zaplata przez pozwanego naleznosci z tytutu faktury bedacej
przedmiotem sporu na rzez powoda miala nastgpi¢ w dniu 24.09.2009r. zgodnie z umowa, a ponadto na ten dzien
strony ustalily dzien odbioru prac, bedacych przedmiotem umowy o dzielo. W tym stanie rzeczy ta date Sad I instancji
przyjal jako poczatek biegu przedawnienia roszczenia, ktory zgodnie z art. 646 k.c. wynosil 2 lata od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Zdaniem
Sadu Rejonowego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu 25.09.2011 1.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., majac na wzgledzie wynik sprawy,
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktdre zlozyly sie optata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 zl, w zwigzku z § 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2012 r. zlozyl powdd zaskarzajac wyrok w caloéci i
Wwnoszac o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowanie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Apelujacy zarzucil:

1. bledna wykladnie art. 647 k.c. wzw. zart. 658 k.c.iart. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roboty wykonane przez powoda
nie byly remontem budowlanym i nie ma zastosowania trzyletni okres przedawnienia roszczen;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalefi Sadu z tresScig zebranego materialu poprzez przyjecie, ze roboty powoda byly
wykonane w ramach umowy o dzielo.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz zakres, rodzaj i koszt wykonywanych przez powoda roboét kwalifikuje je jako
remont. Roboty te dotyczyly wykonania na calym dachu kilkakrotnego wylozenia papy, wylania styrobetonu i obrobek.
Apelujacy wskazal, iz pomimo zakonczenia rob6t przez powoda we wrze$niu 2009 r. pierwsze zastrzezenia pozwany
zglosil dopiero w grudniu 2010 r. a nastepne w czerwcu 2011 r., co 0znacza, ze unikal on zaplaty za roboty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego. Pozwany wskazal, iz umowa stron nie dotyczyla wykonania rob6t budowlanych bowiem prace nie byly
realizowane w oparciu o projekt architektoniczno-budowlany, nie wymagaly pozwolenia na budowe ani poddania ich
nadzorowi kierownika budowy czy inspektorowi nadzoru, prace nie polegaly na ingerencji w elementy nosne budynku,
realizacja nie byla dokumentowana za pomoca dziennika budowy, protokoléw przekazania terenu budowy i odbioru, a
nadto umowa zostala zawarta ustnie. Pozwany wskazal dodatkowo, iz prace powoda wykonane zostaly niekompletnie
i w sposob niezgodny z ustaleniami stron, co spowodowalo powstanie szkody, wobec czego pozwany nie dokonat ich
odbioru i nie uiscil wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad
Odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne, a ktoére nie zostaly w apelacji skutecznie zakwestionowane. Sad
Okregowy podziela réwniez ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy, zaréwno co do podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, jak i w zakresie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Apelacja powoda ograniczala sie do zarzutu nieprawidlowej oceny stosunku prawnego laczacego strony. Zdaniem
skarzacego Sad Rejonowy z naruszeniem norm prawa materialnego, a to art. 647 k.c. w zw. z art. 658 k.c. i art.
118 k.c. przyjal, iz roboty wykonane przez powoda wykonano w ramach umowy o dzielo, podczas gdy roboty te



stanowily umowe o wykonanie remontu budynku. Istota sporu stron w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem
do oceny charakteru laczacej je umowy, a to w kontek$cie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda. W ocenie Sadu Odwolawczego, stanowisko Sadu I instancji kwalifikujace umowe stron jako
umowe o dzieto uznaé nalezalo za stuszne. Sad Rejonowy prawidlowo analizowat lgczacy strony stosunek prawny pod
katem wymagan jakim odpowiada¢ winna umowa o roboty budowlane. Analiza umowy stron dokonana przez Sad I
instancji obejmowala przy tym zaréwno forme zawarcia umowy, jak i wymogi projektowe oraz kwestie nadzoru nad
wykonywanymi pracami, ktore to elementy charakteryzuja wlasnie umowe o roboty budowlane.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie daje wystarczajacej podstawy
do zakwalifikowania umowy zawartej przez strony jako umowy o roboty budowlane (o wykonanie remontu budynku)
w rozumieniu art. 647 k.c. (art. 658 w zw. z art. 647 k.c.). Umowa zawarta przez strony nie zostala stwierdzona
pismem, co powinno mie¢ miejsce w razie zawarcia umowy o roboty budowlane (art. 648 § 1 k.c.), nie mozna pomijac,
ze poza fakturami wystawionymi przez powoda nie ma innych dowodéw, na pi$mie, ktore pozwolilyby na ocene
charakteru prawnego umowy. Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze brak byto nadto jakichkolwiek dokumentow, ktore
dla wykonania rob6t budowlanych lub remontowych sa niezbedne stosownie do odpowiednich przepisow prawa
budowlanego i przy wykonywaniu takich robot sa sporzadzane (plany i projekty, dzienniki budowy, protokoly obmiaru
robot, protokoly odbioru robét). Wskazanie w treSci faktur, iz roboty dotyczyly czeSciowego remontu dachu, nie
pozwalalo za$ na jednoznaczne uznanie ich za remont budynku w rozumieniu art. 658 k.c. Nie mozna przy tym
pomijaé, ze to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze dochodzone przez niego roszczenie wynika z umowy o
wykonanie remontu budynku, skoro z charakterem tej umowy wigzat on okres§lone konsekwencje prawne (art. 6 k.c.).

Podkresli¢ nalezalo, ze umowa stron co niesporne, zakladata osiggniecie przez powoda okre$lonego rezultatu w postaci
wykonania prac majgcych na celu uszczelnienie dachu. Realizacja umowy miala miejsce w ramach prowadzonej
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza, ze pozycja powoda wzgledem pozwanego nie pozostawala w
jakimkolwiek stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania, co réwniez przyznaly strony podczas przestuchania. Z
przestuchania stron wynikato nadto, ze prace zwigzane z wykonaniem dwukrotnego pokrycia papa dachu wraz z
wyprowadzeniem odwodnienia nie stanowily prac gléwnych prowadzonych jedynie przez powoda, bowiem prace
zwigzane z polozeniem styrobetonu wykonywat réwniez inny podmiot.

Zakres prac wskazywany przez strony nie pozwalal na uznanie, ze prace powoda kwalifikowac nalezy jako remont,
roéwniez z odwolaniem do definicji remontu, zawartej w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 2010 1., Nr 243, poz. 1623). Zgodnie bowiem ze wskazaniami prawa budowlanego przez remont rozumieé
nalezy wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Zadna ze stron nie wskazala przy tym aby pow6d w ramach wykonywanych
prac odtworzy¢ mial istniejacy stan pierwotny poszycia dachu, a zatem za bledne nalezalo uzna¢ stanowisko powoda,
ze podstawa dochodzonego przez niego roszczenia byla umowa o wykonanie remontu budynku, z uwagi na wartoéc
prac wykonanych przez powoda. Zarzut sprzecznoSci istotnych ustalefi Sagdu Rejonowego z materialem dowodowym
nie znajdowat zatem jakiegokolwiek uzasadnienia.

Bezspornie powdd zakonczyl wykonywanie prac najp6zniej w dniu 24 wrzesnia 20009r. tj. w dacie w ktorej wystawil
pozwanemu fakture VAT nr (...) i w tym dniu nastapi¢ mial odbior dziela, a zatem prawidlowo przyjal Sad Rejonowy,
ze w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, roszczenie powoda bylo juz przedawnione.

Podzieli¢ przy tym nalezy poglad pozwanego wyrazony w odpowiedzi na apelacje, ze termin przedawnienia roszczenia
objetego zadaniem pozwu w niniejszej sprawie wyznacza niezaleznie tre$¢ art. 646 k.c. Przepis ten stanowi o
przedawnieniu roszczen wynikajacych z umowy o dzieto i w orzecznictwie uwazany jest za lex specialis wobec art. 118
k.c., przewidujac dwuletni termin przedawnienia zar6wno w stosunkach powszechnych, gospodarczych sensu stricte,
czyli miedzy przedsiebiorcami, jak i gospodarczych sensu largo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008
r., II CSK 421/07, niepubl.).



Treséc art. 646 k.c. samodzielnie okresla poczatek biegu przedawnienia i wiaze go z dniem oddania dziela, a jezeli
dzielo nie zostalo oddane - z dniem, w ktérym zgodnie z treScia umowy dzielo miato by¢ oddane. Poczatku biegu
przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo nie okreslaja zatem reguly przewidziane w art. 120 k.c. i dla
jego ustalenia nie zachodzi potrzeba, ani mozliwo$¢ zastosowania art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 r., IV CSK 201/11, LEX nr 1169148). Zaznaczy¢ dalej nalezato, ze jakkolwiek brak bylo dowodow
co do dokonania odbioru dziela, to jednak pozwany nie zaprzeczyl, ze zgodnie z umowa odbiér nastapi¢ mial 24
wrzednia 2009 r., co w $wietle art. 646 k.c. stanowilo wystarczajaca podstawe do przyjecia poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 Nr 163, poz.1348), majac na
uwadze oddalenie apelacji w calo$ci.



