Sygn. akt X Ga 450/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO P. P.

SedziowieSSO I. G. SSO Artur Tomanek (spr)

ProtokolantDominika O.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r., we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. B. (1), R. B.

przeciwko (...) w M. (Niemcy)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powod6w od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 24 wrze$nia
2012 1. sygn. akt XV GC 1184/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejowemu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt X Ga 450/12

UZASADNIENIE

Powodowie H. i R. B. wnie$li o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, sygn. akt XV GC 722/10 zasadzajacego od nich solidarnie na rzecz
(...) kwote 2027,36 EURO wraz z odsetkami ustawowymi przewidzianymi w niemieckim kodeksie cywilnym.
Powodowie wniesli takze o pozbawienie wykonalno$ci postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 13.10.2011r., sygnatura akt IT K 2883/11. przyznajacego na rzecz pozwanego zwrot
wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 600 zlotych. W uzasadnieniu powodowie
podali, Ze 17 listopada 2011r. otrzymali informacje o tym, Ze naleznosci w stosunku do pozwanego, ktorych dotyczy
tytul wykonawczy zostaly uregulowane, wobec czego nalezy traktowac te okoliczno$¢ jako zdarzenie wskazane w
art. 840 §1 k.p.c., ktére nastapilo po zamknieciu rozprawy, a takze jako okoliczno$¢, ktéra nie byla przedmiotem
rozstrzygniecia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci. Wskazala, ze nalezno$¢ gléowna dochodzona w
postepowaniu zakonczonym wydaniem tytulu egzekucyjnego zostala istotnie zaplacona przez powodoéow, jednakze
nalezne pozwanej odsetki nie zostaly uregulowane. Zwrocila uwage, ze Sady obu instancji, orzekajace w powyzszym
postepowaniu, nie daly wiary przedstawionym przez powodéw dowodom zaplaty w postaci wyciaggu z konta
bankowego..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoddéw na rzecz strony pozwanej zwrot
kosztow procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
XV Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XV GC 722/10 zasadzit od pozwanych R. B. i H. B. (1) solidarnie na
rzecz (...) w M. kwote 2027,36 EUR wraz z odsetkami ustawowymi przewidzianymi w niemieckim kodeksie cywilnym,
w wysokosci okre§lonej w powyzszym wyroku, oraz zwrot kosztéw procesu w wysokoéci 1200 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze w uzasadnieniu powyzszego wyroku oceniono powolane przez strony dowody, w tym
dokumenty przedlozone przez pozwanych na okoliczno$¢ dokonanych przelewoéw. Wskazano, ze ani dokument o
nazwie ,,Zestawienie wplat dal (...)”, ani tez pismo (...) Banku (...) S.A. O/W. zawierajace o§wiadczenie o dokonaniu
przez pozwanych R. i H. B. (2) na rzecz powodowej sp6iki nie sa wystarczajacym potwierdzeniem kwestionowanych
3 przelewow. Wskazano, ze dokumenty prywatne bez jakichkolwiek potwierdzen dokonania przelewdw, nie sg
wystarczajacym dowodem na splate zobowigzan w terminach i kwotach objetych porozumieniem stron.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale X Gospodarczym wyrokiem z dnia 29
lipca 2011r., sygn. akt X Ga 258/11 oddalil apelacje strony pozwanej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy
podtrzymal ocene dowodow zaprezentowana przez Sad I instancji, podzielajac argumentacje, ze pozwani nie wykazali
dokonania przelewéw w dniach 2.09.2008r., 9.09.2008r. i 30.09.2008r. W uzasadnieniu podkreslono, ze dowody w
postaci potwierdzenia przelewu trzech wskazanych rat pozwani dolaczyli dopiero na etapie apelacji, co skutkowato
ich oddaleniem na podstawie art. 381 k.p.c. Wskazano, ze kwestionowane przelewy powinny zosta¢ wykazane juz
na etapie odpowiedzi na pozew, a pozwani, w zamian, przedlozyli jedynie potwierdzenia przelewow, ktore nie byly
kwestionowane. Podano, ze przeprowadzenie dowodéw w postepowaniu apelacyjnym byloby niezasadne, wobec tego,
ze wylaczna wine za brak przedstawienia do oceny Sadu I instancji ponosza pozwani.

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2011r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej
zawiadomil H.iR. B. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego o zaplate na podstawie tytulow wykonawczych: wyroku
z dnia 15 kwietnia 2011 r. Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XV Wydzial Gospodarczy w
sprawie o sygn. akt XV GC 722/10 oraz wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu w Wydziale X Gospodarczym z dnia
29 lipca 2011r., sygn. akt X Ga 258/11.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej
przyznal wierzycielowi (...) zwrot wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 600
zlotych.

Pismem z dnia 15.11.2011r. pelnomocnik R. i H. B. (1) wezwal pozwana o wyja$nienie powodow dla ktorych zostalo
wytoczone postepowanie sadowe obejmujace nalezno$ci splacone w 2008 i 2009r. Podano, ze wplat dokonano na
konto bankowe o numerze ( (...)) (...) wskazane w wezwaniu do zaplaty z dnia 20 sierpnia 2011r. W odpowiedzi
pracownik pozwanej potwierdzil, ze na rachunek spotki wplynelo pie¢ wplat dluznikéw w wysokosci 637,85 EURO
kazda, lecz platnoSci zaksiegowano na niewlaSciwym koncie i w oparciu o to dokonano stosownej korekty.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011ir. pelnomocnik powodéw zlozyla do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej T. W. wniosek o wstrzymanie czynnoSci egzekucyjnych. W
zalaczeniu przedlozono potwierdzenie dokonania przelewéw potwierdzajacych zaptate naleznosci wynikajacych z
przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej
umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko H. i R. B. na podstawie art. 825 § 1 k.p.c., wobec zlozenia przez (...)
wniosku o umorzenie postepowania.

Dnia 23 lutego 2012 r. pozwana uiScila na rachunek komornika koszty postepowania w sprawie o sygn. akt KM
2883/11.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze powodowie wywodzili swoje roszczenie z tresci art.
840 §1 pkt 2 k.p.c. zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego



wykonalnoéci w caloéci lub czeéci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego powstalo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane a w przypadku orzeczen sadowych, takze na zdarzeniach
ktoére nastgpily po zamknieciu rozprawy a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jesli zarzut nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Powodowie wskazywali, ze po wszczeciu postepowania egzekucyjnego wszczeli postepowanie wyjasniajace
(zainicjowane pismem z dnia 15.11.2011r.), w efekcie ktérego uzyskali od pracownika wierzyciela informacje, iz
wszystkie pieé rat - po 637,85 EURO kazda - objetych porozumieniem, na podstawie ktorego zobowiazala sie do splaty
zadluzenia wobec pozwanej spdlki zostalo wplacone na jego rachunek. W przedmiotowym postepowaniu bezspornym
bylo, iz wplat dokonano w dniach 2.09.2009r., 10.09.2008r., 20.09.2008Tr., 24.09.2008Tr. i 4.09.20009T.

W ocenie Sadu Rejonowego, okolicznoé¢ uzyskanie od pozwanej informacji o okoliczno$ci splaty przez wierzyciela
wszystkich rat zobowigzan nie moze by¢ traktowane jako zdarzenie materialnoprawne wywolujace wplyw na
zobowigzanie powoddw. Za zdarzenia w rozumieniu powolanego przepisu moga zosta¢ bowiem uznane jedynie
zdarzenia materialnoprawne w postaci choéby wykonania zobowigzania przez spelnienie Swiadczenia zgodnie z
jego trescia, potracenia, odnowienia czy zwolnienia z dlugu. Zadne z takich zdarzen nie zaistnialo po powstaniu
tytulu wykonawczego, ani po zamknieciu rozprawy a strona powodowa wykazala jedynie okoliczno$é ztozenia przez
pracownika pozwanej o$wiadczenia wiedzy w zakresie spelnienia roszczenia przed powstaniem tytulu wykonawczego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stanowisko powodéw co do okolicznoSci splaty zobowigzania podniesione w pozwie bylo
przez nich prezentowane w toku postepowania sadowego o zaplate z powddztwa strony pozwanej. Pozwani w tamtej
sprawie H. i R. B. podnosili okoliczno$é tej splaty, jednak jej nie wykazali w ramach postepowania dowodowego,
zaniedbujac obowigzek dowodowy wynikajacy z art. 6 k.c. i nie przedkladajac przed zamknieciem rozprawy dowodow
w postaci przelewow z dnia 20.09.2008r., 24.09.2008r. i 4.09.2009 r. Co wiecej, zarzut spelnienia roszczenia byt takze
podstawa apelacji, przy rozpoznaniu ktérej Sad Okregowy podzielil ocene Sadu Rejonowego co do mocy dowodow
na spelnienia roszczenie powolanych przez pozwanych, a stosowne potwierdzenia przelewow dolaczono na etapie
postepowania apelacyjnego tenze Sad uznal za sp6znione w $wietle art. 381 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga
by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej. Uwzglednienie takich
zdarzen prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen. Z tego wzgledu - przy
orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu - uwzglednia wylacznie
zdarzenia, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Powddztwo przeciwegzekucyjne moze byc
wprawdzie oparte na zarzucie spelnienia §wiadczenie wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz -
nie mégl byé rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano tytul egzekucyjny. Jednakze taki zarzut moze zosta¢ podniesiony
wylacznie w sytuacji, gdy z powodu ustawowych ograniczen kognicyjnych nie mogl byé on rozpoznany i uwzgledniony
w orzeczeniu stanowigcym tytul egzekucyjny (np. potracenie). W rozpoznawanej sprawie zarzut spelienia roszczenia
(poprzez zaplate) zostal za$ zgloszony przed zamknieciem rozprawy i byl przedmiotem rozpoznania tak Sadu I
Instancji, jak tez Sadu odwolawczego.

Niezasadnym, w ocenie Sadu Rejonowego, bylo takze powolanie sie przez powodéw na art. 5 k.c. Przepis art. 5 k.c. nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powbddztwa, co oznacza, ze bezpoSrednio na jego podstawie nie mozna oprzeé
zadan. Dla skutecznego powolania sie na zasady wspolzycia spolecznego koniecznym byloby, aby po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub zamknieciu rozprawy nastapilo ktorekolwiek ze zdarzen wskutek ktérego zobowiazanie nie moglo
by¢ aktualnie egzekwowane. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzila, co wykazano powyzej.

Powbdztwo w zakresie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia z dnia 13
pazdziernika 2011r. Komornik Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej T. W. w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego Sad Rejonowy oddalil z uwagi na tresé art. 826 k.p.c. zgodnie z ktérym umorzenie
postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych. Przedmiotowy tytul nie
moze by¢ zatem egzekwowany, gdyz umorzenie przywraca stan, jaki istnial przed dokonaniem pierwszej czynnosci



egzekucyjnej i egzekucja nie moze toczyé sie dalej. Skoro zatem powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 k.p.c. jest
powodztwem ktorego przeslanka materialnoprawna jest istnienie tytulu wykonawczego, a wiec istnienie klauzuli
wykonalno$ci nadanej tytulowi egzekucyjnemu, to jesli tytul wykonawczy nie istnieje, powddztwo o pozbawienie go
wykonalnoéci jest — zdaniem Sadu Rejonowego - oczywiscie bezprzedmiotowe.

Od powyzszego orzeczenia powodowie zlozyli apelacje, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia wraz ze stosowng zmiang rozstrzygniecia o kosztach, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa, w tym w zakresie kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili:

I. naruszenie art. 840 § 1 pkt. 2 KPC poprzez bledne ustalenie, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane i na ten skutek oddalenie
powdbdztwa w caloéci;

II. naruszenie art. 840 § 1 pkt. 1 KPC poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany o$wiadczyl w trakcie
procesu, ze nalezno$ci objete tytulem egzekucyjnym zostaly uiszczone przez powoddw, co oznacza, ze nie byto podstaw
do nadania temu tytutowi klauzuli wykonalnoéci,

ITI. wadliwa ocene dowodéw oraz sprzeczno$ci tej oceny z ustaleniami faktycznymi i zebranym materialem
dowodowym, jak réwniez brak logicznego wywodu zwigzanego z wyprowadzeniem przez ten Sad prawidlowych
wnioskéw z zebranego materialu dowodowego i dokonanych ustalen poprzez przyjecie, ze w rzeczonym stanie
faktycznym uzasadniajaca przestanka uwzglednienia roszczenia powoddéw byloby przedstawienie przez nich wobec
pozwanego uiszczonych juz wierzytelnoSci do potracenia;

IV. niesprawiedliwe i krzywdzace dla powodéw rozstrzygniecie, ktére doprowadza do sytuacji, w ktérej pozwany
pozostaje na prawie dalszego wszczynania wobec powodoéw postepowan egzekucyjnych, pomimo ze wierzytelnosci
objete wyrokiem juz nie istnieja;

V. naruszenie art. 233 § 1 oraz art. 322 KPC w zw. z art. 6 KC poprzez dowolng ocene materialu dowodowego
oraz brak jego wszechstronnego rozwazenia, w tym w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego, a to w zakresie
o$wiadczen pozwanego zlozonych na posiedzeniu sadu, a to oddalenie istotnych w sprawie dowodéw zgloszonych
przez strone powodows, a takze uniemozliwienie powodom wykazania istotnych w sprawie okoliczno$ci poprzez
oddalenie zgloszonych w sprawie dowodéw;

VI. naruszenie art. 230 KPC, poprzez pominiecie faktu, ze pozwany nie zaprzeczal okoliczno$ciom zawartym w pozwie
co do faktu samego ujawnienia i momentu ujawnienia dokonania zarachowania wplat powodéw na konto innego
klienta pozwanego juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego;

VII. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 oraz art. 231 KPC, poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw majacych
na celu wyjasnienie istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych w kontek$cie ustalenia, ze powodowie nie mieli
mozliwo$ci podniesienia takiego zarzutu ani wywodzenia powyzszego na etapie rozpoznawania sprawy objetej tytulem

egzekucyjnym,;

VIII. naruszenie art. 826 KPC poprzez uznanie, ze umorzenie

postepowania egzekucyjnego na skutek wniosku wierzyciela samoczynnie
doprowadza do pozbawienia wykonalnoSci postanowienie komornika w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym;

IX. naruszenie art. 98 oraz art. 102 KPC poprzez obciazenie

powoddéw kosztami procesu, pomimo ze to na skutek de facto dzialan strony
przeciwnej powodowie zostali zmuszeni do wszczecia postepowania
przeciwegzekucyjnego, co wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w



tym o$wiadczen strony przeciwnej, ze naleznoSci objete tytulem egzekucyjnym zostaly zaplacone.

W oparciu o art. 380 KPC powodowie zaskarzyli takze postanowienie Sadu Rejonowego wydane na posiedzeniu
jawnym w dniu 17.09.2012 r., oddalajace wnioski dowodowe zgloszone przez powoddéw w pozwie, dotyczace wykazania
okoliczno$ci uzasadniajgcych istnienie podstaw wszczecia postepowania przeciwegzekucyjnego. Postanowieniu temu
zarzucili naruszenie prawa procesowego, a to art. 217 § 2 w zw. z art. 227 KPC w zw. z art. 6 KC, poprzez
uniemozliwienie powodom udowodnienia podstaw i zadan pozwu, jak réwniez niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci
sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia, szczegoblnie gdy w ocenie Sadu Rejonowego to brak wykazania tych wlaénie
okolicznoSci stal sie podstawa oddalenia powddztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodow byla uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie powodztwo przeciwegzekucyjne opieralo sie na zarzucie spelnienia przez powodow
Swiadczenia, zasadzonego na rzecz strony pozwanej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 15
kwietnia 2011 r., sygn. XV GC upr 722/10 (art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.). W postepowaniu tym Sad Rejonowy uznal,
ze powodowie nie wykazali zaplaty trzech rat zobowiazania wobec strony pozwanej w wysoko$ci po 637,85 euro. Na
te okoliczno$¢ powodowie przedstawili dowody dopiero w apelacji od wyroku Sagdu Rejonowego (wyciagi z rachunku
bankowego - karty 179-180 akt o sygn. XV GC upr 722/10). Sad Okregowy, rozpoznajacy apelacje od powyzszego
wyroku Sadu Rejonowego, pominal jednak dowody powolane przez powodéw, stwierdzajac ze mogli powolaé je w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze zarzut spelnienia §wiadczenia powodow nie byt przedmiotem rozpoznania w
sprawie o sygn. XV GC upr 722/10. Nalezy bowiem stanaé¢ na stanowisku, ze ,rozpoznanie w sprawie”, o ktérym
jest mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza merytoryczne rozpoznanie przez Sad - na podstawie przepiséw
prawa materialnego - zarzutu podniesionego w postepowaniu zakoniczonym wydaniem tytulu egzekucyjnego. Nie
mozna zatem mowic o rozpoznaniu zarzutu spelnienia Swiadczenia, kiedy Sad ten nie wnikal w jego merytoryczng
zasadno$¢, a jedynie postanowil o jego pominieciu na podstawie przepisow prawa procesowego. W tym zakresie Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 21.7.2010 r., III CZP 47/10 (OSNC 2010,
nr 12, poz. 165). W uzasadnieniu tego wyroku SN wskazal, ze podstawg powddztwa opozycyjnego przewidzianego w
art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ zarzut spelnienia §wiadczenia, jezeli zostal zgloszony w czasie postepowania
rozpoznawczego przez pozwanego (dtuznika), lecz nie zostal rozpoznany. Odnosi sie to do sytuacji, w ktorej sad nie
rozpoznal tego zarzutu na skutek przeoczenia albo gdy ocenil, ze jego rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny

poznego zgloszenia, czyli z powodu tzw. prekluzji procesowej (por. art. 207 § 3, art. 479 § 2, art. 493 § 1, art. 503

§ 11 art. 505° § 1 k.p.c.). To trafne stanowisko nalezy odnosié réwniez do sytuacji uregulowanej w art. 381 k.p.c.,
ktora powoduje tozsame skutki, polegajace na nierozpoznaniu zarzutu spelnienia §wiadczenia z powodu jego zbyt
pozZnego zgloszenia; mozliwo$¢ zgloszenia takiego zarzutu istnieje bowiem réwniez w postepowaniu przed Sadem
drugiej instancji, z zastrzezeniem prekluzji materialu dowodowego i twierdzen faktycznych, przewidywanej przez art.
381k.p.c.

Nie jest natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, zasadny poglad przeciwny, wynikajacy z powolanego przez Sad
Rejonowy wyroku SN z 23.5.2012 1., III CZP 16/12 (Biul. SN 2012, nr 5, s. 10), Zgodnie z tym pogladem oparcie
powbdztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz - nie mogl by¢ rozpoznany w sprawie, w
ktoérej wydano tytul egzekucyjny. W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko takie, trudne do pogodzenia z doslowna
treécig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., nie moze by¢ zaakceptowane w niniejszej sprawie takze ze wzgledéow nawigzujacych
do wykladni funkcjonalnej. Umozliwiajgc dluznikowi podniesienie w powddztwie przeciwegzekucyjnym zarzutu
spelnienia Swiadczenia, nawet jezeli zdarzenie (spelnienie $wiadczenia) mialo miejsce przed zamknieciem rozprawy



w sprawie zakonczonej wydaniem tytulu egzekucyjnego, ustawodawca zmierza do wzmozonej ochrony dluznika w
sytuacji, gdy powoluje sie on na spelnienie §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Brak tej ochrony stwarza
grozbe powstania sytuacji, w ktorej wierzyciel méglby dochodzi¢ w trybie egzekucyjnym $wiadczenia, ktére zostalo
juz spelnione przez dluznika, nawet jezeli - jak w niniejszej sprawie - wierzyciel przyznaje, iz $wiadczenie to
zostalo spelnione. Taki stan rzeczy jest niemozliwy do zaakceptowania ze wzgledu na zasady prawdy obiektywnej i
sprawiedliwo$ci, ktore majg by¢ urzeczywistniane w procesie cywilnym. Zagrozenie takie nie istnieje wtedy, gdy zarzut
spelienia §wiadczenia, zgloszony przez dluznika w sprawie zakonczonej wydaniem tytulu egzekucyjnego - zostal
merytorycznie rozpoznany przez sad orzekajacy w tym postepowaniu.

Wychodzac z nietrafnego zalozenia o braku podstaw do stosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Rejonowy nie dokonat
W niniejszym postepowaniu ustalen co do spelienia przez powodéw $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym. W
szczegoblnosci Sad ten nie ocenil dowodow wplat przedstawionych przez powodéw wraz z apelacja od wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 15 kwietnia 2011 r., sygn. XV GC upr 722/10, a takze bezzasadnie oddalil
wnioski dowodowe powodéw (z zeznan Swiadkow i przeshuchania stron), ztozone w pozwie na okoliczno$¢ spelienia
Swiadczenia, nie wyjasniajac jednocze$nie, jakie znaczenie w Swietle tresci art. 229 i 230 k.p.c. maja pismo strony
pozwanej i procesowe oSwiadczenia pozwanej zawarte w sprzeciwie (k. 108) i piSémie procesowym z 17.11.2011 1.,
a takze na rozprawie (k. 137), z ktérych wynikalo, ze naleznoéé glowna przypadajgca od powodéw na podstawie
tytulu egzekucyjnego zostal przez nich przynajmniej cze$ciowo spelniona. Na podstawie ustalen dokonanych przez
Sad Rejonowy niepodobna zatem ocenié, czy i jakim zakresie - obejmujacym zaré6wno nalezno$é glowna, jak i
odsetki zasagdzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 15 kwietnia 2011 r., sygn. XV GC upr
722/10 — podniesiony przez powodoéw zarzut spelnienia $§wiadczenia byl zasadny. W zwiazku z tym mialo miejsce
nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Nieprawidlowa jest rowniez ocena prawna Sadu Rejonowego w zakresie obejmujacym oddalenie powodztwa
0 pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej z 13.10.2011 r. Umorzenie postepowania egzekucyjnego (art. 826 k.p.c.)
powoduje uchylenie dokonanych czynnoS$ci egzekucyjnych, lecz nie pozbawia wierzyciela mozliwosci zazadania
ponownej egzekucji, chyba zZe jest ona niedopuszczalna z innych przyczyn, ktore nie miaty miejsca w niniejszej sprawie
(zob. np. H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Czes$¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne,
t. 4, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2009, s. 209). Tym samym tytul egzekucyjny i wykonawczy pozostaje
w mocy, mimo umorzenia postepowania egzekucyjnego. Zadna miara nie mozna zatem twierdzié, iz umorzenie
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 826 k.p.c. czyni bezprzedmiotowym powo6dztwo o pozbawienie takiego
tytulu wykonalno$ci. Rowniez i w tym zakresie Sad Rejonowy nie rozpoznal zatem istoty sprawy, nie oceniajac, czy iw
jakim zakresie uzasadniony byl zarzut spelnienia §wiadczenia objetego tym tytulem, oparty na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy rozpozna zasadno$é podniesionego przez powodéw zarzutu spelhienia
Swiadczenia objetego tytulami wykonawczymi. W tym celu Sad Rejonowy oceni, jakie znaczenie nalezy nadac
twierdzeniom procesowym strony pozwanej, ktéra wskazywala, ze pozwana spelnila powyzsze $wiadczenie, co do
kwoty naleznosci gtéwnej (k. 108, 137). W razie natomiast oceny, ze okoliczno$¢ ta pozostaje przedmiotem sporu, Sad
ten przeprowadzi postepowanie dowodowe w brakujacym zakresie, obejmujacym dowody z dokumentéw przedlozone
w przez powodow postepowaniu apelacyjnym w sprawie o sygn. XV GC upr 722/10, a takze wnioskowane przez
powodow, a pominiete przez Sad Rejonowy, dowody z zeznan §wiadkow i przeshuchania stron. Na tej podstawie Sad
ustali, czy i w jakim zakresie zarzut spelnienia $§wiadczenia, nierozpoznany w sprawie o sygn. XV GC upr 722/10,
uzasadnia pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych okreslonych w pozwie (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).



