Sygn. akt X Ga 415/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO A. G.

SedziowieSO Artur Tomanek (spr.)

SR (del.) K. Z.

Protokolant Monika Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r., we W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 9 sierpnia
2012 r., sygn. akt IV GC 834/11.

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt X Ga 415/12

UZASADNIENIE

Powdd R. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. 15.074,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony zawarly dwie umowy o roboty budowlane w dniach 14.09.2007r. i 10.10.2007r. W
zwiazku z tymi umowami pozwany zatrzymal cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi z kazdej umowy na poczet
kaucji gwarancyjnych. Strony podpisaly bezusterkowy protokdl odbioru robét co do kazdej umowy . W zwigzku z
tym , ze w dniu 4.10.2010r. oraz w dniu 7.11.2010r. uplynal 24 miesieczny okres gwarancji , pozwany zobligowany jest
zwrdcié powodowi zatrzymane kaucje gwarancyjne w kwotach 7 586,40 zti 7 488, 42 zt.

W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego w dniu 25.3.2011 r., pozwany zazadal
oddalenia pow6dztwa. Podniosl, iz obowiagzki powoda w zakresie usuwania wad i usterek nie byly w okresie gwarancji
nalezycie wykonywane, a tym samym nie ma podstaw do zwrotu zatrzymanej kaucji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany
w dniu 25.3.2011T. .



Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd jako wykonawca zwarl z pozwanym jako zamawiajacym dwie umowy o roboty budowlane: z dnia 14.09.2007r.
iz dnia 10.10.2007T.

Kazda z umoéw przewidywala, iz powdd wykona zgodnie z dokumentacja projektowa 6 doméw stanowiacych jeden
budynek szeregowy typu S-1 na oznaczonych dzialkach. Wykonawca mial wykonaé przedmiot umowy z materialéw
pozwanego. § 9 umow przewidywal, iz wykonawca udziela 24- miesiecznej gwarancji i 36 miesiecznej rekojmi na prace
budowlane. Z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz prawidlowej realizacji zobowiazan wykonawcy
w okresie gwarancji i rekojmi zamawiajacy zatrzyma kaucje w wysokoS$ci 10% z kazdej faktury netto. Kaucja ta bedzie
zwrocona pod warunkiem nalezytego wywiazania sie z obowiazkéw umownych w nastepujacy sposob :

- 70% w terminie 14 dni od daty podpisania bezusterkowego protokotu odbioru konicowego ;
- 15% po uplywie terminu gwarancji ;
- 15% po uplywie terminu rekojmi .

Powod etapami realizowal przedmiot umowy i oddawat do odbioru wykonane poszczegdlne prace. Faktury, protokotu
odbioru i kosztorysy zostaly zaakceptowane przez pozwanego. W protokolach, w tym w konicowym protokole, jako$¢
wykonanych robét uznano za dobra. W dniu 3.10.2008r. strony podpisaly bezusterkowy koncowy protokét odbioru
rob6t do umowy nr (...) z 14.09.2007r. W zwigzku z tym okres gwarancji z tej umowy uplyngl w dniu 3.10.2010r. W
dniu 6.11.2008r. strony podpisaly bezusterkowy koncowy protokdt odbioru rob6t do umowy nr (...) z 10.10.2007r. W
zwigzku z tym okres gwarancji z tej umowy uptynat w dniu 6.11.2010r. Obydwa protokoly wskazywaly, iz jako$¢ prac
powoda jest dobra. Roboty wykonano zgodnie z projektem i zaleceniami kierownictwa budowy.

Kwoty kaucji zatrzymane na okres gwarancji z tytulu ww. uméw wynosily odpowiednio 7 586,40 zl oraz 7 488,42 71 .

Po zakonczeniu robo6t pozwany zglaszal powodowi usterki , ktére byly do kwietnia 2009r. na biezaco usuwane bez
zachowania formalnej procedury, z uwagi na to, iz powdd wykonywal na placu budowy jeszcze inne umowy na
rzecz pozwanego. W okresie gwarancyjnym od maja 2009r., tj. od momentu kiedy powdd opuscit plac budowy,
pozwany kierowal do powoda korespondencje w formie elektronicznej , w ktorej wskazywal na usterki podlegajace
usunieciu przez powoda. Cze$¢ korespondencji byla kierowana po uplywie okresu gwarancji. Powod poprzez swoich
pracownikéw nadal usuwal zglaszane usterki, ale nie wszystkie. Co do czeéci zgloszen powdd zarzucal, iz nie sa to
usterki wynikajace z jego robot , lecz z wadliwo$ci materiatu, ktory dostarczal pozwany. Powod zarzucal tez, ze niektore
zglaszane wady nie wchodza w zakres zleconych umowami prac. Czes¢ usterek byla usuwana w pdzniejszym terminie
z uwagi na warunki atmosferyczne. Co do pekajacych kominéw, wykonane zostaly odkrywki, lecz nie stwierdzono
jednoznacznie, co bylo przyczyna pekniecia i czy odpowiedzialnoéc¢ za to ponosi powdd.

W dniu 13.07.2010r. powod skierowal do inzyniera budowy T. M. mail w ktérym wskazal, iz w zwigzku z usunieciem
wszystkich usterek prosi o informacje, ze wszystko na dzien dzisiejszy jest w porzadku. W odpowiedzi T. M. w dniu
14.07.2010r. napisal, iz do usuniecia zostaly jeszcze usterki: S1-9 zalozenia kominka wentylacyjnego, S1-17 przeciek
dachu przy kominie, do poprawy folia przy kominie oraz peknieta dachéwka od frontu, S1-21 peknieta dachéwka w
koszu, S1-27 zaciekajaca woda po elewacji na polaczeniu segmentow.

Po tym dniu strony nadal prowadzily korespondencje co do usuwania wad i usterek. Pozwany zglaszat zastrzezenia co
do jako$ci prac powoda obejmujgcych usuwanie usterek. Powod usunal czeéé zgltoszonych usterek.

W odpowiedzi na wezwanie skierowane przez powoda o zwrot kaucji pozwany w piSmie z 26.11.2010r. wskazal, ze w
trakcie gwarancji powod wykonal liczne naprawy i usuwat zgloszone wady, za$ elementy naprawiane (wymieniane)
otrzymuja zgodnie z k.c. nowy dwuletni termin gwarancji. Ponadto powéd w piSmie tym zawart liste usterek,
wskazujac, iz s one do usuniecia w ramach udzielonej gwarancji i rekojmi i wyznaczyl termin ich usuniecia.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze strony zawierajac dwie umowy o roboty budowlane
zamie$cily jednoczeénie w kazdej z nich porozumienie co do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
prawidlowej realizacji zobowigzan powoda w okresie gwarancji i rekojmi. Zabezpieczenie to polegalo na zatrzymaniu
przez pozwanego 10 % wynagrodzenia powoda z kazdej faktury netto na poczet ustanowionej przez strony kaucji.
Kaucja miala by¢ zwrocona powodowi pod warunkiem nalezytego wywiazania sie obowiazkéw umownych, do ktoérych
nalezalo m.in. usuwanie wad w okresie gwarancji okre§lonym przez strony na 24 miesigce. 15 % kaucji , tj. kwoty
objete pozwem, podlegalo zwrotowi po uplywie okresu gwarancji. Bezspornym bylo, iz okres 24 miesiecy od odbioru
rob6t uplynal przed wytoczeniem powddztwa.

Zabezpieczenie w formie kaucji ustanowione przez strony nalezalo zakwalifikowaé — w oceni Sadu Rejonowego - jako

umowe nienazwanga, do ktorej stosuje sie art. 353" k.c., ustanawiajacy zasade swobody umoéw.

W ocenie Sadu Rejonowego zastrzezenie przez strony nalezytego wykonania umowy jako warunku zwrotu kaucji nie
bylo warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. Warunkiem w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego jest zdarzenie
przyszle i niepewne, od ktérego mozna uzalezni¢ powstanie lub ustanie skutkow prawnych. Jako warunek nie moze
by¢ jednak kwalifikowane takie zdarzenie prawne, ktore stanowi tre$¢ czynnoéci prawnej i objete jest wylacznie wola
stron. W niniejszej sprawie spelnienie sie warunku jako ,nalezytego wywiazania sie z obowigzkow umownych” bylo
za$ uzaleznione od woli samych stron.

Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, iz sposob interpretacji postanowien § 9 uméw prezentowany przez pozwanego
prowadzilby do sytuacji, w ktérej nieusuniecie przez powoda nawet tylko nieznacznej cze$ci wad o znikomej wartosci
pienieznej, uprawnialoby pozwanego do zatrzymania calej kaucji. W konsekwencji powod nie otrzymalby catoéci
naleznego za wykonane roboty wynagrodzenia, co trzeba uzna¢ za sprzeczne z natura stosunku, jakim jest umowa o
roboty budowlane, zakladajaca ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron tej umowy, jak tez za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Zwazywszy na cel i sposob, w jaki strony ustanowily kaucje, uznac nalezy, iz istota kaucji polega na zabezpieczeniu
ewentualnych pienieznych roszczen kaucjobiorcy, ktdre moga powstaé w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy
przez kaucjodawce. W przeciwienstwie do kary umownej (ktéra jest nalezna bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody), w sytuacji, gdy zamawiajacy (kaucjobiorca) poniesie szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania
zobowiazania przez wykonawce (kaucjodawce) moze on dokona¢ potracenia swojego roszczenia odszkodowawczego
z kwota kaucji bedaca w istocie pozostalg do zaplaty cze$cig wynagrodzenia wykonawcy.

W $wietle powyzszego pozwany nie wykazal, aby ponibst szkode z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzan w
okresie gwarancyjnym, oraz w jakiej wysoko$ci szkoda ta zostala poniesiona. Pozwany nie wskazal, czy i na poczet
jakich naleznosci zaliczyl kaucje, ktdrej zwrotu zadal powod. Pozwany twierdzil, iz 99% wad zostala usunieta jego
silami, jednakze nie przedstawil Zzadnych konkretnych twierdzen ani dowodéw w celu wykazania, iz w zwigzku z
powyzszym w jego majatku powstat konkretny uszczerbek, ktéry winien by¢ wyréwnany kaucja.

Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, ze strony w § 9 pkt. 2 i 3 ustanowily szczegélowa procedure usuwania usterek,
ktérej zadna ze stron w praktyce nie dochowala. W szczeg6lno$ci dotyczy to wymogu pisemnego zglaszania powodowi
usterek przez pozwanego, ktérego w ocenie Sadu nie zmienial § 13 pkt. 6 ,strony akceptuja korespondencje w formie
elektronicznej i faksu”. Przyjmujac literalng wyktadnie postanowien umoéw, nalezalo stwierdzié, iz skoro pozwany nie
zglaszal powodowi usterek na piSmie, to tym samym nie powstawal obowiazek powoda do ich usuniecia. Ponadto
wobec braku pisemnych zgloszen i protokoléw usuniecia usterek zwazywszy na zeznania Swiadkéw i stron oraz
prowadzong przez strony korespondencje, nie ma podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, iz powod nie usunat tych
wad, ktore wynikaly z zakresu przedmiotu umowy o roboty budowlane. Przeciwnie z pisma pozwanego z 26.11.2010r.
(k. 174) wynika wprost, iz powod wykonal liczne naprawy i usuwat zgloszone wady w trakcie gwarancji. W piémie tym
pozwany jednocze$nie wezwat do usuniecia kolejnych usterek, jednakze podkresli¢ trzeba, iz pismo jest datowane po
uplywie 24 miesiecy okresu gwarancji.



Nie byl tez, w ocenie Sadu Rejonowego, trafny poglad pozwanego, iz w przypadku usuniecia usterek na nowo
zaczyna biec okres gwarancji. Instytucje gwarancji reguluja przepisy art. 577 i nast. k.c., ktére maja zastosowanie do
umowy sprzedazy, a nie do umowy o roboty budowlane. Tym samym nie stosuje sie w niniejszej sprawie art. 581
k.c. okreslajacy bieg terminu gwarancji. Strony mogly przewidzieé¢ taka regulacje w ramach zasady swobody umow,
jednakze nie wprowadzily do zawartych umoéw zadnych zapiséw w tej materii, a tym samym brak podstaw prawnych
do uznania, ze w sytuacji usuniecia okre$lonej wady czy usterki termin gwarancji na nowo rozpoczyna swdj bieg lub
tez ulega przedluzeniu.

Od powyzszego orzeczenia pozwany zlozyt apelacje, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz podnoszac zarzuty wraz ich uzasadnieniem
jak na karcie 326 i nast. akt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego byla nieuzasadniona.

Sad odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Wbrew zarzutom apelacji, Sad
Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne dotyczace zglaszania przez pozwanego wad prac budowlanych po uplywie
protokolarnego terminu odbioru przedmiotu umowy, tj. w okresie obowigzywania gwarancji okre$lonej w § 9 uméw
7 14.9.2007 1. i 10.10.2007 r. Sad Rejonowy nie stwierdzil, iz powodztwo jest uzasadnione ze wzgledu na dokonanie
(co bezsporne) bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego mialo na uwadze
stosunek prawny istniejacy miedzy stronami po dokonaniu tego odbioru, przy uwzglednieniu czynnos$ci podjetych
przez strony w okresie obowiazywania 24-miesiecznej gwarancji jakoSci rob6t budowlanych, okre$lonej w § 9
zawartych umoéw. Z tych wzgledéw nie moze ostaé sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1
k.p.c., a takze art. 227 k.p.c.

Prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze po stronie pozwanego
zaistniala przeslanka zwrotu kaucji gwarancyjnej, co skutkowalo obowigzkiem zaplaty na rzecz powoda kwoty
odpowiadajacej pozostalej czeSci wynagrodzenia za wykonane prace budowlane (art. 647 k.c.), stanowiacego
przedmiot niniejszego sporu.

Istniejacy pomiedzy stronami stosunek prawny, obejmujacy dotyczace zobowigzania stron zwigzane z zatrzymaniem
przez pozwanego kaucji gwarancyjnej, zostal prawidtlowo zakwalifikowany przez Sad Rejonowy przy uwzglednieniu
celu tego stosunku prawnego, ktérym bylo zabezpieczenie roszczen pozwanego inwestora z tytulu wad powstatych w
okresie gwarancji (zob. uzasadnienie wyroku SN z 17.12.2008 r., I CSK 258/08, LEX nr 484670). Takie pojmowanie
celu stosunku prawnego gwarancji usuwa na plan dalszy cel polegajacy na dyscyplinowaniu powodowego wykonawcy.
Uwzgledniajac tak okreslong przyczyne (causa) zawartej miedzy stronami umowy, Sad Rejonowy przeprowadzil, przy

uwzglednieniu art. 353" k.c., trafna wykladnie (art. 65 § 2 k.c.) treci postanowienia § 9 uméw zawartych miedzy
stronami, wskazujac w szczegdlnosci, ze zastrzezenie warunku ,nalezytego wywigzania sie z zobowigzan umownych”
nie mogto by¢ traktowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c.

Z zabezpieczajacego celu stosunku prawnego, na mocy ktérego ustanowiono kaucje gwarancyjng, wynika, ze
uprawnienie pozwanego do zatrzymania kwoty tej kaucji istnialo po jego stronie w zakresie odpowiednim do warto$ci
ewentualnego roszczenia pozwanego, zwiazanego z wystgpieniem wad w pracach budowlanych, ujawnionych w
okresie gwarancji. Sad Rejonowy zauwazyl trafnie, ze pow6d reagowal na wezwania pozwanego do usuwania usterek
w okresie gwarancji, za§ w $wietle korespondencji miedzy stronami, ktéra miala miejsce w okresie gwarancyjnym,
sporne bylo jedynie usuniecie przez powoda niewielkiej liczby nieistotnych usterek, wymienionych przez powoda
w pi$mie (mail) z 14.7.2010 r. (karta 147); kolejne usterki zostaly zgloszone przez pozwanego w dniu 26.11.2010 r.
(pismo — k. 174), tj. po uplywie okresu gwarancji, w zwiazku z czym nie mogly one skutkowa¢ uprawnieniem do
dalszego zatrzymania kwoty kaucji gwarancyjnej. Przede wszystkim zastuguje jednak na podkreslenie, ze pozwany



powinien byl udowodnié¢ nie tylko fakt wystapienia w okresie obowiazywania gwarancji okreslonych wad przedmiotu
umowy, ale wykazaé¢ réwniez warto$¢ majatkowa, ktéra wynikla z koniecznosci usuniecia tych wad. Wartosé
taka mogla obejmowac koszt usuniecia wad lub obnizenie warto$ci budynku wynikajace z istnienia okre$lonych
wad. Uprawnienie do zatrzymania kaucji gwarancyjnej bylo zatem aktualne tylko w zakresie odpowiednim do
ustalonej wartoSci wad, ktére powstaly z przyczyn lezacych po stronie powoda i nie zostaly przez niego usuniete.
Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej (art. 6 k.c.), ktéra stosownego dowodu nie

przeprowadzila. Z tej samej przyczyny nie znajduje uzasadnienia apelacyjny zarzut naruszenia art. 479'* § 1 k.p.c.
Whbrew natomiast stanowisku Sadu Rejonowego, nie bylo w tym zakresie konieczne zgloszenie przez pozwanego
zarzutu potracenia jego roszczenia wobec powoda. Przeslanka zatrzymania kaucji byl bowiem sam fakt istnienia
po stronie pozwanego skonkretyzowanego roszczenia wynikajacego z wad przedmiotu umowy, opiewajacego na
okreslona kwote, odpowiadajaca kwocie kaucji, do zatrzymania ktérej pozwany bylby uprawniony.

Zasadno$¢ powyzszych uwag rysuje sie tym wyrazniej w niniejszym stanie faktycznym, kiedy to - co przyznal sam
pozwany (k. 261) - 99 % ujawnionych wad przedmiotu umowy (co jest w praktyce rownoznaczne z catoécia tych wad)
zostala usunieta. W tym stanie rzeczy brakuje przeslanki dalszego utrzymywania zabezpieczenia, skoro nie istnieja
wady przedmiotu umowy, ktére moglyby by¢ jeszcze usuniete przez powoda. W takiej sytuacji, w celu wykazania
zasadnoSci zatrzymania kaucji gwarancyjnej w caloSci lub w okre§lonej czeSci, pozwany powinien byt udowodnic
wysoko$¢é poniesionych przez siebie kosztow usuniecia powyzszych wad, ujawnionych w okresie gwarancji. Takiego
dowodu ze strony pozwanej zabraklo.

Dodaé nalezy, iz Sad Rejonowy ocenil prawidlowo, ze w sprawie niniejszej brak bylo zar6wno umownej, jak i
normatywnej podstaw do przedluzenia czasu obowigzywania gwarancji. W szczego6lnosSci powtorzy¢ nalezy za Sadem
Rejonowym, iz art. 577 i nast. k.c. nie majg zastosowania do umowy o roboty budowlane.

Nalezy przyznaé racje apelacji, ze w umowach stron nie zastrzezono rygoru w zwigzku z niezachowaniem przez
pozwanego pisemnej formy zgloszenia wad przedmiotu umowy w okresie gwarancyjnym (§ 9 ust. 2 i 3 umow jw.).
Wypada jednak zauwazy¢, ze uwagi Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie zostaly uczynione jedynie w uzupelianiu
zasadniczej czeéci rozwazan. Uwzglednienie powddztwa i oddalenie apelacji pozwanego nastapilo z innych przyczyn,
ktore zostaly omowione w toku powyzszego wywodu Sadu odwolawczego.

Bezprzedmiotowy w obecnej fazie postepowania, w zwiazku z uwzglednieniem powo6dztwa w calosci, jest natomiast
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 485 k.p.c., okreSlajacego przestanki wydania przez Sad nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono nas podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c oraz § 6 pkt 5
w zw. Z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.



