Sygn. akt X GC 456/15

UZASADNIENIE

Powo6d D. M. wnibst przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W. pozew o rozwigzanie pozwanej spolki i wyznaczenie likwidatorem
powoda.

Za rozwiazaniem pozwanej spolki przemawia¢ mialy — zdaniem powoda — nastepujace wzgledy: niesprawiedliwe
partycypowanie w zyskach spolki, nieuzasadnione odwolanie czlonka Rady Nadzorczej, odmoéwienie powodowi
udostepnienia i wgladu do akt spélki, a takze dzialania wierzycieli powoda wymierzone w spolke.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Podniosla, ze przyczyna odsuniecia powoda od spraw spotki byly jego wlasne dzialania, tj. zaciagganie zobowigzan na
rzecz spOtki bez umocowania czy problemy z kontrola niemieckich organéw podatkowych.

Miedzy stronami procesu bezsporne (przyznane bqgdz niezaprzeczone przez strone przeciwng) byly
nastepujqce fakty:

Wspo6lnikami strony pozwanej — (...) Sp. z 0.0.we W.sa: powod D. M.((...)udzialow), G. R.((...)udzialéw) oraz S. P.((...)
udzialow).

Powod zostal wspdlnikiem pozwanej w dniu 1 sierpnia 2012 r., a w dniu 5 wrzeénia 2012 r. zostal ustanowiony
prokurentem samoistnym spotki.

S. P. zostal wspdlnikiem w dniu 29 maja 2013 r., a G. R. zostal wspoélnikiem w dniu 25 wrze$nia 2013 r.

W celu prowadzenia dzialalnoéci na terenie Republiki Federalnej Niemiec pozwana spotka zalozyta oddzial w B., a jej
przedstawicielem w tym oddziale ustanowiony zostal powdd.

W dniu 20 lutego 2014 r. zmieniono umowe spoliki, powolujac rade nadzorcza.
Partnerka zyciowa powoda — A. W. zostala reprezentujacym powoda czlonkiem rady nadzorczej spolki.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. rada nadzorcza podjela uchwale, ze miesieczne wynagrodzenie czlonkdéw zarzadu wynosi
2.000 zl netto, a wynagrodzenie prezesa — 4.000 zl netto.

W dniu 7 maja 2014 r. zgromadzenie wspdlnikow spolki podjeto uchwale w przedmiocie wynagrodzenia czlonkow
rady nadzorczej (w tym A. W.), ustalajac, ze bedzie ono wynosi¢ 4.000 zl miesiecznie wraz z dodatkiem w wysoko$ci
2.000 zl za kazde posiedzenie.

Od marca 2015 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 23 marca 2015 r. rada nadzorcza podjela decyzje, aby zasugerowaé¢ Prezesowi wyplacenie premii dla
pracownikéw oddziatu w B.. Powdd miat otrzymaé kwote 20.000 euro, a pozostali wspolnicy - S. P. i G. R. po 50.000
euro.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. powdd - jako dtuznik alimentacyjny - zawarl z A. W. — jako przedstawicielka ustawowa
maloletnich wierzycieli - ugode przed notariuszem, poddajac sie egzekucji w zakresie zobowigzania do zaplaty kwoty
651.000 zl.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. powod zaproponowal wspdlnikom oraz spolce odplatne umorzenie udziatow, badz
skorzystanie z prawa pierwokupu w razie zbycia przez niego udzialéw na rzecz osoby trzecie;j.



Pozwana spoétka i wspolnicy nie odpowiedzieli.

Pod koniec kwietnia pozwana spbtka wezwala powoda, aby zwr6cit jej mienie, z ktérego korzystal jako pracownik
oddzialu w B.: komputera, telefonéw komdrkowych, tableta, samochodu osobowego M. (...).

Pod koniec kwietnia 2015 r. A. W. — jako przedstawicielka ustawowa maloletnich wierzycieli — zlozyla wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko powodowi na podstawie tytulu wykonawczego w postaci opisanej ugody z dnia 3
kwietnia 2015 r. zaopatrzonej w dniu 23 kwietnia 2015 r. w sagdowa klauzule wykonalnoSci.

Prowadzacy postepowanie egzekucyjne Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Praga-Poinoc — P.
R. zajal udzialy powoda w pozwanej spolce.

Komornik sadowy zajal réwniez bedacy we wladaniu powoda samochdd osobowy M. (...), ktory jest wlasno$cia
pozwanej spolki. Dozorcg zajetego samochodu ustanowiono powoda.

W dniu 18 maja 2015 r. rozpoczelo sie kolejne zgromadzenie wspolnikéw. Do udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw
nie dopuszczono M. B., ktdra zglosila sie jako pelnomocnika powoda. Zarzucono bowiem, ze pelnomocnictwo nie bylto
opatrzone data. Zgromadzenie wspolnikow podjeto uchwale o odwolaniu A. W. z funkcji cztonka rady nadzorcze;j.

W dniu 25 maja 2015 r. pozwana spétka rozwiazala za wypowiedzeniem zawartg z powodem umowy o prace, na
podstawie ktérej byl on zatrudniony w oddziale w B..

W dniu 2 czerwca 2015 r. powdd zjawil sie w siedzibie spolki, ale odmoéwiono mu wgladu do dokumentacji finansowe;j
oraz tre$ci uchwal podejmowanych przez organy spotki.

Powod wylaczyl wszystkie skrzynki pocztowe z domena (...), z ktérych korzystala pozwana spotka.

W dniu 11 czerwca 2015 r. pozwana spdtka - reprezentowana przez prezesa zarzadu - zazadala od powoda
udostepnienia skrzynek poczty elektronicznej, zwrotu dokumentacji i mienia sp6tki oraz zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy.

Powod nie wydal zadanych przez strone pozwang przedmiotow.

W dniu 26 czerwca 2015 r. odbylo sie zgromadzenie wspolnikéw, na ktérym powoda reprezentowal pelnomocnik.
Pelnomocnikowi powoda odmoéwiono wgladu do akt spolki.

Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny:

Jako ustanowiony przedstawiciel oddzialu sp6tki w B. powod byl upowazniony do jednoosobowego reprezentowania
spolki i prowadzenia spraw oddziatu.

Powodowi powierzono przy tym obowiazek aktualizacji w niemieckim rejestrze przedsiebiorcéw zmian podlegajacych
ujawnieniu, w szczeg6lno$ci w zakresie sposobu reprezentacji i os6b wchodzacych w sklad organow.

Powod informowal pozostalych wspélnikéw i zarzad spdlki, ze zglosil zmiany, pomimo ze tego nie zrobit.

(dowod: - wyciag z niemieckiego Rejestru Handlowego z dnia 17 wrzednia 2015 r. wraz z tltumaczeniem, k. 230-231
1311,

- zeznania $wiadka S. P.)
Z tytulu zatrudnienia w oddziale w B. powdd otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie w wysokoéci 1.000 euro.

(dowdd: umowa o prace, k. 242-246)



Powod we wlasnym imieniu wynajal serwery, na ktorych funkcjonowaly skrzynki poczty elektronicznej, z ktérych
korzystala pozwana spolka.

(dowdd: zeznania Swiadka S. P.)

Od poczatku dzialania jako przedstawiciel oddzialu w B. powdd nie rozliczal sie ze spotka z delegacji stuzbowych.
Pobieral zaliczki na koszty zakupu paliwa, ale ich nie zwracal.

Wraz z éwczesnym prezesem zarzadu — M. L. pobieral takze §rodki z rachunku sp6iki, ktérych przeznaczenia nie
potrafili wyjaénic.

(dowdd: - nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie XV GNc
6594/14, k. 109,

- zeznania $wiadka S. P.)

Dopiero po monitach ze strony wsp6lnikow, powdd zglosil do Krajowego Rejestru Sadowego fakt nabycia udzialow
przez G. R..

(dowod: - odpis z KRS nr (...) na dzien 15 kwietnia 2014 r., k. 100-102,
- zeznania $wiadka S. P.)

W zwigzku z powzieciem wiedzy o opisanych wyzej nieprawidlowosciach w zakresie funkcjonowania oddziatu spotki
w B. udzielona powodowi prokure samoistna zmieniono na prokure laczng.

(dowdd: - odpis z KRS nr (...) na dzien 1 lipca 2015 r., k. 12-19,
- odpis z KRS nr (...) na dzien 15 kwietnia 2014 r., k. 100-102,
- zeznania $wiadka S. P.)

W marcu 2015 r. do siedziby sp6lki doreczono postanowienia Sadu Rejonowego w Poczdamie, z ktérych wynikalo, ze
powdd oraz M. L. sa podejrzani o przestepstwo skarbowe polegajace na uchylaniu sie od placenia podatku VAT na
korzy$¢ pozwanej spolki.

W tym czasie pozwana spbtka dowiedziala sie, ze powdd samowolnie — w imieniu spoélki - zlecil niemieckiej kancelarii
prawnej, aby reprezentowala go w sprawie karnoskarbowe;.

Wezeéniej powdd nie informowal pozwanej spétki badz pozostalych wspolnikow o prowadzonym w Niemczech
postepowaniu karnoskarbowym, ani nie przekazywal zadnej korespondencji dotyczacej tej sprawy.

W dniu 23 marca 2015 r. podczas posiedzenia rady nadzorczej powdd zostal poproszony o udzielenie szczegdlowych
informacje o sprawie karnoskarbowe;j.

Powod nie przekazal dokladnych informacji w opisanym zakresie. Mowil, ze do spolki nie jest kierowana zadna
korespondencja w tej sprawie, a on otrzymuje jedynie telefoniczne informacje. Poradzil natomiast wspo6lnikom, aby
nie podrézowali do Niemiec.

Spoltka sugerowala natomiast powodowi stawienie sie przed niemieckimi organami i zlozenie wyczerpujacych
wyjaénien.

(dowdd: - protokét z posiedzenie rady nadzorczej z 23 marca 2015 r., k. 52-56,

- postanowienia Sadu Rejonowego w Poczdamie wraz z thumaczeniami, k. 110-124,



- wydruki wiadomosci elektronicznych, k. 226-228 i 233-235,

- rachunek za ustugi prawne wraz z ttumaczeniem, k. 229 i 310,

- zeznania $wiadka S. P.)

W dniu 1 czerwca 2015 r. zarzad spo6lki podjal uchwale o odwolaniu udzielonej powodowi prokury.
(dowdd: - uchwala zarzadu z dnia 1 czerwca 2015 1., k. 103,

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 9 lipca 2015 r., k. 104-106)

Pozwana spolka wytoczyla przeciwko A. W.powddztwo o zwolnienie spod egzekucji samochodu osobowego M. (...).
Zabezpieczajac roszczenie strony pozwanej, postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa- Praga
zawiesil postepowanie egzekucyjne w czesci dotyczacej egzekucji z samochodu i wyznaczyt dozorea K. R..

(dowod: - pozew z 9 czerwca 2015 1., k. 158-164,
- postanowienie Sadu Okregowego Warszawa- Praga z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie I C 640/15, k. 165)

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe oraz ustalajac stan faktyczny, Sad kierowal sie zasadg, ze przedmiotem
rozstrzygniecia moga by¢ jedynie fakty powolane przez strony w pismach procesowych badz ustnie na rozprawie (w
drugim wypadku o ile sad uzna, ze twierdzenia strony o faktach nie sa sp6Znione). Przedmiotem dowodu powinny za$
by¢ jedynie te fakty, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) i sporne miedzy stronami (art. 229 k.p.c.).

Wnioski powoda o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkoéw podlegaly oddaleniu, gdyz wbrew wymaganiu z art.
258 k.p.c. powdd nie oznaczyl w sposéb dokladny faktdéw istotnych i spornych, ktére mialyby zosta¢ stwierdzone
zeznaniami Swiadkow.

W wypadku éwiadka M. B. powdd wskazal wprawdzie konkretny fakt (niedopuszczenie $wiadka do udzialu w
Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu 18 maja 2015 r.), ale byt on bezsporny.

Whniosek powoda dotyczacy $wiadka A. W. pozbawiony byt natomiast wskazania konkretnych faktow, a ograniczony
zostal do niesprecyzowanych ogdlnych tez. Powod nie wyja$nil bowiem jakie fakty w zakresie funkcjonowania sp6iki,
przyczyn oraz stopnia konfliktéw, chcial udowodnié¢ za pomoca zeznan $wiadka.

Sad pominal wnioski strony pozwanej w zakresie zeznan Swiadkow G. R., A. W. i K. P., uznajac, ze fakty, ktore
Swiadkowie mieli potwierdzi¢ zostaly juz dostatecznie wyjasnione innymi dowodami, w tym zeznaniami $wiadka S.
P. (art. 217 § 2 k.p.c.). Zeznania wymienionego §wiadka Sad uznal bowiem za wiarygodne, gdyz byly spojne, jasne i
konsekwentne, w znacznym zakresie, znajdujac przy tym potwierdzenie w dokumentach przedlozonych przez strone
pozwang. Powod nie zglaszal za§ wlasnych wnioskow dowodowych mogacych podwazyé dowody zgloszone przez
stron¢ pozwana.

Jako goloslowne (niepoparte dowodami) Sad uznal nastepujace twierdzenia powoda:

- spbtka wypracowala zysk w kwocie 556.000 euro,

- powod chceiat dokonaé podzialu opisanego zysku miedzy wspdlnikow,

- pozostali wspolnicy przeglosowali, ze calo$¢ zysku ma zostac przeznaczona na rezerwe dlugoterminowa.

Nowe zgloszone przez powoda na rozprawie w dniu 11 marca 2016 r. twierdzenia, ze pozwana nie wykonuje swoich
zobowigzan i nie ma odpowiedniego majatku, aby swoje zobowigzania wykona¢, Sad uznal co do zasady za sp6Znione,
co uzasadnialo oddalenie dalszych wnioskow dowodowych (art. 207 § 6 k.p.c.). Przedlozona informacja komornika



sadowego z dnia 10 marca 2016 r. (k. 316) nie stanowi za$§ dowodu, ze sp6tka nie wykonuje swoich zobowiazan, skoro
z treSci dokumentu fakt taki w ogoéle nie wynika.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron, uznajac, ze nie zaistnialy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 299 k.p.c., a
w szczegoblnoSci nie miala miejsca sytuacja, w ktérej dopuszczenie takiego dowodu byloby konieczne, gdyz na skutek
braku §rodkdéw dowodowych pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie mial legitymacji do wytoczenia niniejszego powddztwa.
Zgodnie z art. 271 pkt 1 k.s.h.,, na zadanie wspdlnika sad moze orzec rozwigzanie spoilki z ograniczona
odpowiedzialnoScia, jezeli osiagniecie celu spotki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny
wywolane stosunkami spotki. W ocenie Sadu, pomimo ze jest wspdlnikiem pozwanej sp6iki, powdd nie byt uprawniony
do wytoczenia pow6dztwa o rozwiazanie spolki, a utracil to uprawnienie z chwila zajecia jego udzialow w spolce w
prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym.

Wspolnikowi, ktorego udzialy zostaly zajete, nie wolno bowiem rozporzadzaé, obcigzaé ani realizowaé zajetego prawa,
jak rowniez nie wolno mu pobiera¢ zadnego Swiadczenia przyslugujacego z zajetego prawa (art. 910 § 1 pkt 1
k.p.c.). Z mocy zajecia wierzyciel uzyskuje przy tym prawo wykonywania wszelkich uprawnienn majatkowych dtuznika
wynikajacych z zajetych udzialow, ktére sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, a takze moze
podejmowacé wszelkie dzialania, ktore sa niezbedne do zachowania udzialéw (art. 9102 § 1 k.p.c.). Do realizacji innych
uprawnien wynikajacych z zajetych udzialéw moze by¢ natomiast uprawniony wylacznie ustanowiony przez sad
zarzadca (art. 9102 § 2 k.p.c.).

Jezykowa wykladnia art. 9102 § 1 k.p.c. sprzeciwia sie uznaniu, ze po zajeciu udzialéw dluznik moze wykonywaé
jakiekolwiek uprawnienia wspolnika w sp6lce. Wykladnia ta nie uzasadnia przy tym pogladu, ze dopdki nie zostanie
ustanowiony zarzadca, dop6ty dluznik moze wykonywaé te uprawnienia (w szczegdlno$ci uprawnienia korporacyjne),
ktére nie sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela. Wedlug tradycyjnych pogladéow doktryny, w wypadku praw i
obowiazkow wspdlnikow spolek osobowych mamy do czynienia zar6wno z prawami (jak i obowiazkami) majatkowymi
oraz niemajatkowymi (okre§lanymi mianem korporacyjnych). Obecnie trafnie zwraca sie jednak uwage, ze spotki
osobowe tworzy sie w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a wiec réwniez prawa korporacyjne stuzg ochronie
interes6w majatkowych wspolnikow. Sume praw wspoélnika, okreélang jako prawo czlonkowskie, ujmuje sie lacznie,
uznajac jednoczes$nie, ze prawo czlonkowskie ma charakter majatkowy. Za takim charakterem prawa czlonkowskiego
przemawia w szczegolnoéci — potwierdzona w art. 10 k.s.h. - mozliwo$¢ przeniesienia na inng osobe ogoéhu praw i
obowiazkéw wspdlnika (zob. tez J. Naworski, System Prawa Prywatnego pod red. Z. Radwanskiego, Tom 16 Prawo
spolek osobowych pod red. A. Szajkowskiego, Warszawa 2008, s. 234-239). Dlatego tez, uzna¢ nalezy, ze skutki
zajecia udzialu w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia dotycza wszystkich praw wspolnika (rowniez tzw. praw
korporacyjnych).

Podkresli¢ takze nalezy, ze rozwiazanie spdlki jest na ogdl sprzeczne z interesami wierzycieli wspolnika spolki.
Zaspokojenie wierzyciela z zajetego udzialu dtuznika w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig nastepuje bowiem co
do zasady z dochodu, jezeli zajety udzial przynosi dochéd, albo z realizacji lub sprzedazy udziatu (art. 9116 § 1 k.p.c.).
Rozwigzanie sp6lki moze zatem znacznie utrudnic, a nawet zniweczy¢, mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela z zajetych
udzialéw. Zgodnie z art. 912 § 1 k.p.c., w gre wchodziloby wowczas tylko zaspokojenie sie z przypadajacej dluznikowi
(jako wspolnikowi spolki) czeSci majatku spolki, ktory pozostal po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli spotki
(art. 286 § 1 k.s.h.). Za brakiem mozliwoSci realizacji uprawnienia do wytoczenia powddztwa o rozwiazanie spotki
przez wspdlnika, ktérego udzialy zostaly zajete, przemawia zatem celowoSciowa wykladnia art. 910 § 1 pkt 11 art.
9102 k.p.c. Zakaz realizowania przez dtuznika zajetego udzialu w spélce (art. 910 § 1 k.p.c.), przy jednoczesnym
powierzeniu wykonywania uprawnienn wynikajacych z zajetego udzialu wierzycielowi lub ustanowionemu przez sad



zarzadcy (art. 9102 k.p.c.), ma bowiem stuzy¢ temu, aby dtuznik nie podejmowal zadnych czynnoéci, ktore moglyby
zagrozi¢ interesom wierzyciela.

Niezaleznie od stwierdzenia braku legitymacji czynnej, zdaniem Sadu, nie istnialy przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie spolki na zadanie wspolnika, o ktérych mowa w art. 2771 pkt 1 k.s.h.

Nie budzi watpliwo$ci, ze spor istniejacy miedzy wspodlnikami nie uniemozliwia osiggniecia celu sp6iki, albowiem nie
wplywa na zdolno$¢ organdéw spolki do podejmowania decyzji w sprawach spotki. Powod nie powolywat sie przy tym
na brak mozliwo$ci osiggniecia celu sp6lki, jako okoliczno$é uzasadniajacag zadanie.

Nie istnieja tez ,inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spo6tki”, ktore moglyby uzasadniaé jej rozwigzanie.
Niezasadny byt w szczegolno$ci zarzut, ze wspdlnik zostal pozbawiony istotnych uprawnien przez innych wspdlnikow.
Przede wszystkim — jak juz wyzej wskazano — po zajeciu jego udzialow w spolce powdd zostal pozbawiony
mozliwosci realizowania jakichkolwiek uprawnien przystugujacych mu jako wspdlnikowi spdlki, w tym uczestniczenia
w zgromadzeniach wspo6lnikow. W §wietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych w zakresie dzialan powoda
na niekorzy$¢ spotki (w szczegélnoSci zatajania przed spo6lka i innym wspolnikami informacji o prowadzonym
postepowaniu karnoskarbowym; korzystania ze $rodkéw finansowych spdtki i zaciggania na jej rzecz zobowiazan na
wlasne potrzeby; nieaktualizowania danych o spolce w rejestrach sadowych) fakt odmowy udostepnienia powodowi
wgladu do dokumentéw spolki oraz fakt odwolania reprezentujacego jego interesy czlonka rady nadzorczej (A. W.)
oceni¢ nalezalo za$ jako usprawiedliwione.

Pozbawiony podstaw byl takze zarzut nier6wnego partycypowania przez wspélnikéw w zyskach spotki. Fakt, ze rada
nadzorcza sugerowala wyplate powodowi premii w kwocie znacznie nizszej niz pozostalym wspdlnikom, nie mial
bowiem nic wspolnego z realizacja praw wspolnikow do udziatu w zysku stosownie do wysoko$ci udzialéow (art. 191 §
3 k.s.h.), skoro podstawa wyplaty premii mialy by¢ stosunki pracy.

Rozwigzania spélki nie moga réwniez uzasadniaé¢ wymierzone w spbltke dzialania wierzycieli jednego ze wspélnikow (w
niniejszej sprawie mialo chodzi¢ o wierzycieli powoda), gdyz dotycza relacji miedzy wspoélnikiem a osobami trzecimi,
a wiec nie mieszczg sie w pojeciu ,stosunkow spotki”.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, ze powod — jako strona przegrywajaca — powinien
zwrécié stronie pozwanej poniesione przez nig koszty, ktore obejmowaly wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
360 zt (§ 10 ust. 1 pkt 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 490)).

Zarzadzenia
1. odnotowad;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. kal. 14 dni.



