Sygn. akt IX U 1542/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013r
Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jadwiga Mak
Protokolant Dorota Zaremba
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013r. we Wroclawiu
sprawy F. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania F. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 12 wrzeénia 2012r nr (...)
zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia

12 wrzesnia 2012r znak (...) w ten sposob, ze uwzglednia do stazu pracy okres zatrudnienia od 1
kwietnia 1979r do 14 marca 1986r w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w C. i przyznaje powodowi
F. C. prawo do emerytury od dnia 17 sierpnia 2012 roku.

Sygn. akt IX U 1542/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 12.09.2012r. znak (...) odmoéwil wnioskodawcy
F. C. prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r. Nr 153.poz.1227 ze zm. ).W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganych co najmniej 20 lat okreséow skladkowych i
nieskladkowych. Organ rentowy przyjat za udowodniony na dzief 01.01.1999r. staz sumaryczny w wymiarze 19
lat, 6 miesiecy i 27 dni, w tym 18 lat, 10 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 2 dni okresow
nieskladkowych, i nie uwzglednil zadnego okresu w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Whnioskodawca wnidst o odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury
w zwiazku z jego zatrudnieniem przez okres co najmniej 20 lat. W szczegblnoéci wniost o uznanie okresu pracy od
1.04.1979r. do 14.03.1986r. na stanowisku zootechnik, kierownik produkcji oraz Prezes Zarzadu.

ZUS Oddzial we W.w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia. Organ rentowy podal, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego przepisami okresu pracy.
Podal, Ze nie zostal uwzgledniony okres pracy wnioskodawcy od okresu zatrudnienia od 01.04.1979r. do 14.03.1986r.
w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w C., poniewaz zgodnie z art. 6 powolanej ustawy emerytalnej - okres



czlonkowstwa na obszarze Panstwa Polskiego w Rolniczych Spéldzielniach Produkeyjnych i w innych spotdzielniach
zrzeszonych w Centralnym Zwigzku Rolniczych Spéldzielni Produkeyjnych uwzglednia sie na podstawie wykazu
potwierdzajgcego ilo$¢ przepracowanych dni. Wnioskodawca natomiast nie przedlozyl stosownego zaswiadczenia.
Organ rentowy ponadto nie uwzglednil okresow urlopéw bezplatnych: od 01.07.2004r. do 31.07.2004r., od
01.11.2004r. do 30.11.2004r., od 01.01.2005r. do 31.01.2005r., od 01.04.2009r. do 30.04.2009r., od 01.03.2011r.
do 31.07.2011r. oraz okresdéw rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku: od 16.01.1998r. do
13.03.1998r., 0d 14.01.1999r. do 09.09.1999r., od 25.10.1999r. do 09.09.2001r., 0od 15.11.2001r. do 04.04.2002r., od
13.05.2002r. do 14.09.2002r., od 28.10.2002r. do 12.07.2004r., od 20.12.2005r. do 27.12.2005r., 06.02.2006r., od
03.02.2007 r. do 31.05.2007r., od 15.10.2009r. do 22.10.2009 r., od 23.10.2010 r. do 29.11.2010r., od 01.02.2012r.
do 08.02.2012r. oraz okresu od 24.02.2009r. do 31.03.20009r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Whnioskodawca F. C.urodzit sie w dniu (...) Na dzien wydawania zaskarzonej decyzji z dnia 12.09.2012r. wnioskodawca
mial ukonczone 65 lat.

W dniu 17.07.2012r. zlozyl wniosek o prawo do emerytury.

Strona pozwana uznala za udowodniony staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 19 lat, 6 miesiecy i 27 dni. Nie uznata
okresu pracy wnioskodawcy od 01.04.1979r. do 14.03.1986r.

Whnioskodawca byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 01.04.1979r. do 14.03.1986r. w
Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w C. na podstawie umowy o prace. Wnioskodawca by}l zalozycielem tej Spoldzielni,
zajmowal stanowiska zootechnik, kolejno kierownik produkcji, a nastepnie prezesa zarzadu. Wnioskodawca byl
czlonkiem tej spbldzielni. Otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie.

Dowdéd: akta emerytalne wnioskodawcy, akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w bylej Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej w C. od 1.04.1979r. do 14.03.1986r., w tym oryginatu §wiadectwa pracy z dnia 14.03.1986r.,
zeznania Swiadkow: U. G. i R. K. sluchanych w systemie audio-wideo.

Sad dal wiare, zeznaniom $wiadkéw: U. G. i R. K., a takze zeznaniom wnioskodawcy, ze w okresie od 1.04.1979r.
do 14.03.1986r. wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w C.. Zeznania te sa logiczne, spdjne, nie budza zadnych watpliwoéci wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wszyscy powyzsi §wiadkowie pracowali w spornym
okresie w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w C..

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

W trakcie niniejszego postepowania Sad, zmierzal do ustalenia czy wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury
w myS$l art. 27 lub art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, mianowicie, czy
zatrudnienie wnioskodawcy w okresie czasu od 1.04.1979r. do 14.03.1986r. bylo okresem pracy, ktéry mozna zaliczy¢
do stazu pracy.

Zgodnie z art. 27 stanowi ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli
speknili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2)maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed
dniem 15.11.1991 r. okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spoéldzielniach produkeyjnych i w



innych spoéldzielniach zrzeszonych w Centralnym Zwiazku Rolniczych Spéldzielni Produkeyjnych, w zespotowych
gospodarstwach rolnych spo6ldzielni kotek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku Rolnikow. Kotek i Organizacji
Rolniczych oraz pracy na rzecz tych spoéldzielni:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki.

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.

Jak wynika z dokonanych ustalen, powod ukonczyl 65 lat, a zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze
wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1.04.1979r. do 14.03.1986r., a zatem
spelil wymog posiadania co najmniej 20 letniego okresu pracy.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze decyzja organu rentowego nie jest
prawidlowa. Niezasadnie organ rentowy nie uwzglednil do okresu pracy wnioskodawcy od 1.04.1979r. do 14.03.1986r.
w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w C.. Bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wykazuje, iz wnioskodawca w spornym okresie tj. od 1.04.1979r. do 14.03.1986r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w C. na podstawie umowy o prace. Nie byla to praca
dorywcza.

Stwierdzi¢ wypada, ze postepowanie administracyjne przed organem rentowym cechuje sie ograniczong swoboda
przy prowadzeniu postepowania dowodowego, albowiem zakres dzialania organu jest okre§lony norma prawna, ktora
jest zwigzany. W postepowaniu przed sadem za to istnieje mozliwo$¢ wykazania okres§lonych faktéw na podstawie
wszelkich dostepnych, a zgodnych z prawem, srodkow dowodowych. W sadowej procedurze z zakresu ubezpieczen
spolecznych dopuszczalny jest w kazdej sytuacji dowodd ze $wiadkéw lub z przeshuchania stron na okolicznos$ci
faktyczne wymagajace potwierdzenia wedlug przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, a nie tylko, gdy wymagany
dokument zostal zgubiony, zniszczony lub utracony w inny sposoéb. W tym zakresie orzecznictwo przyjmuje, ze
pracownik ubiegajacy sie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen
spolecznych wszelkimi dowodami wykazaé¢ okolicznoé¢, do ktérych zaleza jego uprawnienia takze wowczas, gdy z
dokumentow wynika co innego (wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77).

W szczego6lnosci wskazaé nalezy, ze zgromadzona dokumentacja osobowa wnioskodawcy, a w tym Swiadectwo pracy
z dnia 28.02.2002r. oraz znajdujace sie w aktach emerytalnych zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 49
akt emerytalnych) wskazuja jednoznacznie, ze wnioskodawca od 1.04.1979r. do 14.03.1986r. rzeczywiécie wykonywat
prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w C., ostatnio na stanowisku
prezesa

zarzadu. Okoliczno$¢ tg potwierdzaja réwniez spojne i wiarygodne zeznania §wiadkow, osob ktore w spornym okresie
pracowaly z wnioskodawca jak i zeznania samego wnioskodawcy.

Ponadto fakt, ze byla to praca $wiadczona przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obrazuje
Swiadectwo pracy z dnia 28.02.2002r.

Bioragc zatem pod uwage dokonane ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad uznal za udowodnione przez
wnioskodawce, ze posiada 25 letni staz pracy. Wobec tego zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 28 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2000r.
Nr 153.poz.1227 ze zm. ), a zatem wnioskodawcy przystluguje prawo do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dzialajac zgodnie z art. 477'* § 2 kodeksu postepowania cywilnego przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 17.08.2012r. tj. od ukonczenia 65 roku zycia.

Sedzia



[SSO Jadwiga Mak]



