WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Bozenna Kaczorowska

Sedziowie: SSO Waclawa Macinska

SSO Robert Kuczynski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w J.

o zado$Cuczynienie w zwiazku z mobbingiem

na skutek apelacji powodki K. P.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 24
czerwca 2014 r. sygn. akt X P 635/12

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka K. P. wniosla przeciwko stronie pozwanej Urzedowi Miasta i Gminy J. w J., o zasadzenie kwoty 25.000,00
z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde z powodu mobbingu, ktéry mial wywolaé u niej rozstrdj
zdrowia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony
pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, Ze jest zatrudniona u strony pozwanej od 12 maja 2005 r., natomiast w dniu 6
wrze$nia 2010 r. rozpoczela prace w Wydziale Podatkéw i Oplat. Kierownik wydzialu oplat i podatkow od samego
poczatku okazywala swoje niezadowolenie w stosunku do jej osoby, caly czas podkreélajac, iz nic nie potrafi, jest
niewydolna, zbyt malo pracuje i ma za malg wiedze. Mimo zapowiedzi pomocy ze strony pracodawcy przy zmianie
wydzialu ograniczyla sie ona faktycznie jedynie do wzoréw decyzji z lat poprzednich. Pow6dka zwracajac sie do
przelozonej o wyjasnienie kwestii btednych decyzji, nie uzyskata zadnych wyjaénien, a po tym incydencie kierowniczka
zabronila jej rozmawiac z pozostalymi pracownikami, w tym w sprawach stuzbowych, ale takze korzystaé z prywatnego
telefonu komoérkowego, cho¢ wiedziala, ze pow6dka ma male dzieci, ktore zostaly z opiekunka. Wskazala, ze byla
permanentnie kontrolowana i inwigilowana albowiem nawet nie zgloszenie wyjsScia do toalety powodowalo zlosé
i oburzenie ze strony kierowniczki wydzialu. Ciagla presja i nieustanne docinki, zarzucanie braku kompetencji,
proba odizolowania od pozostalych pracownikdéw mialy na celu utrate wiary we wlasne sily powodki, a nastepnie, z
nieznanych przyczyn, negatywna ocena okresowa kwalifikacji, spowodowaly, iz pow6dka podjela probe zwrocenia sie
z problemem do sekretarza gminy, ktéry jednak odmoéwil podjecia ingerencji. Zachowania przetozonej spowodowaly,



iz powodka nie tylko na kazdy krzyk i krytyke jej osoby reagowala placzem i silnym stresem, ale takze utratg wiary we
wlasne sily, co w efekcie doprowadzito do koniecznosci poddania sie terapii u lekarza psychiatry, ktéry zdiagnozowat
u niej epizod depresyjny reaktywny.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r.Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo i nakazal powodce K. P. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1045,52
z} tytulem zwrotu czeSci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa a pozostale nieuiszczone przez
powddke koszty sagdowe zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa .

Wyrok ten opart Sad Rejonowy o nastepujgce ustalenia faktyczne: Powddka jest pracownikiem strony pozwanej od
12 maja 2005 r. ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Poczatkowo pracowata na stanowisku
referenta w Gminnym Centrum (...), p6Zniej na stanowisku referenta ds. informacji i obstugi w Wydziale Organizacji
i(...). Wroku 1999 powbddka miala wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego doznala ztamania kosci udowej prawej
dolnej oraz obrazen twarzy. W dniu 21 maja 2003 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci zaliczyl ja
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane na okres od 31 maja 2004 r. Ustalony
stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 14 kwietnia 2003 r., natomiast niepelnosprawnos$¢ datuje sie od lipca 2001
r. Po urodzeniu dziecka we wrzesniu 2009 r. powodka przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie na jej
wniosek udzielono jej urlopu wychowawczego od 28 kwietnia 2010 r. do 27 kwietnia 2011 r. W polowie 2010 r.
dwie osoby z wydzialu oplat i podatkow przeszly na emeryture. Jedna z tych oséb byla W. S.. W zwigzku z brakami

kadrowymi strona pozwana zaproponowala powoddce przebywajacej w tym czasie na urlopie wychowawczym aby
wrdcila do pracy w wydziale oplat i podatkow. Powddka wyrazila zgode i z dniem 6 wrzednia 2010 r. na zasadzie
porozumienia stron powodce zostalo powierzone stanowisko referenta ds. wymiaru podatkéw. Jednoczesnie w dniu
7 wrzeénia 2010 r. zlozyla wniosek o udzielenie jej w poniedzialek, wtorek, czwartek od godz. 14:30 — 15:30 a w Srode
od godz. 15:30 — 16:30 przerwy na karmienie, co wiazaloby sie z wcze$niejszym konczeniem pracy. Sad Rejonowy
ustalil zakres obowigzkéw powddki na powierzonym jej stanowisku oraz wskazal, ze w dniu 8 wrzeénia 2010 r.
powddka przeszla profilaktyczne badania lekarskie, w trakcie ktorych nie stwierdzono przeciwwskazan zdrowotnych
do pracy na stanowisku referenta ds. wymiaru podatkéw. W trakcie wywiadu lekarskiego powodka zataila przebyte
urazy narzadow ruchu i czaszki jakich doznala w trakcie wypadku komunikacyjnego w 1999 r. oraz fakt, iz choruje
na padaczke. Podejmujac prace w wydziale oplat i podatkéw, powddka nie miala zadnego przygotowania w tym
temacie i przez trzy miesigce byla szkolona w zakresie oplat i podatkow przez W. S., ktora laczyla w tym czasie ze
strong pozwang umowa zlecenie. W pokoju, w ktérym pracowala powddka pracowalo razem 6 osbb i wszyscy byli
pracownikami wydziatu oplat i podatkow. Z poczatkiem 2011 r. powddka zaczela pracowaé samodzielnie, jednakze od
samego poczatku nie dawala sobie rady z powierzonymi jej nowymi obowigzkami i popelniala szereg réznych bledow,
na co zwracala jej uwage W. W.. Powddka popelniala wiecej bledéw niz pozostali pracownicy przez co W. W. czedciej
zwracala jej uwage i kazala poprawia¢ bledne decyzje. Podczas pierwszej oceny dokonanej przez W. W. w kwietniu 2011
r. powodka otrzymala ocene pozytywna. Podczas rozmowy powddka rozplakala sie mowiac, iz ma problemy. Wtedy W.
W. wziela cze$é zadan powodki do osobistego wykonania, zeby ta mogla dokladnie wykonaé pozostalg prace. Pomimo
tego powddka nie dawata sobie rady z powierzonymi jej obowiazkami. Nadal przygotowywata decyzje z bledami.
Wszezynala postepowania w sprawach zakonczonych, nie sprawdzala w systemie, ze sprawy sa juz zakonczone.
Ktorego$ dnia powodka poprosita do osobnego pokoju na rozmowe W. W. i zapytala sie jej co do niej ma, gdyz
dochodza do niej stuchy, ze ma do niej jakie§ uwagi. Wowczas to w trakcie tej rozmowy W. W. nazwala powodke
»smarkulg”. Jednakze nigdy wiecej nie moéwila tak do powddki i zwracala sie do niej (...). W wyniku odwolania
powddki od otrzymanej oceny w sierpniu 2011 r. zostala przeprowadzona przez W. W. ponowna ocena pracy powodki
iwowczas powddka otrzymata ocene negatywna. W trakcie rozmowy w sprawie otrzymanej oceny pow6dka ponownie
rozplakala sie i wyszla z pomieszczenia. W. W. nie wyrézniala zadnego z podleglych jej pracownikéw i nigdy nie
uzywala w stosunku do swoich podwladnych, w tym réwniez powo6dki stow obrazliwych i nie zwracala sie do powddki
w inny sposob niz do pozostalych pracownikéw. Nie odnosila sie do powddki w sposob lekcewazacy. Wszystkie uwagi
kierownik W. W. dotyczyly bledéw popelianych przez powddke w przygotowywanych przez nia dokumentach. Takie
uwagi byly kierowane nie tylko do samej powodki ale rowniez do pozostalych pracownikéw jezeli popeknili oni jakis§
blad. Zdarzalo sie, iz powodka komunikowala sie z M. W. (1), pracownica tego samego wydzialu, na karteczkach, ale



wynikalo to z tego, iz chcialy przekaza¢ pewne informacje tylko miedzy sobg i nie chcialy, zeby wszyscy pracownicy
w pokoju i petenci o tym slyszeli. Powbédka czesto przerywala prace, wychodzila, wysylala i otrzymywala smsy na co
W. W. zwracala jej uwage. W pomieszczeniu w ktérym pracowala powddka, nie bylo ustalonych godzin spozywania
positkow. Jednakze z uwagi na to, iz pokoj ten stuzy réwniez do przyjmowania petentéw, pracownicy nie spozywaja
positkow w czasie kiedy przebywa w pomieszczeniu petent, na co W. W. zwracala kilkukrotnie pow6dce uwage.

W lipcu 2011 r. powddka nie $wiadczyla pracy przebywajac czeSciowo na zwolnieniu a cze$ciowo korzystajac z urlopu
wypoczynkowego. Po powrocie do pracy w sierpniu 2011 r. zaczela odczuwaé dolegliwoéci zwigzane ze snem, jak
roéwniez miala napady padaczki, w zwiazku z czym w dniu 24 sierpnia 2011 r. udala sie do lekarza neurologa i przez
nastepne dwa tygodnie przebywala na zwolnieniu lekarskim. W okresie od 18 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 .
powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza psychiatre. W okresie od 1 stycznia 2012
r. do 31 grudnia 2012 r. na wniosek powodki strona pozwana udzielila jej urlopu wychowawczego. Powodka nie
otrzymala premii uznaniowej $wiateczno-noworocznej w 2011 .

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie byla obiektem zachowan o
charakterze mobbingu ani ze strony pracodawcy, ani ktéregokolwiek z jego pracownikéow, w szczegolnodci za$ jej

bezposredniej przelozonej kierowniczki wydzialu W. W.. Przesluchani w sprawie §wiadkowie wskazywali zgodnie,
ze nie byli Swiadkami zadnych niewlaSciwych zachowan wobec powddki, ze strony W. W., ani jakiegokolwiek
innego pracownika. Kierowniczka wydziatu traktowala wszystkich podwladnych w jednakowy sposéb, nie wyr6zniajac
zadnego z nich. Choé¢ méwila donoénym glosem tak zeby wszyscy slyszeli jej stowa to jednak nigdy na nikogo, w tym
roéwniez na powddke, nie podnosila glosu. Nigdy tez nie uzywala stow obrazliwych, czy tez wulgarnych, nie odnosila sie
tez do pracownikow w sposob lekcewazgcy. Natomiast jednostkowe zdarzenie kiedy to nazwala powodke ,,smarkulg” w
zaden sposob nie moze jeszcze §wiadczy¢ o dzialaniu o charakterze mobbingowym, tym bardziej, iz jak wynika z zeznan
Swiadka W. W, po tym zdarzeniu, zwracala sie do powddki (...). Powodka glowny nacisk kladta na fakt, iz kierowniczka
W. W. notorycznie zwracala jej uwage na popeliane przez nig bledy w zakresie przygotowywanych decyzji, co w jej
ocenie stanowilo znamiona mobbingu i mialo skutkowaé rozstrojem zdrowia. Sad Rejonowy uznal, ze trudno czynic¢
zarzut stronie pozwanej, iz niejako tolerowala fakt, ze kierowniczka wydzialu oplat i podatkéw wydawata powodce
polecenia sluzbowe wykonania nie tylko okreSlonej pracy ale roéwniez poprawiania bledow w przygotowywanych
przez nig decyzjach. Jezeli decyzje sporzadzone przez powodke zawieraly bledy to wrecz obowiazkiem kierowniczki
wydzialu bylo wskazanie powddce popelionych przez nig bledéw. W takich poleceniach w ogole trudno doszukaé
sie jakiejkolwiek bezprawnosci w dzialaniu kierowniczki wydzialu. W ocenie Sadu, brak bylo réwniez podstaw
do przyjecia, by postepowanie W. W. zmierzalo do wywolania u powodki poczucia niskiej przydatnosci do pracy,
albowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz powodka faktycznie notorycznie popelniata
duza iloé¢ bledow w sporzadzanych przez siebie decyzjach, co w konsekwencji musialo skutkowaé tym, iz W. W. miata
najwiecej uwag do pracy powddki. Jednakze powddka z czasem w sposdb subiektywny zaczela odbiera¢ zachowania
kierowniczki W. W. jako przejaw niczym nie uzasadnionej krytyki w stosunku do jej osoby, probujac w ten sposéb
»Zrzucit” z siebie ciezar odpowiedzialnoSci za popeliane bledy. Ponadto osoba uprawniona do podpisywania i
odpowiedzialna za wydawane przez strone pozwana decyzje byla tylko i wylacznie kierowniczka wydzialu, trudno
zatem przyjaé, iz mialaby ona akceptowaé decyzje blednie przygotowane przez podleglych jej pracownikow. Nie
potwierdzil sie zarzut polegajacy na odizolowaniu powodki lub wyeliminowania jej z zespolu wspolpracownikéw
poprzez np. zakaz spozywania positkow, komunikowania sie z innymi pracownikami. Powddka caly czas pracowala
w jednym pomieszczeniu z pozostalymi pracownikami wydziatu oplat i podatkéw. Swiadkowie nie potwierdzaja tego
jakoby powodka nie mogla spozywaé positku razem z innymi pracownikami. Zdarzaly sie sytuacje kiedy kierownik
zwracala powddce uwage miedzy innymi, azeby nie jadla positku w danym momencie, jednakze wynikalo to z
obiektywnego faktu, iz w pomieszczeniu, w ktérym pracowali pracownicy wydziatu oplat i podatkéw przyjmowani byli
rowniez petenci i nie bylo ani praktykowane, ani tez tolerowane, azeby w sytuacji kiedy w pomieszczeniu przebywat
petent pracownicy spozywali positki. Zakaz spozywania positku w momencie kiedy w pomieszczeniu przebywal petent
nie dotyczyl tylko i wylacznie powodki ale wszystkich pracownikéw, w tym réwniez samej kierowniczki wydziahu.
Nadto nie potwierdzono, iz powddka miala zakaz komunikowania sie z innymi pracownikami, czy tez nie mogla
opuszczaé pomieszczenia. Za przejaw nekania nie mozna uznaé¢ faktu, iz jednorazowo nie przyznano jej premii



Swiateczno - noworocznej w 2011 1., ktéra miala charakter uznaniowy. Z uwagi na nie ustalenie istnienia mobbingu
Sad pominal opinie bieglego w zakresie rozstroju zdrowia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powddka i zaskarzyla wyrok w calo$ci. Zarzucila mu naruszenie

prawa materialnego tj. art. 942 § 3 k.p. i przyjecie, ze bezpoéredni przelozony powddki (kierownik Wydzialu) nie
stosowal wobec niej praktyk mobbingowych, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza,
iz kierownik Wydzialu - W. W. - bezpoéredni przelozony powodki, stosowala wobec niej praktyki mobbingowe i to
w sposob trwaly i uporczywy. Zarzucila takze naruszenie przepisow prawa procesowego przez bledng ich wykladnie i
niewlaSciwe zastosowania, a zwlaszcza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
z przekroczeniem zakresu swobodnej oceny dowodow i w efekcie ustalenie, iz brak bylo ustawowych przestanek
mobbingu, w sytuacji gdy dzialania kierownika polegajace m.in. na ciaglej presji na osobie powodki, nieustannych
docinkach, zarzucaniu braku kompetencji, izolowaniu powoddki od pozostalych pracownikéw, a takze wyzywaniu
powddki doprowadzity ja do rozstroju zdrowia w postaci zaburzen depresyjnych reaktywnych

Ponadto skarzaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i przyjecie,
ze: dzialania kierownika Wydzialu Oplat i Podatkéw Urzedu Miasta i Gminy w J., wobec powddki, nie nosily znamion
mobbingu, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, iz kierownik Wydzialu W. W.
- bezposredni przelozony powddki stosowala wobec niej praktyki mobbingowe i to w sposéb trwaly i uporczywy;
przestuchani w sprawie $wiadkowie zgodnie wskazali, ze nie byli Swiadkami zadnych niewla$ciwych zachowan wobec
powddki, podczas gdy zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw zaprzeczaja powyzszym wywodom; powodka
popehiata wiecej bledow niz pozostali pracownicy przez co W. W. czeéciej zwracala jej uwage i kazala poprawiaé
bledne decyzje, w sytuacji, gdy powyzsze nie zostalo w zaden sposéb wykazane przez strone pozwana, a popeliane
przez powddke bledy byly konsekwencja opracowywania decyzji na wzorach przekazanych jej przez poprzedniego
pracownika; powddka byla traktowana przez W. W., tak samo jak inni pracownicy, podczas gdy zeznania $wiadkow
zaprzeczaja tym ustaleniom.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 25.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 18 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem

zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 94° § 3 k.p. oraz zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje
ewentualnie w przypadku stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powddki nie byla uzasadniona i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
w pelni odpowiada wymogom zawartym w przepisie art. 233 k.p.c., a zarzuty apelacji w tym zakresie stanowily
w istocie polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym i dokonanym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowoddw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedtlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji dokonatl
wnikliwej i prawidlowej oceny dowodéow dochodzac do trafnych wnioskoéw w zakresie ustalenia czy dochodzilo
do stosowania mobbingu wobec powodki. Z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, ze w stosunku do
powddki byt stosowany mobbing, przez ktéry nalezy rozumie¢ dzialania lub zachowania dotyczace pracownika



lub skierowane przeciwko pracownikowi polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majgce na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspo6lpracownikéw. Powddka jako przyklad
stosowania wobec niej praktyk mobbingowych wskazala zachowanie przelozonej W. W., ktora zwracala jej uwage
na popelione bledy, zabraniala spozywania positkow, wychodzenia z pokoju, kontaktowania sie z pozostalymi
pracownikami. Powodka wskazala rowniez, ze nie otrzymala premii uznaniowej $wigteczno - noworocznej w 2011
r. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie wskazywane przez powo6dke okolicznoéci oraz zachowania pracodawcy
mialy miejsce, a pozostalych nie sposdb uznaé¢ za mobbing. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 r. III PK 2/09 badanie i ocena subiektywnych odczué¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowi¢ podstawy
do ustalania odpowiedzialno$ci mobbingowej. Strona pozwana w postaci przelozonej nie podejmowala czynno$ci
majacych na celu wykazanie powodce, ze jest osoba nieprzydatng do pracy, nie nekala jej, nie izolowala dazac
do wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw. Powyzsze wynika z zeznan $wiadkow, ktére wbrew stanowisku
powodki zaprezentowanemu w apelacji, zostaly ocenione prawidlowo. Nie ulega watpliwoéci, ze najlepszym zrédlem
informacji o sytuacji powodki w pracy sg osoby pracujace z nig w tym samym dziale i w tym samym pokoju, a
mianowicie K. G., M. W. (1), J. P.i M. W. (2). Zadna ze wskazanych wspolpracownic nie potwierdzita nieprawidlowego
zachowania przelozonej w stosunku do powddki, nie wskazywata na lekcewazacy ton, wyzwiska, nadmierna kontrole,
nekanie czy specjalne zakazy. Z ich zeznan wynikalo natomiast, ze kierownik dzialu nie zachowywala sie w stosunku
do powddki inaczej niz w stosunku do pozostalych pracownikéw. Pracownice podaly, ze nie bylo ogélnego zakazu
rozmobw, ani kontroli wyj$¢ do toalety. Uwagi kierowniczki dotyczace rozméw dotyczyly wszystkich pracownikow i
zdaniem $wiadkéw mialy na celu utrzymanie atmosfery wlasciwej do wydajnej pracy. Wprawdzie zdarzalo sie, ze
powodka komunikowala sie z M. W. (1) na kartkach, jednak nie wynikalo to z jakichkolwiek zakazow przelozonej,
a mialo na celu wymiane uwag tylko miedzy nimi, a nie na forum, przy pozostalych pracownikach i petentach.
Wymienieni §wiadkowie nie potwierdzili, aby powddka miala zakaz wychodzenia z pokoju, a przytoczyli tylko jedna
sytuacje, w ktorej przelozona po powrocie powoddki do pokoju zapytala ja gdzie byla. Fakt, ze powodka mogta
wychodzié z pokoju i nie czula sie ograniczona czy tez zastraszona w tym zakresie wynika z zeznan A. S., ktéra podala,
ze powddka przychodzila do niej (pracuje ona w innym skrzydle) i w sprawach stuzbowych, ale tez prywatnych, aby sie
wyzali¢. Trwalo to kilka miesiecy. Gdyby powddka rzeczywiscie miala ograniczenia czasowe do wychodzenia z pokoju
z pewnoscia nie chodzilaby wielokrotnie do innego skrzydla budynku w sprawach prywatnych, gdyz balaby sie reakcji
przelozonej. Nadto skoro powddka przez kilka miesiecy chodzila w trakcie pracy do innego, do$¢ znacznie oddalonego
od jej stanowiska pracy pokoju oraz sekretariatu, ktory znajdowatl sie pietro wyzej, co musialo zajmowacé troche czasu,
nie dziwi w tej sytuacji pytanie przelozonej po jednej z jej dluzszych nieobecnoéci w pokoju ,gdzie byla”. Zeznania
Swiadkéw nie potwierdzily takze, aby powodka miala zakaz spozywania positkow. Jak wynika z jednoznacznych
i spojnych twierdzen w tym zakresie, pracownicy mogli jes¢, kiedy mieli wolna chwile z uwzglednieniem jednak
obecnoéci petentow w pokoju. Dotyczylo to rowniez kierownika wydzialu. Takie ustalenia nie dziwia i wydaja sie
prawidlowe w sytuacji, gdy do pokoju oprécz pracownikéw mieli wstep rowniez petenci. Zaden z pracownikow nie
styszal, aby kierownik zwracala pow6dce uwage, ze je posilek o niewladciwej porze, a uwagi przelozonej, o ktérych
ta sama zeznala dotyczyly positkow przy petentach. Powddka uwazala, ze kierownik uwziela sie na nig krytykujac ja
czedciej niz innych pracownikéw i wytykajac popeklione bledy. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze W. W., kierownik
Wydzialu Podatkéw i Oplat, a jednoczeénie przetozona powddki byla odpowiedzialna za prace swojego wydzialu, w
tym za wydawane decyzje podatkowe. Tylko ona mogta podpisywac takie decyzje i z tego wzgledu musialy one zostaé
przez nig zaakceptowane. Natomiast jak wskazala sama powddka przed przejsciem do Wydzialu Podatkéw i Oplat nie
miala zadnego do§wiadczenia w sprawach podatkowych. Wprawdzie przeszla trzymiesieczne szkolenie, ale mimo tego
popelniala liczne bledy w sporzadzanych przez nia decyzjach. Kontrola ze strony kierownik nie moze zatem budzic¢
zadnych watpliwo$ci i nie sposob uznaé jej za szykanowanie powodki. Kierownik ponoszaca odpowiedzialno$é¢ karng
i finansowa za wydane decyzje nie moze sobie pozwoli¢ na jakiekolwiek nieprawidtowosci, a kontrola pracownikow
nalezy do jej kompetencji. Wskaza¢ nalezy, ze przelozona poprawiajac bledy w decyzjach powddki nie krytykowala
jej samej, nie stosowala wyzwisk ani nie zachowywala sie w inny niegrzeczny sposéb. Kontrola ze strony W. W.
dotyczyla nie tylko powo6dki ale réwniez pozostalych pracownikéw, ktéorym rowniez wytykala bledy i zwracala decyzje
do poprawy. Fakt, ze w przypadku powddki byla to wieksza ilo$é niewatpliwie wynikal m.in. z jej krotszego stazu w
Wydziale Podatkow i Oplat oraz poznawania dopiero specyfiki zagadnien podatkowych. Powddka sama przyznala,



ze nie miala czasu doksztalca¢ sie w tym zakresie, gdyz w pracy miala duzo obowiazkéw, a w domu dwoje dzieci.
Zwracanie uwagi powodce nie mialo takze niestosownej formy i nie sposéb uznaé, aby chodzilo o wywolanie u powodki
poczucia niskiej przydatnos$ci do pracy. Zatem dziatan kierownik w tym zakresie nie mozna uznac¢ za bezprawne.

Powbdka we wniesionej apelacji powotuje sie na fakt, ze wszyscy wymienieni wyzej $wiadkowie potwierdzili, ze
plakala w pracy i wychodzila woéwczas z pokoju i z tej okolicznoéci wywodzi niewlasciwych zachowan przelozone;j.
Owszem $wiadkowie ci wskazali, ze powodka raz (jedna osoba wskazala ze dwa razy) plakala, jednak nie znali
przyczyn takiego zachowania. Jedynie M. W. (1) i sama kierownik podaly, ze mialo to zwiazek z okresowa oceng
pracy powodki. Wskazaé trzeba, ze powddka pomimo otrzymania pierwszej oceny okresowej pozytywnej nie byla
zadowolona i wniosta odwolanie, natomiast przy kolejnej ocenie jej praca wypadla negatywnie, co spowodowalo
tak emocjonalna reakcje powodki. Nie mozna jednak takich sytuacji uznaé za oznake mobbingowania powodki. W
ocenie Sadu Okregowego placz byl reakcja powodki na wynik oceny. Przelozony, za§ ma prawo do dokonania oceny
pracownika zgodnie z wlasnym przekonaniem i stosownym uzasadnieniem takiej decyzji. Wskazac trzeba, ze pierwsza
ocena powddki (dokonana w kwietniu 2011 r. po czterech miesigcach samodzielnej pracy) byla pozytywna ( choé nie
na tyle wysoka aby satysfakcjonowala powodke) , pomimo bledéw przez nig popelnianych. Fakt ten §wiadczy o tym,
ze przelozona wiedzac, iz poczatki pracy w nowym Wydziale moga by¢ trudne dla kazdego pracownika, mimo jej
klopotow z prawidlowym wykonywaniem obowigzkéw, docenila jej starania i w ten sposéb sprobowata zmotywowaé
K. P. do dalszej pracy. Powodka uznala jednak, ze ocena ta (najnizsza z pozytywnych) nie odzwierciedla jej pracy i
zlozyta odwolanie. Kolejna ocena miala miejsce w sierpniu 2011 r. i byla juz negatywna, a przelozona szczegbélowo
ja uzasadnila wskazujac liczne bledy popeliane przez powoddke, $§wiadczace, ze przez kolejny okres nie poczynila
zadnych postepoéw w pracy.

Odnoszac sie do sytuacji w ktorej, przelozona nazwala powddke ,smarkula” zauwazyc¢ trzeba, ze byla to sytuacja
jednorazowa i w pozostalym okresie pracy kierownik zwracala sie do powddki w sposéb odpowiedni. Takie zachowanie
kierowniczki, mimo, ze nieprawidlowe nie moze stanowi¢ przyktadu na stosowanie w stosunku do powo6dki mobbingu.

Dalej uzna¢ trzeba, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan pozostalych §wiadkow. P. N., E. G. i A.
S. pracowaly w innych wydzialach i na innych pietrach, natomiast P. K. to byly pracownik strony pozwanej (lata
2003 -2007). Natomiast M. P. to maz powddki, a A. L. to jej matka. Przede wszystkim osoby te nie byly §wiadkami
zadnych negatywnych zachowan W. W. w stosunku do powddki, a calg sytuacje znaly jedynie z jej jednostronnej
i subiektywnej relacji. Nie znali wiec rzeczywistej sytuacji i przyczyn zlego nastroju powddki. Jak wskazala biegla
przezywane stresy mogly powstaé na tle wyobrazen powddki, co do nastawienia do niej kierownictwa wydziahu.
Jednak jest to subiektywne odczucie powddki, ktéra niewatpliwie mogla przezywaé sytuacje stresowe w zwiazku ze
zmiang stanowiska pracy, na ktérym nie miala dos§wiadczenia i nie radzila sobie zbyt dobrze pomimo trzymiesiecznego
szkolenia. Nie mozna jednak uznaé, ze mialo to zwigzek z mobbingiem.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze mobbing polega na uporczywym i dlugotrwalym zachowaniu. Cecha mobbingu,
ktéra odroznia go od dyskryminacji, jest wiec cigglo$¢ i dlugotrwalo$é negatywnego oddzialywania mobbera na
pracownika, co wylgcza jednocze$nie zachowanie jednorazowe i incydentalne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
stycznia 2007 . (1 PK 176/06) przyjal, ze dlugotrwaloéé nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2
k.p. musi byé rozpatrywana w sposob zindywidualizowany. Przy tych ustaleniach nie jest mozliwe "sztywne" wskazanie

minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 94° § 2 i 3 k.p. wynika jednak, ze dla oceny
dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystapienia wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania lub zastraszania
pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan. Przy ocenie przeslanki "uporczywosci i
dlugotrwalo$ci" nalezy kierowac sie skutkiem, a wiec tym, czy dzialania te trwaly wystarczajaco dlugo, by wywola¢ u
pracownika zanizona ocene przydatnos$ci zawodowej, stan ponizenia lub o§mieszenia, izolacji lub wyeliminowania go
z zespotu wspolpracownikéw. Powddka rozpoczela prace w nowym Wydziale 6 wrze$nia 2010 r. i przez pierwsze trzy
miesigce byla szkolona przez W. S.. Jak sama wskazala na poczatku jej relacje z kierownik W. W. byly dobre, dopiero
po jakim$ czasie zaczely sie dzialania, ktore jej zdaniem mozna uznac¢ za mobbing. Nastepnie powodka opisujac
okolicznos$ci dokonania pierwszej oceny okresowej w kwietniu 2011 r. zeznala, ze ,,To byl taki czas, Ze ja zaczelam



lepiej czué sie w pracy, wiedzialam, ze moge i$¢ do kierowniczki, dopytaé jesli czego$ nie wiem.” i dalej ,Zlozytam
odwolanie, dostalam odpowiedz o jego przyjeciu i ze ponowng ocene bede miala za 3 miesigce. Bylo to w kwietniu. W
tym czasie kierowniczka uspokoila sie, bylo lepiej.” Z dalszych zeznan powddki wynika, ze przez pierwsze dwa tygodnie
lipca 2011 r. byla na zwolnieniu lekarskim z powodu operacji corki, a nastepnie na dwutygodniowym, zaplanowanym
wecze$niej urlopie, wiec przez caly lipiec nie bylo jej w pracy. Podala, ze ,Miedzy styczniem a lipcem nic wazniejszego
sie nie dzialo.” Kolejne, negatywne zdaniem powo6dki zachowania przelozonej mialy miejsce od poczatku sierpnia 2011
r. i podczas drugiej oceny okresowej. W dniu 24 sierpnia 2011 r. pow6dka udala sie do neurologa (u ktérego leczyla
sie od 2001 r. z powodu padaczki), gdzie dostala dwutygodniowe zwolnienie lekarskie. Dopiero woéwczas powddka
zarejestrowala sie do psychiatry, ktory wystawil jej zwolnienie lekarskie na okres od 18 listopada 2011 r. do 31 grudnia
2011 r. Od dnia 1 stycznia 2012 r. powddka przebywala na urlopie wychowawczym. Z powyzszego wynika, ze nie
sposéb przyjaé, ze dzialania przelozonej powddki (abstrahujac od tego czy jak twierdzila powodka mialy charakter
mobbingu czy tez nie) bylty uporczywe i dlugotrwale. Powodka twierdzila, ze relacje byly najpierw poprawne, potem
Ze nie, a nastepnie ze znowu zaczela sie lepiej czu¢ w pracy. Kolejny okres w ktérym relacje z kierownikiem byly zle to
sierpien 2011 r. Wowczas powddka po trzech tygodniach od powrotu do pracy po miesiecznej nieobecnos$ci udala sie
na dwutygodniowe zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala takze od polowy listopada do konca roku. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna zatem bylo przyjaé, ze zachowanie przelozonej spelnialo przestanke uporczywosci i
dlugotrwalosci.

Na uwage zasluguje fakt, ze powddka udala sie do lekarza w sierpniu a wiec w czasie bezpoérednim po ocenie
negatywnej, ktéra niewatpliwie mogla przezywadé, co z kolei moglo sie odbié na jej kondycji zdrowotnej. Jednakze nie
mialo to obiektywnego zwiazku z zarzucanymi przelozonej dzialaniami.

Na podstawie prawidlowej oceny dowod6éw Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, i obiektywnie
oceniajac wskazywane przez powodke zdarzenia uznal, ze nie wyczerpywaly one znamion mobbingu. Tym samym nie

doszlo do naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 94 3 § 3 k.p. Sad Rejonowy prawidlowo zdefiniowal zjawisko
mobbingu, przytoczyl wlaéciwe przepisy prawa uznajac, ze nie byta ona ponizana, nekana czy izolowana z zespotu. W
ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia powodki w tym zakresie byly tylko jej subiektywnymi odczuciami. Przelozona
traktowala wszystkich pracownikéw jednakowo, a jej dzialania, ktore nie byly bezprawne czy naganne dotyczyly nie
tylko powddki, ale takze pozostalych podwladnych.

Powodka subiektywnie odbierala obiektywne dzialania swojej przelozone;.

Z uwagi na powyzsze apelacja powoda podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy oparl na art. 102 k.p.c. uznajac, ze powodka przebywa
na urlopie wychowawczym i w zwigzku z tym nie uzyskuje zadnych przychodéw znajduje sie zatem w szczegdlnej
sytuacji uniemozliwiajacej jej zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

A zatem Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



