WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Anna Nowinska
Sedziowie: SSO Waclawa Macinska

SSO Ryszard Kozlowski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa R. M., A. P., A. S.iB. O.
przeciwko Izbie Celnej we W.

o zaplate $wiadczen socjalnych

na skutek apelacji powoda R. M.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 marca
2014 r. sygn. akt X P 1258/13

zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej Izby Celnej we
W. na rzecz powoda R. M. ustawowe odsetki od kwoty 1.995,28 zl od dnia 23 kwietnia 2010 r. do
dnia 09 maja 2013 r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14.03.2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie z powodztwa R. M., A. P.; A. S.i B. O. przeciwko Izbie Celnej we W. o zaplate $wiadczen socjalnych uznal
cze$ciowo zasadno$¢ powddztwa powodow.

Wyrok Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej orzeczenia o odsetkach zaskarzyt powod R. M. opierajac ja na zarzutach
prawa materialnego i procesowego opisanych w apelacji.

Wskazujac na te zarzuty wnidst o zmiane i uwzglednienie zaskarzonego powodztwa .

Twierdzil, ze to z winy strony pozwanej nie zostaly wyplacone odsetki w terminie dlatego nalezne sa odsetki od dnia
23.04.2010r. do dnia 0.05.013r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty i argumenty apelacji uzasadniaja uznanie, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w czeéci dotyczacej orzeczenia o
odsetkach od $§wiadczenia socjalnego naleznego powodowi jako funkcjonariuszowi celnemu jest wadliwe.

Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze w dacie zlozenia przez powoda R. M. wniosku o doplate do wypoczynku obowigzywato
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1.05.2000r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga



by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym, oraz cztonkom ich rodzin (Dz.U. nr 39 poz. 450). Skoro wiec w momencie
rozpoznania wniosku powoda strona pozwana opierala sie na obowiazujacych wéwczas przepisach, ktére nastepnie
okazaly sie niekonstytucyjne byla ona w zwloce w wyplacie powodowi naleznego §wiadczenia.

Zatem strona pozwana nie mogla uchyli¢ sie od zaplaty odsetek od tego $wiadczenia. Pracownicy nie mogg bowiem
ponosié negatywnych konsekwencji zmiany prawa.

Powod R. M. zlozyl wniosek u swojego pracodawcy o wyplate §wiadczenia w dniu 23.04.2010r. Wtedy to strona
pozwana wyplacita powodowi jedynie cze$¢ $wiadczenia. Od okreSlonej w pozwie kwocie stanowiacej roéznice
pomiedzy nalezng powodowi kwota tego $wiadczenia a faktycznie wyplacong powodowi przystugiwaly odsetki od dnia
23.04.2010r..

Z tych wzgledow Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje powoda zmienil zaskarzony wyrok i orzekt jak w sentencji z
mocy przepisu art. 386 § 1 kpc.



