WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Robert Kuczynski (ref.)
Sedziowie: SSO Krystyna Deren-Szydtowska

SSO Wactawa Macinska

Protokolant : Patrycja Arkitek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w O.

o ustalenie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda K. R.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych z dnia 17
kwietnia 2013 r. sygn. akt X P 856/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1020 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd K. R. wnibst przeciwko stronie pozwanej (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.,
o ustalenie nieistnienia stosunku pracy od dnia 29.06.2011 r. oraz ustalenia, ze o$§wiadczenie strony pozwanej z
dnia 01.07.2011 r. 0 rozwiazaniu umowy o prace jest bezskuteczne, a takze zasadzenia na rzecz powoda od strony
pozwanej kwoty 18 262,86 zl tytutem odszkodowania za dopuszczenie sie przez strone pozwang ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracodawcy wzgledem powoda jako pracownika, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kwoty 18 262,86
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Powod nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz wielokrotnie domagal sie od strony pozwanej wyplaty zaleglych wynagrodzen. Strona
pozwana jednak wcigz pozostawala w zwloce z wyplatami. W zwiazku z tym powdd zlozyl stronie pozwanej
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona pozwana stwierdzila, iz o§wiadczenie
powoda bylo bezskuteczne i zwolnila go z pracy w trybie tzw. dyscyplinarnym. W ocenie powoda po dniu rozwiazania
przez niego stosunku pracy ze strong pozwana stosunek ten nie istnial, a zatem o$wiadczenie strony pozwanej ztozone
mu w trybie dyscyplinarnym powinno zosta¢ uznane za bezskuteczne.



Strona pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. o odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci, a takze o zasadzenie na rzecz strony pozwanej od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz nie przeczy, ze powod zlozyl jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, ani ze ona nastepnie zwolnila powoda dyscyplinarnie. W jej ocenie rozwigzanie z powodem umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy powoda, bylo w pelni uzasadnione, albowiem wskazane przez nig
przyczyny zastosowania tego sposobu zakoniczenia stosunku pracy byly prawdziwe, konkretne i w pelni zrozumiale
dla pracownika.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powddztwo K. R. o ustalenie i odszkodowanie, nie obciazajac go kosztami postepowania.

Wyrok ten Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

P. C.,, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w O. zawarl z powodem w dniu 27.09.2006 r. umowe o
prace na czas okre$lony do dnia 31.12.2006 r., za§ w dniu 28.12.2006 r. na czas nieokreslony. W dniu 01.09.2010

r. mialo miejsce przejécie powoda w trybie przepisu art. 23" k.p. do nowego pracodawcy (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (strona pozwana). Ostatnio powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, na stanowisku kierownika ds. logistyki, w pelnym wymiarze czasu
pracy, z miejscem wykonywania pracy w Kopalni (...). Strona pozwana zmienila nazwe firmy z (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cig na (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powoda wynosilo 5 640 zl brutto. Strona pozwana, poza stosunkiem pracy, utrzymywata z powodem stale stosunki
gospodarcze. Strona pozwana miala $§wiadomo$¢, ze powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza i godzila sie na to.
Powdd zlozyt wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w kwietniu 2011 r., na co strona pozwana poczatkowo
sie zgodzila. Jednak w kwietniu 2011 r. powod $§wiadczyl prace u strony pozwanej z powodu remontu drogi stuzacej do
funkcjonowania przedsiebiorstwa strony pozwanej. Powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym dopiero w czerwcu
2011 r. Lista obecnoSci, na ktérej powod miat potwierdza¢ swoje przybycie do pracy, znajdowala sie na terenie
prowadzonej przez strone pozwang kopalni, a nie w biurze w siedzibie strony pozwanej. W roku 2010 wystapito
jedno, kilkudniowe op6znienie w wyplacie powodowi wynagrodzenia za prace. Strona pozwana wyplacila powodowi
wynagrodzenie za prace za kwieciefi 2011 r. w dniu 13.07.2011 r., za maj 2011 r. w dniu 10.06.2011 r., za czerwiec
2011 r. najwczes$niej w dniu 12.07.2011 1., a za lipiec 2011 r. w dniu 10.08.2011 r. Wynagrodzenie powoda winno by¢
platne do 10 dnia kolejnego miesigca. dniu 28.06.2011 r. powodd zlozyl stronie pozwanej pisemne o§wiadczenie o
rozwigzaniu z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez strone
pozwang podstawowego obowigzku pracodawcy, jakim jest konieczno$¢ terminowej zaplaty wynagrodzenia za prace.
W powyzszym o$wiadczeniu powdd zawarl, miedzy innymi, wezwanie strony pozwanej do wyplacenia mu naleznego
odszkodowania za okres wypowiedzenia. W odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenie powoda strona pozwana pismem z
dnia 01.07.2011 ., wreczonym powodowi w dniu 04.07.2011 r., stwierdzila, iz oSwiadczenie powoda jest bezskuteczne
w zwigzku z uplywem terminu do jego zgloszenia. W dniu 04.07.2011 r. strona pozwana zlozyta powodowi
pisemne o$wiadczenie, iz z dniem ,,01.07.2011 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia” rozwigzala z nim umowe
o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacym na
Swiadomym naruszeniu obowiazku dbalo$ci o dobro zakladu pracy poprzez prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy naruszajacej jego interesy i wyrzadzajace istotng szkode, podejmowaniu dzialan sprzecznych ze
swoimi obowigzkami lojalnoSci wobec pracodawcy i obowigzkiem §wiadczenia pracy, godzac w dobro zakladu pracy
oraz narazajac pracodawce na szkode, swiadomym i zawinionym podejmowaniu dzialah skierowanych przeciwko
pracodawcy, prowadzacych do utraty wiezi zaufania oraz stanowiacych zagrozenie dla intereséw pracodawcy,
naruszeniu porzadku i dyscypliny pracy polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy w miesigcach: maju
iczerwcu 2011 r., powtarzajacym sie opuszczaniu pracy bez usprawiedliwienia, spoZniania sie do pracy, wykonywaniu
w godzinach pracy innych czynno$ci zwiazanych z wlasng prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, - bezzasadnej i
$wiadomej odmowie wykonywania polecen dot. pracy zagrazajacej istotnym interesom pracodawcy, $wiadomym i



zawinionym naruszeniu obowiazku zachowania tajemnicy informacji dotyczacych przedsiebiorstwa i wykorzystaniu
ich dla celéw wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W wystawionym powodowi §wiadectwie pracy, wreczonym mu w dniu
08.07.2011 1., strona pozwana stwierdzila, ze pow6d byt u niej zatrudniony w okresie od 27.09.2006 r. do 04.07.2011
r., a takze ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy
pracownika. Powod nie wystapil do strony pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji powolal art. 55 § 1'i § 2 k.p. oraz art. 52 § 2 k.p.
wskazujge, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapi¢ po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Powotlal
takze przepisy 94 pkt 5 i art. 85 § 1 k.p. Wskazal, iz w piémiennictwie podkreéla sie, ze ,0o8wiadczenie pracownika

— takze bezzasadne — powoduje rozwigzanie stosunku pracy” (K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 61'
Kodeksu pracy, LEX/el., 2013). Nalezy zatem stwierdzic¢, ze po zlozeniu przez powoda stronie pozwanej o§wiadczenia
0 rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia, 1aczacy strony stosunek pracy ulega rozwigzaniu i to mimo
przekroczenia przez powoda przepisanego terminu na zlozenie o$wiadczenia. Nie ma natomiast podstaw w ocenie
Sadu I instancji, aby wyplaci¢ powodowi odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pozwanego pracodawce jego

obowigzkow w zwigzku ze zlozeniem przez powoda o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, skoro powdd rozwigzat
ze strona umowe o prace z naruszeniem przepisoOw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, a mianowicie
przekroczyl termin 1 miesigca na zlozenie oS§wiadczenia.

Wedlug Sadu I instancji nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania art. 56 § 1 kp bowiem strona pozwana zlozyla
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w czasie, gdy
nie byt on juz jej pracownikiem. Powolany przepis dotyczy tylko pracownikéw, a nie oséb trzecich, nie bedacych w
chwili rozwiazywania umowy o prace zwigzanych stosunkiem pracy z pracodawca skladajacym o$wiadczenie. Jako
ze w chwili otrzymania od strony pozwanej oS§wiadczenia o rozwigzaniu z nim stosunku pracy, powod nie byl juz
jej pracownikiem, nie bylo zatem stosunku pracy, ktory strona pozwana moglaby z nim rozwiazaé. Wynika z tego w
ocenie Sadu I instancji, ze strona nie mogla naruszy¢ przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, skoro
faktycznie umowy z powodem nie rozwigzala. Stad wedlug Sadu I instancji roszczenie alternatywne powoda takze nie
moze zastlugiwaé na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz w orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze ,decydujace znaczenie dla wyboru formy
ochrony praw przewidzianej w art. 189 k.p.c. ma interes prawny powoda, ktory zachodzi, jezeli sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.09.2012 r., V ACz 706/12, opubl. LEX nr
1220496). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ,przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189
k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie
niewazno$ci umowy) a przeslanka merytoryczna takiego powddztwa jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba
ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.09.2012 1., I ACa 357/12, opubl. LEX nr 1223452). Sad I instancji podzielil
przytoczone stanowiska w catoSci.. wedlug powoda jego interes prawny w domaganiu sie orzeczenia przez Sad
wymienionych w petitum pozwu ustalen, ,polega na wyjasnieniu i zakonczeniu stanu niepewnos$ci min. w celu ochrony
go przed bezpodstawnymi roszczeniami pracodawcy (np. przed roszczeniem pracodawcy o zaplate odszkodowania).”
Sad I instancji nie znalazl jednak podstaw, aby udziela¢ powodowi takiej ochrony w sytuacji, w ktorej rozwigzat ze
strong pozwang stosunek pracy z naruszeniem przepiséw prawa. Nalezy bowiem zwazy¢ zdaniem Sadu I instancji, iz
pozwany pracodawca nie wystgpil w niniejszym procesie przeciwko powodowi o odszkodowanie, a zatem orzekanie de
facto w kwestii tego odszkodowania, ktore nie stanowi przedmiotu procesu, stanowitoby niedopuszczalne naruszenie
praw pozwanego pracodawcy.

Sad I instancji wskazal, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentoéw, w tym z akt
osobowych powoda, albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Sad jednak



nie dal pelnej wiary dokumentom - listom obecnosci i ewidencjom czasu pracy powoda /k.103-1101162/. Po pierwsze
listy obecnosci i ewidencje czasu pracy powoda /k.103-110 i 162/ nie sa wewnetrznie spdjne — z list obecnoSci wynika,
ze powoda w ogble w pracy nie bylo (nie wszystkie sg podpisane), za$ z ewidencji czasu pracy wnika, ze byl w pracy
caly czas w pelnym wymiarze (nie ma wpisanych nieobecnosci z jakiegokolwiek powodu, poza urlopem w kwietniu,
na ktérym powdd nie byl). Nadto temu, ze powdd byl w kwietniu 2011 r. na urlopie przecza zeznania wiarygodnych
swiadkow M. S. /k.209-210/ i H. M. /k.236-238/, z ktérych wynika, ze powdd byl na urlopie w czerwcu 2011 r., za$
w kwietniu 2011 r. pracowat z powodu remontu drogi. Sad I instancji zwrocil tez uwage na to, ze dokument — lista
obecno$ci w kwietniu 2011 r., znajdujacy sie w kopii na k.103 i w oryginale na k. 162, zostal przerobiony, a mianowicie
podpis powoda zamazano korektorem i na warstwe korektora naniesiono oznaczenie urlopu wypoczynkowego ,U.W”.
Zgodnie z przepisem art. 270 § 1 k.k. kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. W ocenienie Sadu I instancji moglo mie¢ miejsce popelienie czynu przerobienia powyzszego
dokumentu tym bardziej, ze strona pozwana przedstawila go poczatkowo w kopii, na ktoérej nie dalo sie stwierdzi¢
uzycia korektora, a dopiero na zarzadzenie Sadu /protokot k. 138/ zlozyla oryginal /k.160/, z ktérego wynika, ze
dokument ten zostal przerobiony. W zwigzku z tym Sad I instancji nie moégt da¢ temu dokumentowi wiary. Sad I
instancji dat wiare zeznaniom $wiadkéw B. K. /k.139/, M. S. /k.209-210/, H. M. /k.236-238/ i P. C. /k.238-239/,
albowiem byly one spdjne, logiczne, rzeczowe i nie zawieraly sprzecznosci. Sad I instancji pominal przy ustalaniu
stanu faktycznego zaznania $wiadka M. N. /k.211/, albowiem nie wniosly one nic do sprawy. Sad I instancji dal wiare
przestuchanemu powodowi /k.251-255/, gdyz jego wypowiedzZ byla jasna i korespondowala z pozostalym materialem
dowodowym. Sad I instancji ustalil, iz w dniu 28.06.2011 r. powod zlozy! stronie pozwanej pisemne o$wiadczenie o
rozwigzaniu z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez strone
pozwang podstawowych obowigzku pracodawcy, jakim jest konieczno$¢ terminowej zaplaty wynagrodzenia za prace.
Tymczasem strona pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie za prace za kwieciefi 2011 r. w dniu 13.07.2011 r.,
za maj 2011 r. w dniu 10.06.2011 r., za czerwiec 2011 r. najwcze$niej w dniu 12.07.2011 r., a za lipiec 2011 r. w dniu
10.08.2011 r. Stad w okresie 1 miesigca przed dniem 12.07.2011 r. nie nastapilo przez strone pozwana naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracodawcy, wskazanych przez powoda w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nia umowy
o prace. W ocenie Sadu I instancji wynika z powyzszego, ze powdd przekroczyl przepisany termin 1 miesigca na
rozwigzanie ze strong pozwang umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z zawinionej przyczyny lezacej
po stronie pozwanego pracodawcy.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie powo6d i wywiodl apelacje zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art. 55 § 2 w

zw. z art. 52 § 2 KP poprzez stwierdzenie, ze powdd przekroczyl 1 miesieczny termin na rozwigzanie ze strong pozwang
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z zawinionej przyczyny lezacej po stronie pracodawcy, art.189
k.p.c. polegajace na blednej jego wykladni poprzez dowolne przyjecie, ze ochrona przed bezpodstawnymi roszczeniami
pracodawcy ( np. przed roszczeniem pracodawcy o zaplate odszkodowania) nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi
na rozwigzanie przez pracownika stosunku pracy z naruszeniem przepiséw prawa, a pozwany nie wystapil z zagdaniem
zaplaty odszkodowania, podczas gdy jednolita wykladania pojecia interesu prawnego nie warunkuje udzielenia
ochrony prawnej od tego, czy pracownik rozwigzal umowe o prace z zachowaniem przepiséw u wypowiadaniu umoéw
o prace oraz czy pracodawca wystapil z zadaniem zaplaty odszkodowania, a interes prawny jest interpretowany z
uwzglednieniem oceny, czy wynik

postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoS$ci i watpliwo$ci w tym

zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, a

wiec czy definitywnie zakonczy istniejacy spor ewentualnie, czy zapobiegnie

takiemu sporowi w przyszlosci.

Ponadto skarzgcy zarzucil naruszenie prawa procesowego a to art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktory polega na wyprowadzeniu ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego poprzez: pominiecie wiarygodnych wyjasnien



powoda zlozonych na rozprawie w dniu 20.02.2013 r., ktory wskazal, ze ,, w ostatnich miesigcach strona pozwana
prowadzila do$¢ duze

inwestycje i byly duze problemy finansowe i pan prezes zapewnial, ze

wynagrodzenie zostanie wyplacone w p6zniejszym terminie z uwagi na

brak srodkow", ,o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 par.1(1) kp dostarczytem pracodawcy w
dniu 28.06.11 r. Dzieni weze$niej dowiedzialem sie od pana prezesa P. E., Ze nie otrzymam wynagrodzenia za miesigc
kwiecien 2011 r. i za miesigc czerwiec2011r.", ,prezes zapewnial mnie co tydzien, ze z koncem tygodnia wynagrodzenie
zostanie przelane", ,,w dniu 27.06.2011 r. rozmawialem z prezesem o tym, ze nie otrzymam wynagrodzenia i ze
wynagrodzenie zostanie zaliczone na poczet kar zwigzanych z prowadzona przeze mnie dzialalno$cig gospodarcza.
Wezeéniej w miesigcach kwiecien, maj 2011r. prezes nie

mowil o tym kiedy zapewnial mnie o wyplacie wynagrodzenia". Pominiecie zeznan B. K. zlozonych na rozprawie w dniu
08.02.2012 1., ktéra wskazala, ze: ,nie wyplacono powodowi wynagrodzenia, poniewaz Zarzad wstrzymal
wyplate powodowi wynagrodzenia", ,przelewy sa nanoszone przez ksiegowego, czyli przeze mnie, do
systemu bankowego, natomiast akceptuje przelewy prezes strony pozwanej". Pominiecie zeznan M.
S. zlozonychnarozprawiewdniu22.06.2012 r., ktéory wskazal, ze:= ,pow6d stluzbowo podlegal prezesowi
zarzadu", ,,powod rozliczal sie bezposrednio z zarzadem pozwanej". Te uchybienia prowadzily w konsekwencji do
blednego ustalenia, ze powod przekroczyl przepisany termin 1 miesigca na rozwiazanie ze strong pozwana umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z zawinionej przyczyny lezacej po stronie pozwanego pracodawcy.

W oparciu o powyzsze powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 18.262,86 7} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, a zawarte w niej zarzuty sa chybione.

Przystepujac do merytorycznej oceny trafnosci apelacji juz na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad I instancji w toku
przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego zaofiarowane przez strony dowody poddatl rzetelnej i
zgodnej z zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocenie, w pelni pozostajgcej pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. W efekcie
czego, ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Okregowy w zasadzie przyjal jako wlasne, podzielajac jednocze$nie w
czeSci poczynione na ich postawie wnioski prawne, z nizej zaprezentowanymi zmianami.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenia powoda: o ustalenie, ze stosunek pracy pomiedzy stronami po dacie 29 czerwca
2011 roku nie istnial oraz roszczenie o ustalenie, ze o§wiadczenie strony pozwanej z dnia 01.07.2011 r. 0 rozwigzaniu
umowy o prace jest bezskuteczne, gdyz zlozone po ustaniu stosunku pracy - byly bezzasadne, bowiem stosunek ten
ustal na skutek zlozonego przez powoda w dniu 28.06.2011 roku o$wiadczenia o rozwigzaniu z pracodawca umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika, jakim jest konieczno$¢é terminowej zaplaty wynagrodzenia za prace.

W takim tez wypadku, w ocenie Sadu Okregowego, bezzasadne jest powddztwo o ustalenie faktow wynikajacych
z punktéow I i II pozwu na podstawie art. 189 k.p.c. Skutek w postaci ustania stosunku pracy powoda nastapil w

rozpoznawanej sprawie z mocy zlozonego oéwiadczenia o jego rozwigzaniu w trybie art. 55 § 1* k.p.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 k.p. jest skuteczne bez
wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja. Ten sposéb rozwigzania stosunku
pracy powinien znajdowaé odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy.



Wedtug Sadu Okregowego powdd nie posiadal interesu prawnego w ustaleniu nie istnienia stosunku pracy, ktéry po
dacie 28.06.2011 r. ustal. W realiach rozpoznawanej sprawy prawo nie przewiduje ochrony prawnej formutowanych
przez powoda roszczen, a powodd winien byt wybra¢ ochrone prawna wynikajaca z innych przepis6w kodeksu pracy.

Rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym po w/w dacie bylo bezskuteczne, a powodowi
przystugiwalo na podstawie art. 77 k.p. roszczenie o sprostowanie wydanego przez pracodawce $§wiadectwa pracy, oraz
w przypadku odmowy jego sprostowania odwolanie do sadu pracy.

W przypadku wyrzadzenia powodowi szkody na skutek wydania przez pracodawce niewlasciwego $wiadectwa pracy,
powdd mogl ponadto na podstawie art. 99 k.p. zadaé od pracodawcy naprawienia szkody z tego tytutu.

W zwiazku z powyzsza argumentacjg roszczenia powoda, ktorych zroédtem mial byé art. 56 § 1 k.p.c. w zw z art. 52 §
1 k.p. Sad Okregowy uznal réwniez za bezprzedmiotowe.

W sytuacji natomiast rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia, a wiec

w trybie art. 55 § 1 k.p. konieczne jest zachowanie wymogéw przewidzianych dla tej formy rozwigzania stosunku
pracy, a odszkodowanie bedzie przystugiwalo gdy pracownik zlozy o§wiadczenie w tej kwestii w terminie 1 miesigca
od momentu kiedy dowiedziat sie o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Tym samym trafnie argumentowal Sad Rejonowy, iz prawo powoda do odszkodowania przewidzianego w art. 55

§ 1' k.p. uzaleznione bylo od zachowania przez niego terminu 1 miesigca od dowiedzenia sie o braku wyplaty
wynagrodzenia przez pracodawce do czasu rozwigzania przez powoda umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu
na dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia jego podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

Powod podniost w apelacji, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy termin wskazany w art. 55 § 2 k.p. w zw. z art.
52 § 2 k.p. powinien by¢ liczony od ostatniego zdarzenia stanowigcego naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W
ocenie powoda ostatnim zdarzeniem skladajacym sie na zachowanie pozwanego, naruszajgce podstawowe obowigzki
pracownicze, bylo o§wiadczenie pracodawcy z dnia 27 czerwca 2011 r. o definitywnym niewyplaceniu wynagrodzenia
za miesigc kwiecieni 2011 r. i zaliczeniu tego wynagrodzenia na poczet kary w zwiazku z prowadzeniem przez powoda
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zaprezentowany w tej kwestii w apelacji poglad nie znajduje potwierdzenia ani w doktrynie ani w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, nie podziela go takze Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe . Zdaniem Sadu Okregowego,
podnoszone przez powoda ,zwodzenie” go przez strone pozwana w kwestii p6zniejszej wyplaty wynagrodzenia nie
mialo zadnego wplywu na bieg terminu wynikajacego z art. 52 § 2 k.p. ta okoliczno$¢ moglaby jedynie wplyna¢ na
ewentualna kwestie zwigzang z przedawnieniem roszczenia gdyby wyp...fata wynagrodzenia nada kie nastepowala.
Natomiast fakt braku wynagrodzenia w terminie zaistnial pierwszego dnia zwloki i to juz samo w sobie dawalo
podstawe do rozwazanie przez powoda zastosowania instytucji rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy w

trybie art. 55 § 1' kp . Stanowisko to wspiera sie takze na logicznym argumencie, Ze tym bardziej w okresie od
pierwszego dnia zwloki do dnia 27 czerwca ( kiedy to pracodawca o$wiadczyl powodowi dlaczego nie wyplacit mu
wynagrodzenia za kwiecien i z jakiego powodu w ogole nie zamierza wyplaca¢ wynagrodzenia za tenze miesigc ), mozna
by rozwazaé¢ kwestie winy pracodawcy. Jesli bowiem pracodawca mialby tytul do potracenia tego wynagrodzenia
( co nie bylto i nie musialo by¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie przez Sad I instancji ) to w ogdle nie
byloby mowy o winie pracodawcy, natomiast do czasu oéwiadczenia sie pracodawcy o przyczynie nie wyplacenia
wynagrodzenia powdd mila podstawe w dobrej wierze do uznawania winy pracodawcy z powodu braku terminowego
wyplacenia wynagrodzenia co jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy. Pracodawca juz bowiem najp6zniej w
dniu wyplaty wynagrodzenia powinien byt poinformowaé powoda o przyczynie nie wyplacenia wynagrodzenia zeby
powod mdgl ocenié czy pracodawca postepuje zgodnie z przepisami czy tez mozna mu przypisa¢ wine. Pracodawca
o$wiadczyl powodowi ze nie wyplaci mu takze wynagrodzenia za czerwiec zatem powod mogl odezekaé do terminu
wyplaty wynagrodzenia za ten miesiac ( 10 czerwca ) i po jego bezskutecznym uplywie zlozy¢ w przepisanym terminie
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wskazujac jako przyczyne nie



wyplacenie wynagrodzenia za czerwiec skoro przekroczyt termin do zlozenia takiego o§wiadczenia w zwiazku brakiem
wyplaty wynagrodzenia za kwiecien..

Fakt informacji udzielonej powodowi w dniu 27 czerwca o wynagrodzeniu za kwiecien nie otwieral biegu terminu do
skutecznego w zakresie zadania odszkodowania zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z uzasadnieniem
ze powdd czyni to z powodu braku wyplaty za kwiecien , bowiem pracodawca juz od 11 maja byl w zwloce z wyplata.
Droge tg otwieral pierwszy dzien zwloki w wyplacie wynagrodzenia za kwiecien.

Wedlug art. 55 § 2 k.p., o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié
na pi$mie z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy i stosuje sie wowczas odpowiednio art. 52 § 2 k.p.,
czyli rozwigzanie to nie moze nastapi¢ po upltywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci
to uzasadniajgcej. Okoliczno$é taka w rozpoznawanym przypadku stanowi fakt nie wyplacenia wynagrodzenia za
prace. Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z goéry terminie
(art. 85 & 1 k.p.). Oznacza to ze naruszenie przez pracodawce obowiazku wyplaty wynagrodzenia za prace, polegajace
na wyplacie tego wynagrodzenia nastepuje co miesigc w terminie platnoSci wynagrodzenia. Termin jednego miesiaca
wynikajacy z art. 52 § 2 k.p. powinien by¢ wiec liczony od dowiedzenia sie przez pracownika o tej okolicznoS$ci
(niewyplaceniu wynagrodzenia), a wiec praktycznie od daty kiedy wynagrodzenie miato by¢ platne zgodnie z regulacja
zakladowa w tym przedmiocie. Pracodawca nie wyplacajac wynagrodzenia za prace narusza bowiem swdj obowigzek
co miesigc w terminie jego platnosci.

Wymnagrodzenie za prace wyplacane bylo powodowi do 10 dnia kazdego nastepnego miesigca na wskazany przez niego
rachunek bankowy.

Sad I instancji przyjal, oceniajac, iz termin ten nie zostal zachowany, iz powod najp6zniej 11 maja 2011 roku
(pierwszy dzien zwloki pracodawcy w wyplacie powodowi wynagrodzenia za miesigc kwiecienn 2011 roku) wiedzial o
okoliczno$ci ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. A zatem powod

mogl najpézniej do dnia 10 czerwcea 2011 roku zlozyé oéwiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1
k.p. aby méc skutecznie zada¢ od pracodawcy wyplaty odszkodowania.

Powdd nie zachowal terminu wynikajacego z art. 52 § 2 k.p., gdyz zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
w dniu 28.06.2011 r., a wiec Sad Rejonowy slusznie oddalil roszczenie powoda o odszkodowanie wynikajace z art.

55 § 1'k.p.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku podstaw do uznania roszczen powoda jako zasadnych Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w pkt I apelacje powoda.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT sentencji znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c.

Poniewaz powdd przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w catoSci, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. obowigzany jest
zwrdcié stronie przeciwnej koszty procesu za postepowanie przed sadem II instancji. Strona pozwana reprezentowana
byla przez pelnomocnika bedacego adwokatem, a zatem apelujacy winien zwrdci¢ mu koszty zastepstwa procesowego ,
ktore zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6pt. 5 ( kwota odszkodowania 75% z 2400=1800 50% z 1800 = 900)
oraz §11 ust. pt.1i 3 (2 x 60 zl za 2 zadania ustalenia ) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wyniosty lacznie 1020 zl. ( 900 zl + 60 zt + 60zt )

A zatem orzeczono jak sentencji.



