WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Anna Nowinska (ref.)
Sedziowie: SSO Bozenna Kaczorowska

SSA w SO Krystyna Deren-Szydlowska

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa I. N.

przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa (...) we W.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 21
listopada 2012 r. sygn. akt X P 366/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 960 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21.11.2012r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
przywrdcil powodke I. N. do pracy u strony pozwanej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa (...) we W. na
dotychczasowych zasadach oraz zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem
podjecia pracy.

Sad ten ustalil w szczegblnoSci, ze powodka zatrudniona u strony pozwanej od 16.06.2008r. na stanowisku inspektora
w Wydziale Kontroli Zadan Regionalnego Programu Operacyjnego z wynagrodzeniem 4.026,67 zl miesiecznie byla
sumiennym, rzetelnym i zdyscyplinowanym pracownikiem i zawsze otrzymywala dobra ocene za realizowane zadania
pracownicze.

W dniu 9.09.2010r. powddka ulegla wypadkowi w drodze do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim od 10.09.do
08.10.2010r. W dniach 11, 12 i 13.10.2010r. powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym, nastepnie w dniach 14
i 15 pazdziernika 2010r. na zwolnieniu lekarskim; od 18 do 20 paZdziernika — Swiadczylta prace; 21 i 22 przebywala
na zwolnieniu lekarskim i od 25.10. do 18.11.2010r. nadal na zwolnieniu lekarskim.

0Od 18.11.2010r. do 17.12.20101. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z hospitalizacja.



Zwolnienia lekarskie przekazywala powodka stronie pozwanej za posrednictwem swoich rodzicow i kolezanki i
sposobu tego pozwana nie kwestionowala.

W dniu 20.12.2010r. powoddka zglosita telefonicznie pracownicy kadr J. P., ze bedzie kontynuowala zwolnienie
lekarskie. Jednakze lekarz rodzinny nie udzielil jej tego dnia zwolnienia. Nie uczynit tego rowniez neurolog, do
ktorego zglosila sie 22.12.2010r. Powodka poinformowala w dniu 23.12.2010r. swoja przelozona A. G., ze bardzo zZle
sie czuje lecz nie otrzymala od lekarzy, u ktorych byla, zwolnien lekarskich. Poprosila jg tez o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego z datg wsteczng na dzieni 20.12. — 23.12.2010r.

Przetozona odmoéwila jej zgody na urlop.

W dniu 27.12.2010r. po stawieniu sie powodki w pracy celem jej §wiadczenia i podpisania przez nig listy obecnosci
przelozona A. G. polecila jej skreSlenie podpisu na liScie obecnoéci i opuszczenie wydziatu.

Pismem z dnia 27.112.2010r. doreczonym powodce 30.12.2010r. strona pozwana rozwigzala z nia umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne nieusprawiedliwiona nieobecnosé w pracy od dnia
20.12.2010r., co stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow stuzbowych.

W dniu 30.12.2010r. powddka otrzymata od lekarza psychiatry zwolnienie lekarskie na okres od 18.12.2010r. do
12.01.2011r. a z poradni (...) Urazowo — Ortopedycznej — za okres od 05.01.2011r. do 14.01.2011r.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace powodka po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego przestata jego oryginal do
ZUS-u celem otrzymania zasitku chorobowego za$ kopie przeslala stronie pozwanej. Pozwana wezwala powodke do
dostarczenia oryginatu zwolnienia celem przywrocenia do pracy i naliczenia zaleglego zasitku chorobowego.

Powdbdka na zwolnieniu lekarskim przebywala w sposéb ciagly do dnia 23.03.2011r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zadanie powoddki zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie powodki nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Powodka od dnia 09.09.2010r., w ktérym ulegla wypadkowi przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim, po
zakonczeniu zwolnienia 17.12.2010r. powodka zglaszala pozwanej swoje zle samopoczucie i informowala o kolejnych
wizytach lekarskich. Fakt nieobecno$ci powddki w pracy w dniach 20 — 30 grudnia nie $wiadczy o jej zlej woli
porzucenia pracy a jedynie o zlym stanie zdrowia, co potwierdzalo zwolnienie lekarskie od lekarza psychiatry na okres
od 18.12.2010r. do 12.011.2011r. oraz fakt, ze powodka przebywala na zwolnieniu do 23.03.2011r.

Rowniez nieprzedlozenie przez powddke w dniu 23.12.2010r. stosownego zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy nie moglo stanowi¢ podstawy rozwigzania z nia umowy o prace, w szczegdlnosSci wobec
nie skierowania powodki na badania przez pracodawce.

Okolicznosci te stanowily o zasadno$ci zadania powddki.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana.

Zarzucila w niej bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolng ocene dowodow i
art. 328 § 2 kpc poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu dlaczego Sad odmdéwil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkow,
ktorych zeznania byly sprzeczne z zeznaniami powddki, a ze soba spdjne i logiczne a takze naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 52 kp w zwiazku z art. 100 § 1 pkt 2 kp poprzez przyjecie, ze powddka nie zawinila nie
usprawiedliwiajac nieobecnoéci w pracy od 20 grudnia 2010r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwos$ci, ze wlaéciwe zastosowanie przepisdbw prawa materialnego i
konsekwencji stad wynikajgcych uwarunkowane jest prawidlowoécig ustalen faktycznych, co powoduje koniecznoséc
rozwazenia, w pierwszej kolejnosci, dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Ocena zasadno$ci zarzutu
naruszenia prawa materialnego moze by¢ wszakze dokonana wylacznie na podstawie konkretnego, ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, nie za§ na podstawie stanu faktycznego, ktory skarzacy uznaje za prawidlowy. W tym sensie
zarzuty naruszenia prawa procesowego, czy tez dokonania blednych ustalen faktycznych maja pierwszenstwo przed
stawianymi zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Jednoczes$nie Sad Okregowy ocenil prawidlowo$¢ ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wylacznie w
zakresie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Kazdy stan faktyczny moze by¢ bowiem
oceniany tylko w odniesieniu do okreSlonego przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych
ustalen faktycznych, jakie powinny by¢ w sprawie poczynione. Tym samym nalezy przyjaé, ze tre$¢ przepisOw prawa
materialnego ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, jakie fakty maja wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz ustalenia faktyczne przeprowadzone przez Sad I instancji nie
odbiegaja w zakresie zgodno$ci z obiektywnym, prawdziwym i rzeczywistym stanem. W szczegblnoSci ustalenia te nie
tylko korespondujg ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ale takze nie przekraczaja wyznaczonych
przepisem art. 233 § 1 kpc granic swobodnej oceny dowoddéw, ktore wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. (por. wyrok SN 10.06.1999r., II UKN 685/98, LEX
41437). Podsumowujac, Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na prawidlowych, spdjnych i niesprzecznych
ustaleniach faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére to ustalenia Sad Okregowy w
pelni zaaprobowal i uznal za wlasne.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone skarzaca stanu
faktycznego ustalonego przez nia na podstawie wlasnego przekonania. Ocena dowodéw dokonanych przez Sad
orzekajacy moze zosta¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze naruszone zostaly reguly
przewidziane w art. 233 § 1 kpc tj. ze w sposéb oczywiScie wadliwy z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego Sad dal wiare okreslonym dowodom wzglednie uznat okre$§lone dowody za niewiarygodne. Niezbedne jest
wiec powolanie sie na argumenty natury jurydycznej oraz wskazanie konkretnych przyczyn z powodu ktérych ocena
dowodow w zaskarzonym orzeczeniu narusza prawo.

Fakt, ze przedstawione przez skarzacego dowody zostaly ocenione niezgodnie z jego intencja, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 kpc. Ocena dowodéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktdrej z dowodow
tych mozna bylo wywies¢ wnioski inne, niz przyjete przez Sad nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 kpc.
Wprowadzona powolanym przepisem zasada procesowa swobodnej oceny dowodéw odnosi sie zar6wno do wyboru
srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia.

Sad I instancji wskazal na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie i dowody te koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym, nie zostaly zatem naruszone przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacja w tym zakresie w gruncie rzeczy sprowadza sie za$ do polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu, a to
nie moglo wywotaé pozytywnego skutku. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
doniostoéci poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). Braku logiki i sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego w
argumentacji Sadu Rejonowego strona pozwana w apelacji nie zdolala wykazac.



Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia przepisoéw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Aby skutecznie skorzystac
z rozwigzania przewidzianego tym przepisem pracownikowi nalezy wykaza¢ bezprawnos$¢ jego zachowania, wine i
skutki jakie ma to na interesy pracodawcy (interesy te musza zostaé zagrozone). Wobec braku ktérejkolwiek z tych
przeslanek pracodawca nie mozna zastosowaé art. 5 2 § 1 pkt 1 kp.

Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze nieobecno$¢ powodki w pracy od dnia 20.12.2010r. nie byla nieobecnoécia
nieusprawiedliwiona.

Taka bowiem przyczyne wskazala strona pozwana w piSmie z dnia 27.12.2010r. jako podstawe swojej decyzji.

Tylko wiec w zakresie tej przyczyny winno toczy¢ sie postepowanie przed Sadem. Sad Rejonowy prawidlowo wywiddt
z niewadliwych ustalen faktycznych, Ze strona pozwana majac wiedze o dlugotrwalej chorobie powodki (zwolnienia
lekarskie od dnia 09.09.2010r.) oraz informacje jakich udzielala pow6dka pracownikom strony pozwanej — p. J. P. i
A. G., mogla z cala pewno$cig przewidzieé, ze powodka po dniu 20.12.2010r. nadal jest chora.

Bedac w pracy w dniu 20.12.2010r. powddka poinformowala swoja przelozong A. G., ze po wyjéciu ze szpitala nadal
sie zle czuje, lecz lekarze nie udzielili jej zwolnienia.

Zglosila sie jednak do pracy w dniu 27.12.2010r. ale nie zostala do niej dopuszczona.

Czysto ludzkie wzgledy nakazywaly zainteresowanie sytuacja powodki. Pozwana jednakze nie wyrazila zgody na urlop
z data wsteczna, o ktory powddka wnioskowala, i rozwiazala z nig umowe o prace.

Przyczyna tej decyzji wskazana przez pozwang a polegajgca na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nie stanowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik nie
narusza w sposob ciezki podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuje okolicznoéc
usprawiedliwiajaca nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej
nieobecnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.1997r.).

Na marginesie podnie$¢ wypada, ze stronie pozwanej do wlaSciwej oceny sytuacji nie byla konieczna wiedza o
problemach psychicznych powodki ani posiadanie epikryzy. Sam fakt, ze pracownik przebywa na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim i zglasza pracodawcy o swoim dalszym zlym samopoczuciu pozwalal na przyjecie z calg
pewnoscia, ze pracownik ten nadal jest chory, i nie ma tu zadnego znaczenia na jaka chorobe cierpi.

Okoliczno$ci omawiane wyzej spowodowaly oddalenie apelacji na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 kpc wzw. z § 11 ust. 21 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zmianami).



