VII Pa 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Robert Kuczynski (ref.)

Sedziowie: SSO Anna Nowinska

SSO Wactawa Macinska

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Politechnice (...) we W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powodki E. K.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 15
listopada 2012 r. sygn. akt IV P 815/11

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

powddka E. K. wniosla przeciwko stronie pozwanej Politechnice (...) we W. o przywrocenie do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko oraz zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu powddka podniosla zarzut naruszenia przez pozwanego pracodawce art. 38 § 1 k.p. Ponadto podala, ze
zdniem 8 kwietnia 2011 1., decyzjg rektora, wydana na podstawie wyrokow zapadlych w sprawach (...) oraz VII Pa 6/11,
zostala przywrécona do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko administratora lokalnej sieci komputerowe;j.
Pomimo przywrocenia jej do pracy, w Instytucie (...) do ktérego byla przyporzadkowana organizacyjnie, robiono
wszystko, zeby ostatecznie doprowadzi¢ do zwolnienia jej z pracy. Efektem dziatan pracodawcy byl wniosek do rektora
z dnia 24 czerwca 2011 r. 0 rozwigzanie z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem, ktory spotkal sie z negatywna opinia
Przewodniczacego (...) wyrazong w piSmie z dnia 1 lipca 2011 r. Powodka nadto podniosla, ze w dniu 20 lipca 2011
r. pracodawca podjal kolejng probe rozwiazania z nig stosunku pracy, wystosowujac w tym celu stosowne pismo do
rektora, nie powiadamiajac tym razem Zakladowej Komisji (...). Jednoczes$nie powddka podniosla, iz stwierdzenia
zawarte w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o prace godza w jej dobre imie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Politechnika (...) we W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podniosta, ze przyczyny podane przez nia w piSmie wypowiadajacym powddce umowe o prace
byly rzeczywiste. Powodka przejawiala bowiem niemozliwa do zaakceptowania postawe pracownicza, zachowujac sie
czesto agresywnie nie tylko wobec przelozonych ale i wspolpracownikoéw, co nie byto usprawiedliwione ewentualnymi
okoliczno$ciami zycia prywatnego. Ponadto powoddka rozpowszechniala droga elektroniczna swoje opinie na temat
przetozonych, uzywajac przy tym niewybrednej formy slownej. Strona pozwana wskazala réwniez, ze powodka
zwracala sie pisemnie do przelozonych w najbardziej drobiazgowych i nieistotnych sprawach, kontestujac przy tym
polecenia przelozonych oraz domagajac sie nierzadko pisemnego uzasadnienia zasadno$ci wydanego polecenia,
ze wskazaniem podstawy prawnej. Takie zachowanie powddki, w ocenie strony pozwanej, ilustruje jej postawe,
przejawiajaca sie w przekonaniu powodki co do nadrzednosci jej kazdej potrzeby, nad cigzacymi nad nia obowigzkami
pracowniczymi. Strona pozwana wskazala nadto, iz pomimo tego, ze postepowanie przed Komisja Pojednawcza
w 2006 1. zakonczylo sie ugodowym odstapieniem od rozwiazania z powddka umowy o prace, to powddka nie
zmienila swojego stosunku do otoczenia w miejscu pracy, jak rOwniez sposobu realizowania obowiazkéw stuzbowych.
Strona pozwana podniosta rowniez, iz powodka wielokrotnie, bez wczes$niejszego uprzedzenia, nagrywala na telefon
komoérkowy rozmowy z przelozonymi, ktére nastepnie umieszczata w sieci.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit pow6dztwo i nie obciazyl powodki kosztami postepowania.

Sad Rejonowy oparl swadj wyrok na nastepujacym ustalonym, przez siebie stanie faktycznym:

Powddka E. K. byla zatrudniona na Politechnice (...) we W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony
od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 30 wrze$nia 1986 r., a nastepnie od dnia 1 paZdziernika 1986 r. do dnia 31
pazdziernika 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 1 grudnia 2004 r. powodka zostala przeniesiona do Instytutu (...). Od dnia 1 lutego 2005 r. powodka
zajmowala stanowisko administratora lokalnej sieci komputerowej. Do jej zadan na tym stanowisku nalezalo:
wspotudzial w utrzymaniu w sprawnosci laboratoriéw, serwerow i urzadzen aktywnych sieci, monitoring krytycznych
wezlow, wspolpraca w zakresie bezpieczenstwa zasobow i sieci, pomoc techniczna (ograniczona) uzytkownikom
(studentom, pracownikom), prowadzenie prac badawczo — rozwojowych, wspéludzial w pracach zwigzanych z
organizacja przez Instytut imprez (np. Zawody w Programowaniu Zespolowym, Festiwal (...)), opracowywanie
niezbednej dokumentacji i instrukgji.

Od dnia 1 wrze$nia 2008 r. powddka zostala przeniesiona do Instytutu (...) na Wydziale Informatykii (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.084,80
zlotych brutto.

Powddka byla czlonkiem zwigzkow zawodowych (...), dzialajacych przy Politechnice (...).
W okresie od 2004 roku do 2008 roku przelozona powodki byta J. B..

Od 2008 roku bezposrednim przelozonym powddki zostal J. G.- kierownik ds. administracyjnych Instytutu (...) na
Wydziale Informatykii (...).

Od kwietnia 2009 r. do stycznia 2010 r. przelozonym powddki byl takze G. K. (1), a od dnia 1 lipca 2011 r. bezpo$rednim
przetozonym powodki zostal G. K. (2).

W roku 2006 pozwany pracodawca zarzucil powddce brak umiejetnoéci komunikacji i wspoélpracy z zespotem
jak i jego otoczeniem, brak otwartoSci, dobrej woli do wspdlpracy, a takze wielokrotne podwazanie wiedzy
i autorytetu pracownikéow dydaktycznych przez traktowanie ich w obecnoSci studentéw jako niedouczonych i
nieodpowiedzialnych. Strony doszly jednak do porozumienia i zZtozone wowczas z tego powodu wypowiedzenie umowy
o prace z dnia 20 grudnia 2006 r. zostalo cofniete.



Pomimo ugodowego odstapienia od rozwigzania z pow6dka umowy o prace, E. K. nie zmienila swojego stosunku do
przetozonych i wspdlpracownikow, jak rowniez sposobu realizowania obowiazkéw stuzbowych.

W czerwcu 2009 r. powddka otrzymala polecenie od 6wczesnego przelozonego G. K. (1), wykonania do konca
wrze$nia 2009 r., projektu organizacji infrastruktury informatycznej na wydziale, ktéry ostatecznie wykonala w
grudniu 2009 r., thumaczac sie brakiem danych z inwentaryzacji. Przedlozony przez powo6dke projekt nie zostal jednak
zaakceptowany przez wladze wydzialu. Projekt ostatecznie wykonal A. G. w przeciagu dwoch tygodni.

W dniu 1 lutego 2010 r. strona pozwana rozwiazala z powo6dka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 maja 2010 r. Jako przyczyne wskazano zmiane organizacji pracy w
Instytucie (...) po polaczeniu dwoch instytutow podlegtych Wydzialowi Informatykii (...) i w zwigzku z tym likwidacje
zajmowanego przez powodke stanowiska pracy.

Od wreczonego jej wypowiedzenia umowy o prace powodka odwolala sie do Komisji Pojednawczej przy Politechnice
(...), jednak postepowanie pojednawcze nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

W dniu 1 lutego 2010 r. powddka E. K. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 31 maja 2010r. z powodu zmian organizacyjnych pracy w Instytucie
(...), a w szczegoblnosci poprzez likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska.

Od otrzymanego oéwiadczenia powddka odwotala sie do Sadu Rejonowego i wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 r. Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. przywrdcit powddke E.
K. do pracy u strony pozwanej na Politechnice (...) we W. na poprzednich warunkach.

Z dniem 8 kwietnia 2011 r., decyzja rektora, powodka zostala przywrocona do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko administratora lokalnej sieci komputerowe;j.

Powodka po przywroceniu jej do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko administratora lokalnej sieci
komputerowej w dalszym ciggu zachowywala sie agresywnie nie tylko wobec przelozonych ale i wspolpracownikow.
Niestosowane zachowania powodki nie byly incydentalne, wrecz sie nasilily po przywroceniu jej do pracy, nie byly tez
usprawiedliwione ewentualnymi okoliczno$ciami zycia prywatnego. Powddka czula sie bardzo pewnie, o§wiadczajac
czesto swojemu przelozonemu J. G., ze predzej jago zwolnia niz ja. Zaréwno przelozeni powddki, jak rowniez
wspolpracownicy czesto zalili sie Z. D. Instytutu (...) na wspolprace z powddka. W efekcie ukladali sobie zajecia tak,
aby nie korzystac z jej pomocy.

Powodka rowniez w kontaktach ze wspolpracownikami zachowywala sie agresywnie. Czesto zarzucala ich pytaniami
dotyczacymi sfery zawodowej jak i prywatnej. Podczas takich rozméw, inicjowanych przez powodke, czesto ublizata
J. G. oraz podwazala jego kompetencje. Wiekszoé¢ pracownikow strony pozwanej starala sie wykonywaé swoja prace
z pominieciem powddki, poniewaz kontakt z nia rodzil krzyk, agresje oraz ich dyskredytowanie.

E. K. zwracala sie pisemnie do przelozonych, w najbardziej drobiazgowych i nieistotnych sprawach, kontestujac przy
tym polecenia przelozonych oraz domagajac sie nierzadko pisemnego uzasadnienia zasadno$ci wydanego polecenia,
ze wskazaniem stosownej podstawy prawnej. W pozwanej Uczelni nie bylo praktyka wydawanie biezacych polecen na
piSmie. Pracodawca jedynie powddce wydawal polecenia na piSmie, poniewaz z ustnymi poleceniami czesto wdawala
sie w polemike, kwestionujac ich zasadno$é. Wydawanie powodce polecenn na piSmie bylo bardzo absorbujace dla
przetozonego J. G., a nadto uniemozliwialo mu wykonywanie jego obowiazkow, ktére woéwcezas musial wykonac poza
godzinami pracy. Zdarzalo sie rowniez, ze powodka ostatecznie odmawiala przelozonemu wykonania polecenia.

W maju 2011 r. miedzy powodka, a jej przelozonym J. G. doszlo do kl6tni, w sprawie uzywania przez powddke
czajnika elektrycznego. Przelozony jako inspektor BHP na wydziale polecil powodce, zeby zwrocila czajnik, ktéry nie
spelial wymogbéw BHP i korzystala z takiego, ktory spelnial te wymagania. Powdédka odmowila wykonania polecenia,
straszac przetozonego policja i dzwonigc na prywatny telefon do inspektora BHP. Podczas tej kt6tni powddka uzywata



obrazliwych stow wobec J. G., ublizala mu, a nadto grozila, ze go zwolni. Ostatecznie, po pismach przelozonego do
powddki, powddka przekazala czajnik.

Powodka rozpowszechniala rowniez droga elektroniczng swoje opinie na temat przelozonych, uzywajac przy tym
niewybrednej formy slowne;.

W dniu 12 maja 2011 r. powodka wystala do G. K. (1) maila, w zalaczniku ktorego zostal dolaczony tekst piosenki z
uzyciem wulgaryzmow. Piosenka dolaczona zostala rowniez w formie pliku muzycznego. W zwiazku z tym, Ze piosenka
zatytulowana byla ,,0da do szefa (...)", G. K. (1) przeslal otrzymanego od powddki maila wraz z zalacznikiem w
postaci tekstu piosenki do przetozonego powddki J. G.. Piosenka zostala rowniez przez powodke rozpowszechniona
w Internecie. W zwiazku z zaistnialg sytuacja J. G. zwr6cit sie wowcezas do D. Instytutu (...), z ustnym wnioskiem o
rozwiazanie z powodka umowy o prace.

W czerwcu 2011 r. powodka nie wykonala polecenia J. G. zlikwidowania czesci starego napisu znajdujacego sie nad
gablota przed laboratorium. W miejsce napisu Instytut (...) powo6dka miala umies$ci¢ napis Instytut (...). Powbédka
jedynie droga elektroniczng wyslata do przelozonego czcionka 70 napis Instytut (...), a powinna to wykonac recznie,
tj. zaklei¢ lub Sciagnaé stara nazwe Instytutu. Ostatecznie polecenie przelozonego wykonane zostalo przez D. P. (1).

Kolejnym przykladem agresywnego zachowania powo6dki w stosunku do innych pracownikéw byla sytuacja jaka
miala miejsce miedzy powddka, a M. W. w czerwcu 2011 r., kiedy to powodka zadala od M. W. udostepnienia
wszystkich planéw urlopowych pracownikéw Instytutu méwige, ze zgodnie z kodeksem pracy obowiazuje zasada
jawno$ci dokumentow. Kiedy M. W. odméwila udostepnienia powddce zadanych dokumentow, powodka zastraszyta
ja sadem, moéwiac, ze narusza prawo, ze ,,na $lepe wykonywanie polecen tez jest kara”. M. W. przestraszyla sie grozb
powddki i w zwiazku z tym zwroécila sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z zapytaniem w tej
kwestii. Powodka nie potrzebowala tych wiadomos$ci do wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych.

Do zakresu obowiazkéw powddki nalezala odpowiedzialno§é materialna za Srodki trwale i nietrwale znajdujace
sie w zespole laboratorium w budynku (...)w S.(...). W dniu 24 czerwca 2011 r. powédka odmoéwila przejecia
sprzetu komputerowego od K. J.znajdujacego sie w laboratorium 130 budynku (...). Nie podpisala wowczas rewersu,
informujac pracodawce, ze musi w tym celu skonsultowa¢ sie Inspekcja Pracy.

Od kwietnia do lipca 2011 r. odbywal sie remont elewacji budynku (...), tj. budynku, w ktéorym pracowala powddka.
Wszyscy pracownicy zostali poinformowani przez przelozonych o konieczno$ci zamykania wszystkich okien przed
wyjéciem z budynku. Pozostawienie otwartych okien w laboratorium, w ktérym znajdowat sie sprzet, narazalo bowiem
uczelnie na ewentualng kradziez. Powddka wychodzac z pracy, pozostawiala otwarte okna, w czasie kiedy za oknami
staly rusztowania, bowiem przeprowadzany byt remont.

E. K. miala obowigzek pracowaé w instytucie od godziny 7:30 do godziny 15.30. W zakresie jej obowigzkow nie bylo
prac zleconych w terenie. Powddka kwestionowata godziny pracy, uwazajac, ze skoro nie ma w sali dydaktycznej, ktéra
byla pod jej opieka, zaje¢ dydaktycznych to ona moze opusci¢ miejsce pracy. Zdarzaly sie w zwiazku z tym sytuacje,
ze wychodzila z pracy nie informujac nikogo dokad poszla i o ktérej wroci. Samowolne opuszczanie przez powodke
stanowiska pracy powodowalo, ze inni pracownicy musieli na nia czekac i nie mogli wykonywac swoich obowiazkow.
Zdarzylo sie, ze z powodu nieobecnosci powddki, spowodowanym samowolnym opuszczeniem instytutu, nie odbyly
sie zajecia dydaktyczne. Powodka samowolnie opuszczajac budynek, kazala pracownikom np. D. P. (2), W. P., M. D.,
przekazac przelozonemu powodki J. G., Ze jest na 15-minutowej przerwie.

Zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej regulaminem pracy, pracownicy otrzymywali wolne na zalatwienie spraw
prywatnych, jednakze musieli to p6zniej odpracowa¢. W maju 2011 r. oraz w czerwcu 2011 r., powodka odmowila
odpracowania swoich kilkugodzinnych wyj$¢ z pracy celem zalatwienie prywatnych spraw, a nastepnie zglosila to
roszczenie do Sadu Rejonowego, domagajac sie od pozwanej Uczelni zaplaty za godziny nadliczbowe.



Powodka wielokrotnie réwniez, bez wcze$niejszego uprzedzenia, nagrywala na telefon komorkowy, badz dyktafon
rozmowy z przelozonymi. Za kazdym razem kwestionowata polecenia przelozonego J. G., nagrywala wszystkie jego
rozmowy z nig, zachowywala sie przy tym agresywnie, mowiac ,ja panu pokaze”. Wskazywala wowczas na dyktafon,
ktérym nagrywala przelozonego. Powodka bez pytania o zgode nagrywala réwniez M. W..

Na poczatku lipca 2011 r. powodka zwrocila sie do J. G. z proéba o wyrazenie zgody na jej uczestnictwo w szkoleniu z
zakresu informatyki. Przelozony wyrazil zgode, pod warunkiem, ze po szkoleniu dostarczy materialy ze szkolenia do
Instytutu i przeprowadzi szkolenie. Wowczas powodka odmowila, mowiace, ze przeprowadzania przez nig szkolenia
nie ma sensu, gdyz i tak J. G. nie zna sie na tym.

Pismem z dnia 24 czerwca 2011 r., D. Instytutu (...),, zwrdcil sie do Rektora Politechniki (...) — T. W. z proéba o
rozwigzanie z powddka umowy o prace. Powyzszy wniosek zostal poparty przez dziekana Politechniki (...) —J. S. (2).

Pismem z dnia 24 czerwca 2011 r., otrzymanym przez Komisje Zakladowa (...) w dniu 27 czerwca 2011 r., strona
pozwana zwroécila sie do Komisji Zakladowej (...) o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powddce umowy o prace.
W piSmie zaproponowano rozwigzanie z powoédka umowy o prace za wypowiedzeniem z powodu: odmowy przyjecia
przez powodke jako administratora lokalnej sieci komputerowej zakresu obowigzkow, odmowy wykonania polecenia,
tj. przejecia majatku w czesci laboratorium (...) budynku (...), odmowy respektowania Regulaminu Pracy, niewlaSciwy
stosunek do przelozonych, niewykonywanie lub opieszate wykonywanie polecen stuzbowych (konieczno$é wydawania
nawet drobnych polecen na pi$mie), a takze brak nalezytej dbaloSci o majatek w laboratoriach (niezamykanie okien
po opuszczeniu miejsca pracy, nawet w momencie opuszczenia pracy po jej zakonczeniu w budynku, w ktérym jest
prowadzony remont elewacji).

Pismem z dnia 1 lipca 2011 r., otrzymanym przez strone pozwana w dniu 4 lipca 2011 r., Komisja Zakladowa (...)
sprzeciwila sie wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace.

Pismem z dnia 20 lipca 2011 r., D. Instytutu (...) oraz Dziekan Politechniki (..) — J. S. (2), zwroécili sie do
Rektora Politechniki (...) — T. W. z pro$ba o rozwigzanie z pow6dka umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne swojego stanowiska niemozliwa do zaakceptowania i dalszego
tolerowania postawe pracownicza powodki, przejawiajaca sie w agresywnym i ostentacyjnie negatywnym, wrecz
obrazliwym stosunku do przelozonych i wspoélpracownikow, uniemozliwiajacg jakakolwiek racjonalng organizacje
toku pracy, a ponadto kontestowanie czy wrecz kwestionowanie polecen stuzbowych lub opieszale ich wykonywanie,
przy kazdorazowym domaganiu sie ich w formie pisemnej mimo powierzonego zakresu obowigzkow, lekcewazenie
obowiazkéw pracowniczych w zakresie ochrony mienia pracodawcy poprzez zaniedbania w jego zabezpieczeniu i
naruszenie obowiazkoéw w zakresie dyscypliny pracy poprzez samowolne opuszczanie miejsca pracy.

W dniu 21 lipca 2011 r. Rektor Politechniki (...) — T. W. wyrazil zgode na rozwigzanie z powddka stosunku pracy z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 22 lipca 2011 r., otrzymanym przez powodke tego samego dnia, strona pozwana Politechnika
(...) rozwigzala z powodka z dniem 31 pazdziernika 2011 r. umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala niemozliwa do
zaakceptowania i dalszego tolerowania postawe pracowniczg powddki, przejawiajaca sie w agresywnym i ostentacyjnie
negatywnym, wrecz obrazliwym stosunku do przelozonych i wspolpracownikoéw, uniemozliwiajaca jakakolwiek
racjonalng organizacje toku pracy, a ponadto kontestowanie czy wrecz kwestionowanie polecen stuzbowych lub
opieszale ich wykonywanie, przy kazdorazowym domaganiu sie ich w formie pisemnej mimo powierzonego zakresu
obowiazkow, lekcewazenie obowiazkéw pracowniczych w zakresie ochrony mienia pracodawcy poprzez zaniedbania
w jego zabezpieczeniu i naruszenie obowigzkéw w zakresie dyscypliny pracy poprzez samowolne opuszczanie miejsca

pracy.



Pismo z dnia 22 lipca 2011 r. zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o prace, zostato
powddce wreczone przez J. G. w obecnoéci G. K. (2). Powddka po wreczeniu jej wypowiedzenia zapoznala sie z jego
treécig, nie zadawala zadnych pytan przelozonemu. Tre$é zlozonego jej o§wiadczenia byla dla niej jasna i nie widziala
Sensu rozmowy.

W okresie wypowiedzenia, tj. od dnia 31 sierpnia 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r., pow6dka zostala zwolniona
z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Z wnioskiem o zwolnienie powo6dki
ze $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia wystapil éwczesny jej przelozony G. K. (2), poniewaz wspdlne
przebywanie z powddka bylo dla niego bardzo uciazliwe i uniemozliwialo mu spokojne wykonywanie pracy.

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r. powodka wystapila o wszczecie postepowania pojednawczego przed Zakladowa Komisja
Pojednawcza przy Politechnice (...).

Postepowanie pojednawcze przed Zakladowa Komisja Pojednawcza przy Politechnice (...), ktére odbylo sie w dniu 10
sierpnia 2011 r., nie doprowadzilo do zawarcia ugody miedzy stronami.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. powodka zwrdécila sie do Zakladowej Komisji Pojednawczej przy Politechnice (...)
o skierowanie sprawy do Sadu Pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy zwazyl, pozwany pracodawca nie
naruszyl art. 38 kp i uczynil zadosé temu obowiazkowi, bowiem pismem z dnia 24 czerwca 2011 r., otrzymanym
przez Komisje Zakladowa (...) w dniu 27 czerwca 2011 r., zwrécit sie do Komisji Zakladowej (...) w sprawie
konsultacji zwiazkowej dotyczacej zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace. W piSmie zaproponowano
rozwigzanie z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem, jako przyczyny wskazujac: odmowe przyjecia przez
powddke jako administratora lokalnej sieci komputerowej zakresu obowigzkéw, odmowe wykonania polecenia, tj.
przejecia majatku w czesci laboratorium (...) budynku (...), odmowe respektowania Regulaminu Pracy, niewlasciwy
stosunek do przetozonych, niewykonywanie lub opieszale wykonywanie polecen stuzbowych (konieczno$é wydawania
nawet drobnych polecen na pi$mie), a takze brak nalezytej dbaloéci o majatek w laboratoriach (niezamykanie okien
po opuszczeniu miejsca pracy, nawet w momencie opuszczenia pracy po jej zakonczeniu w budynku, w ktérym
jest prowadzony remont elewacji). Zgodnie z art. 38 § 2 k.p., jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze
wypowiedzenie umowy o prace byloby nieuzasadnione, moze w ciaggu pieciu dni od otrzymania zawiadomienia
zglosi¢ na pi$mie pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Zgloszenie zastrzezenia nie wiaze pracodawcy. O jego
skuteczno$ci i waznoSci decyduje zachowanie formy pisemnej i przestrzeganie ustawowego terminu pieciodniowego
do jego zgloszenia. Niezachowanie ustawowego wymogu formy pisemnej zastrzezenia wywoluje skutek w postaci
jego bezskutecznoSci. W praktyce sprowadza sie to do faktycznego jego braku, a nie milczacej aprobaty zamiaru
pracodawcy. Termin pieciodniowy na zgloszenie przez zakladowa organizacje zwigzkowa umotywowanych zastrzezen
zaczyna biec dopiero od daty otrzymania przez organizacje zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia. Termin
zgloszenia przez organizacje zwiazkowa umotywowanych zastrzezen liczy sie od dnia nastepnego po otrzymaniu
przez zwigzki zawiadomienia (art. 111 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i konczy sie z uplywem piatego dnia
od tej daty (por. wytyczne orzecznictwa dla okregowych sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych w przedmiocie
wykladni przepiséw kodeksu pracy normujacych wspoéldzialanie kierownika zakladu pracy z organizacjami zwigzkow
zawodowych przy rozwigzywaniu umoéw o prace, uchwala Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1978 r., V. PZP 6/77). Zakladowa organizacja zwigzkowa powinna mie¢ do swej dyspozycji pelne
piec dni w celu zajecia stanowiska co do zamierzonego wypowiedzenia. Dokonanie wypowiedzenia przez pracodawce
moze nastapi¢ najwczesniej dnia nastepnego po uplywie ostatniego dnia pieciodniowego okresu zastrzezonego dla
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1985 r., I PRN 105/85).
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce przed upltywem pieciu dni od otrzymania przez zwigzek
zawodowy pisemnego zawiadomienia pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace narusza

tryb okreslony w art. 38 k.p., chyba ze przed uplywem tego okresu zwigzek powiadomi pracodawce, ze nie zglasza
zastrzezen do zamierzonego wypowiedzenia.



Kodeks nie okre§la natomiast terminu, w jakim pracodawca moze wypowiedzie¢c umowe, po prawidlowo
przeprowadzonej konsultacji, aby nie narazié sie na zarzut naruszenia art. 38 k.p. Nalezy w tym przypadku uznac,
ze pracodawca moze zlozy¢ wypowiedzenie bez naruszenia art. 38 k.p. dopdty, dopoki istnieje przyczyna podana
zakladowej organizacji zwigzkowej jako przyczyna wypowiedzenia (por. teze 13 uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277
czerwca 1985 r., III PZP 10/85).

Pismo w sprawie konsultacji zwiazkowej dotyczace zamiaru wypowiedzenia powodce umowy o prace Komisja
Zakladowa (...) otrzymala w dniu 27 czerwca 2011 r. Pismem z dnia 1 lipca 2011 r., otrzymanym przez strone
pozwang w dniu 4 lipca 2011 r., Komisja Zakladowa (...) sprzeciwila sie wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace.
Nastepnie pismem z dnia 20 lipca 2011 1., D. Instytutu (...) oraz Dziekan Politechniki (...) — J. S. (2), zwrdcili sie do
Rektora Politechniki (...) — T. W. z pro$ba o rozwigzanie z pow6dka umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne swojego stanowiska niemozliwa do zaakceptowania i dalszego
tolerowania postawe pracownicza powodki, przejawiajaca sie w agresywnym i ostentacyjnie negatywnym, wrecz
obrazliwym stosunku do przelozonych i wspoélpracownikow, uniemozliwiajacg jakakolwiek racjonalng organizacje
toku pracy, a ponadto kontestowanie czy wrecz kwestionowanie polecen stuzbowych lub opieszale ich wykonywanie,
przy kazdorazowym domaganiu sie ich w formie pisemnej mimo powierzonego zakresu obowigzkow, lekcewazenie
obowiazkéw pracowniczych w zakresie ochrony mienia pracodawcy poprzez zaniedbania w jego zabezpieczeniu i
naruszenie obowiazkéw w zakresie dyscypliny pracy poprzez samowolne opuszczanie miejsca pracy. Bezspornym
bylo réwniez, ze w dniu 21 lipca 2011 r. Rektor Politechniki (...) — T. W. wyrazil zgode na rozwiazanie z pow6dka
stosunku pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Ostatecznie pismem z dnia 22 lipca 2011 r.
strona pozwana wypowiedziala powddce zawarta w dniu 1 pazdziernika 1986 r. umowe o prace na czas nieokreslony,
wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia niemozliwa do zaakceptowania i dalszego tolerowania postawe pracownicza
powddki, przejawiajaca sie w agresywnym i ostentacyjnie negatywnym, wrecz obrazliwym stosunku do przelozonych
i wspolpracownikéw, uniemozliwiajaca jakakolwiek racjonalng organizacje toku pracy, a ponadto kontestowanie
czy wrecz kwestionowanie polecen stluzbowych lub opieszale ich wykonywanie, przy kazdorazowym domaganiu
sie ich w formie pisemnej mimo powierzonego zakresu obowigzkow, lekcewazenie obowigzkéw pracowniczych w
zakresie ochrony mienia pracodawcy poprzez zaniedbania w jego zabezpieczeniu i naruszenie obowigzkow w zakresie
dyscypliny pracy poprzez samowolne opuszczanie miejsca pracy.

Wobec powyzszego, za bezzasadny Sad Rejonowy uznal zarzut powodki, jakoby w dniu 20 lipca 2011 r. pracodawca
podjal kolejng probe rozwigzania z nig stosunku pracy, wystosowujac w tym celu stosowne pismo do rektora, nie
powiadamiajac o tym Zakladowej Komisji (...). Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem bezsprzecznie, ze
pismem z dnia 20 lipca 2011 r., D. Instytutu (...) oraz Dziekan Politechniki (...) — J. S. (2), zwrocili sie do Rektora
Politechniki (...) — T. W. z pro$ba o rozwiagzanie z pow6dka umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, bowiem w dniu 4 lipca 2011 r., strona pozwana otrzymala pismo Komisji Zakladowej (...) w sprawie
konsultacji wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. A zatem pisma z dnia 20 lipca 2011 r., nie mozna traktowaé jako
kolejna probe rozwigzania z powoddka stosunku pracy, lecz jako kolejny etap niezbedny do rozwigzania z powodka
stosunku pracy. Warto w tym miejscu réwniez powolaé uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r. (sygn. akt
V PZP 6/77), zgodnie z ktéra tryb wspdldzialania kierownika zakladu pracy z rada zakladowa jest zachowany réwniez
wtedy, gdy cho¢ jedna z przyczyn majacych uzasadni¢ rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace podana radzie
zakladowej byla rzeczywista.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana dokonala spornego wypowiedzenia takze z uzasadnionych przyczyn nie
naruszajac art. 30 § 4 k.p. Kodeks pracy naklada na pracodawce obowiazek podania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej. Zgodnie z ugruntowang linig
orzecznictwa oraz dominujacymi pogladami doktryny przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZz gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana



pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna
w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoéci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Niedopuszczalne
sg, wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika
stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Oznacza to,
ze przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/2000). Nie oznacza to jednak roéwniez przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie umow przez pracodawce. Musi by¢ ono bowiem oczywiscie
merytorycznie zasadne, tyle tylko, Ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia — w kontek$cie stwierdzenia, ze wypowiedzenia
jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy — powinna by¢ dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu
shusznego interesu pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych z praca. Ustalenia Sadu Rejonowego w
zakresie przyczyn wskazanych powodce oparte na zebranym w toku postepowania materiale dowodowym, w tym w
szczegoblnosci na mailu z dnia 12 maja 2012 r. wraz z zalacznikiem, wyslanym przez powodke do G. K. (1), zeznaniach
swiadkow J. G., G. K. (1), J. B., G. K. (2) — przelozonych powodki, zeznaniach §wiadkow Z. D. Instytutu (...), M.
W., D. P. (1), M. D, a takze cze$ciowo na przestuchaniu powoda pozwolily na wniosek ze byly one konkretne, a
zatem zrozumiate dla powddki, powodka nie podnosila bowiem by podane jej przyczyny wypowiedzenia byly dla
niej niezrozumiale. Przyczyny te byly takze rzeczywiste. Z przeprowadzanego w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego, wbrew twierdzeniu powo6dki, jednoznacznie wynikalo, ze jej postawa pracownicza przejawiajaca sie
w agresywnym i ostentacyjnie negatywnym, wrecz obrazliwym stosunku do przelozonych i wspodlpracownikow,
niewatpliwie utrudniala racjonalng organizacje toku pracy. Bezsprzecznym bylo roéwniez, ze powddka mimo
powierzonego jej zakresu obowigzkéw kazdorazowo domagala sie ich w formie pisemnej, kwestionujgc polecenia
stuzbowe opieszale wykonywala swoje obowiazki pracownicze, lekcewazyla obowiazki pracownicze w zakresie ochrony
mienia pracodawcy poprzez zaniedbania w jego zabezpieczeniu oraz naruszala obowiazki w zakresie dyscypliny pracy
poprzez samowolne opuszczanie miejsca pracy.

Bezsprzecznym bylo, ze powddka pomimo ugodowego zakonczenia postepowania przed Komisja Pojednawcza w
2006 r. nie zmienila swojego stosunku do otoczenia w miejscu pracy, jak rowniez sposobu realizowania obowiazkow
shuzbowych. Powodka takze po przywrdceniu jej do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko administratora
lokalnej sieci komputerowej z dniem 8 kwietnia 2011 r. w dalszym ciggu zachowywala sie agresywnie nie tylko
wobec przelozonych ale i wspdlpracownikéw. Niewatpliwie o nagannym zachowaniu powodki Swiadczy mail przez
nig wyslany wraz z zalacznikiem w postaci piosenki z uzyciem wulgaryzmoéw w dniu 12 maja 2011 r. do G. K. (1).
Powddka wprost przyznala ,chcialam pokazaé, ze wszystkie rezimy padaja. W pewnym sensie chcialam przekazac
w przeno$ni, ze rezim pana G. padnie”. Przykladem agresywnego zachowania powddki w stosunku do innych
pracownikdéw byla sytuacja jaka miala miejsce miedzy powodka, a M. W. w czerwcu 2011 r., kiedy to powddka zadala
od M. W. udostepnienia wszystkich planéw urlopowych pracownikéw instytutu méwiac, ze zgodnie z Kodeksem pracy
obowiazuje zasada jawnosci dokumentéw. Kiedy M. W. odmoéwila udostepnienia powddce zadanych dokumentow,
powodka zastraszyla ja sadem, mowiac, ze narusza prawo. Agresywny i ostentacyjnie negatywny, wrecz obrazliwy
stosunek powddki do przetozonych i wspolpracownikéw zostat potwierdzony przez wszystkich sluchanych w sprawie
swiadkoéw. Z zeznan przelozonego powodki J. G. wprost wynika, ze ,powodka za kazdym razem okazywala forme
roszczeniowa, probowala mnie zastraszy¢, moéwila podniesionym glosem”. Takze $wiadek G. K. (2) — przelozony
powddki od dnia 1lipca 2011 r. potwierdzil, ze powodka jest osoba glosng, ma usposobienie choleryczne, wybuchowe.
Swiadek wprost zeznal: ,Dla mnie przebywanie z powédka w jednym pomieszczeniu bylo ucigzliwe, poniewaz przez
wieksza cze$é czasu powbddka nudzila sie przez co rozpraszala mnie w mojej pracy zadajac duzo pytan prywatnych.
To ja wnioskowalem o zwolnienie powodki ze §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, poniewaz wspolne
przebywanie z powddka bylo dla mnie bardzo ucigzliwe i uniemozliwialo mi spokojne wykonywanie pracy”. ROwniez



przetozony powddki G. K. (1) zeznal: ,Powddka nie tylko do przelozonych zwracala sie w sposéb obrazliwy, ale
rowniez do wspdlpracownikoéw m.in. do studentéw sprawujacych opieke nad laboratoriami. Po przywrdceniu powodki
do pracy ja unikalem z nig kontaktu”. Swiadek J. B. przelozona powddki w okresie od 2004 roku do 2008 roku
zeznala: ,Zle wspolpracowalo mi sie z pow6dka. Wynikalo to z charakteru powodki. Powddka byla osoba wybuchows,
bardzo czesto dazyla do klotni, przekrzykiwala mnie”. Stuchany w charakterze $§wiadka Z. D. Instytutu (...) zeznal
wprost: ,,gléwnym powodem wypowiedzenia bylo niemozliwe do zaakceptowania, agresywne i negatywne zachowanie
powddki wobec wspotpracownikdéw i przelozonych. Od poprzedniego przywrdcenia do pracy tj. od kwietnia 2011r.
powddka zachowuje sie negatywnie. Méwigc o niemozliwej do zaakceptowania i do dalszego tolerowania postawie
pracowniczej powddki przejawiajacej sie w agresywnym i ostentacyjnie negatywnym, wrecz obrazliwym stosunku
do przelozonych mialem na mys$li mail, ktéry powddka wystosowala do swojego przelozonego w dniu 12 maja
2011r. Wiele oséb skarzylo mi sie na powodke, m.in. pani B., méwila mi, ze powddka krzyczy na nig, podwaza jej
polecenia, argumenty”. Réwniez shuchany w charakterze swiadka M. D. zeznal: ,MieliSmy réznego rodzaju spiecia tzn.
przychodzac np. do pracy czulem sie osaczony pytaniami powo6dki. Pytania dotyczyly probleméw zawodowych a takze
czysto prywatnych. Ilo§¢ pytan byla przytlaczajaca. Za kazdym razem, gdy w pytaniach pojawial sie pan G., to miatem
wrazenie, ze powodka ubliza mu np. podwaza jego kompetencje moéwiac, ze jest zbyt ghupi, zeby to zrozumie¢. Bylem
swiadkiem rozmowy telefonicznej miedzy pania K. a panem K., po ktérej pan K. widzialem, Ze nie moze psychicznie
dojsé do siebie, byl roztrzesiony. Przez telefon caly czas powtarzal, zeby powddka nie krzyczala do niego”. Takze
shuchany w charakterze §wiadka D. P. (1), potwierdzil, ze z pow6dka nie najlepiej mu sie wspoélpracowalo oraz, ze
powddka zwracala sie do niego w sposob ostentacyjnie negatywny. Swiadek wprost zeznat: ,Kiedy wykonywalem
swoje zadania to powodka przeszkadzala mi, komentowala moja prace mowiac, ze ona zrobilaby to inaczej, lepie;j.
Powbdka zwracala sie wowczas do mnie ironicznie, nie odbieralem tego jako rady”. Swiadek M. W. z kolei zeznala,
ze powodka wobec niej probowala wywieraé presje w sprawach stuzbowych. Swiadek zeznala: ,mialam wrazenie, ze
powddka przychodzi do pracy po to, aby jak najwiecej moich bledéw zlapaé i wykorzystaé przeciwko mnie. Balam sie
kazdego spotkania z pania E.”.

Zdaniem Sadu Rejonowego, potwierdzilo sie takze kontestowanie czy wrecz kwestionowanie polecen stuzbowych lub
opieszate ich wykonywanie, przy kazdorazowym domaganiu sie ich w formie pisemnej mimo powierzonego zakresu
obowigzkow. Powddka mimo powierzonego jej zakresu obowigzkéw kazdorazowo domagala sie polecen stuzbowych
w formie pisemnej, kwestionujac polecenia stuzbowe opieszale wykonywala swoje obowigzki pracownicze. Pozwany
pracodawca jedynie powbdce wydawal polecenia na pi$mie, z ktérymi i tak powddka czesto wdawala sie w polemike,
kwestionujac ich zasadno$é. Takie zachowanie powddki bylo bardzo absorbujace dla przelozonego J. G., a nadto
uniemozliwialo mu wykonywanie jego obowigzkéw, ktére z uwagi na opieszalo§¢é powddki musial wykonaé poza
godzinami pracy. Zdarzalo sie réwniez, ze powddka ostatecznie odmawiala przelozonemu wykonania polecenia.
Przetozony powddki G. K. (1) zeznal: ,Kilkakrotnie bylem $wiadkiem gdy powodka ostentacyjnie i negatywnie
zachowuje sie wobec przelozonego pana G.. Wiem, ze powodka kwestionowata polecenia pana G. domagajac sie
polecenia pisemnego. Kilkakrotnie wiem, ze polecenia przetozony musial wydawac pisemnie, poniewaz tego domagala
sie powddka”. Swiadek J. B. przelozona powddki wprost zeznala: ,,Polecenia powédce wydawalam poczatkowo ustnie,
ale powodka domagala sie wszystkiego na piSmie. Bylo to po przywréceniu powodki do pracy w 2006r. Powddka byta
jedynym takim pracownikiem. Innym pracownikom nie musialam wydawa¢ polecen na piSmie. Zdarzalo sie, ze swoje
zadania wykonywala opieszale. Zdarzylo sie, ze zadanie ktore kazalam jej wykona¢ nie wykonywata w terminie, ktory
i tak byl okre$lony z duzym zapasem. Nigdy nie usprawiedliwiala uchybienia przez siebie terminu. Powddka miala
zakres obowigzkéw na piSmie. Pomimo tego domagala sie pisemnych polecen stuzbowych”. Stuchany w charakterze
Swiadka M. D. zeznal: ,zdarzylo sie, ze powoddka przy mnie zazadala wydania polecenia na pismie argumentujac to, ze
jego tresé jest bez sensu”. Takze shuchany w charakterze Swiadka D. P. (1) zeznal wprost: ,,Bylem réwniez §wiadkiem
gdy powodka agresywnie, obrazliwie zwracala sie do pana J. G., bylo to wielokrotnie. Dotyczylo to wydawanych
polecen powodce. Powddka komentowala te polecenia atakowala przelozonego mowiac np. ze ona wykonala swoje
polecenie i on niestusznie kwestionuje je. Praktycznie za kazdym razem jak widzialem powodke z przelozonym
panem G. to dochodzilo do spieé tzn. agresji i krzyku ze strony powodki. Swiadek M. W. réwniez zeznala: Przelozony
kierowal polecenia do powodki na piSmie i byl to jedyny pracownik, ktéremu wszystkie polecenia byly na pismie
kierowane. Wynikalo to z faktu, ze powddka kwestionowala je, probowala odroczyé, bagatelizowata je”. Powodka za



kazdym razem kwestionowala polecenia przelozonego J. G., nagrywala wszystkie jego rozmowy z nia, zachowywala sie
przy tym agresywnie, méwigc ,ja panu pokaze”. Wskazywala wowczas na dyktafon, ktérym nagrywala przelozonego.
Powddka bez pytania o zgode nagrywata réwniez M. W.. Przelozony powodki J. G. wprost zeznal: ,Powbddka zawsze
kwestionowala moje polecenia, za kazdym razem nagrywala wszystkie moje rozmowy z nig, zachowywala sie przy tym
agresywnie mowiac, ze ,ja panu pokaze” wskazujac na dyktafon, ktérym nagrywata mnie”. Powddka wprost przyznata:
»~Prawda jest, ze nagrywalam rozmowy z panem G.. Nie uprzedzalam go, ze w danym momencie bede go nagrywac”.
Przykladem kwestionowania polecen stuzbowych przez powodke bylo odmowienie przez powodke w maju 2011 r.
zaprzestania uzywania czajnika elektrycznego, ktory nie spelnial wymogéw BHP. Ostatecznie powddka zaprzestala
uzywania czajnika, jednakze dopiero po kilku pismach przelozonego do powodki i konsultacji powddki z inspektorem
BHP. Z zeznan $wiadka Z. H., Ze w sprawie czajnika elektrycznego pomiedzy powo6dka, a jej przelozonym J. G. doszlo
do klétni, podczas ktorej powddka uzywata obrazliwych stow wobec przelozonego, grozila, ze go zwolni, ublizala mu.
Z kolei w czerwcu 2011 r. powodka nie wykonala polecenia J. G. zlikwidowania czeéci starego napisu znajdujacego sie
nad gablota przed laboratorium, ktére ostatecznie wykonane zostalo przez D. P. (1).

Odnoszac sie do lekcewazenia przez powddke obowiazkéw pracowniczych w zakresie ochrony mienia pracodawcy
poprzez zaniedbania w jego zabezpieczeniu, Sad rejonowy wskazal, ze bezspornym bylo, czego w zasadzie nie
kwestionowata powddka, ze podczas remontu elewacji budynku (...), tj. budynku, w ktérym pracowala powodka,
ktory odbywat sie od kwietnia do lipca 2011 r. zdarzalo sie powddce pozostawi¢ otwarte okna w laboratorium, w
ktérym znajdowal sie sprzet i opuécié miejsce pracy. Z zeznan przelozonego powodki J. G. wprost wynika ,,pod koniec
czerwca 2011r. przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace W. P. wystal do mnie notatke informujac mnie,
ze okna w laboratoriach, w ktérych powddka pracowala sa nie zamkniete i ze to powodka jako ostatni pracownik
nie zabezpieczyla pomieszczenia”. Stuchany w charakterze swiadka Z. H. potwierdzil, ze powodka lekcewazyla
obowiazki pracownicze w zakresie ochrony mienia poprzez zaniedbania w jego zabezpieczeniu, poprzez pozostawianie
otwartych okien i opuszczanie miejsca pracy. Swiadek zeznal wprost: ,to bylo niedopuszczalne, poniewaz w tym
czasie byl przeprowadzany remont, za oknami staly rusztowania i w zwigzku z tym pozostawienie otwartych okien w
laboratorium, w ktorym znajdowal sie sprzet, sprzyjalo kradziezom”. Swiadek D. P. (3) réwniez zeznal wprost: ,Wiem,
ze powodka lekcewazyla obowiazki pracownicze w zakresie ochrony mienia pracodawcy, poniewaz kiedy na zewnatrz
byl remont elewacji i po rusztowaniu mozna bylo bez problemu dosta¢ sie do pomieszczen przez okno, to mieliSmy
obowiagzek zamykaé¢ okna przy kazdorazowym wyjéciu z pomieszczen, gdy nie byto réwniez zaje¢ i powodka tego nie
robila. Zdarzyto mi sie przychodzié¢ pozniej na dyzur, kiedy powddka juz miala dyzur wezedniej, kiedy szedlem do sali
obok to okna byly pootwierane a w sali nikogo nie bylo”.

Zdaniem Sadu Rejonowego, potwierdzila sie rowniez ostatnia przyczyna wskazana przez pozwanego pracodawce w
jego o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodce umowy o prace, czyli naruszenie obowigzkoéw w zakresie dyscypliny
pracy poprzez samowolne opuszczanie miejsca pracy. Sad Rejonowy stwierdzil tu, Zze bezspornym bylo, ze powodka
miala obowigzek pracowaé w instytucie od godziny 7:30 do godziny 15.30 oraz, ze w zakresie jej obowigzkéw
nie bylo prac zleconych w terenie. Stuchani w charakterze swiadkow wspoétpracownicy powddki potwierdzili, ze
powodka wielokrotnie samowolnie opuszczala miejsce pracy. Z zeznan przelozonego powodki J. G. wprost wynika,
ze kolejnym przejawem lekcewazenia przez powddke swoich obowigzkéw bylo opuszczanie swojego miejsca pracy i
nieinformowanie go wezeéniej o tym, a gdy pozniej pytat ja gdzie byla to odpowiadata na pi$mie, ze byta w WC. Swiadek
wprost zeznal: ,Wielokrotnie pracownicy informowali mnie, ze powddka samowolnie opuszcza budynek. Powodka
gdy wychodzila to kazala pracownikom np. D. P. (2), W. P., M. D., przekaza¢ mi, ze jest na 15 minutowej przerwie”.
Niewatpliwie takie zachowanie powd6dki zaklocalo racjonalng organizacje toku pracy, bowiem inni pracownicy musieli
na nig czeka¢ i nie mogli wykonywaé swoich obowigzkéw. Jedna nieobecno$¢ powodki spowodowala nawet, ze
nie odbyly sie zajecia dydaktyczne. Réwniez przelozony powodki G. K. (2) przyznal: ,W mojej obecnosci powodka
kilkakrotnie opuszczala miejsce pracy ttumaczac, ze wychodzi zalatwia¢ sprawy w gmachu gléwnym, do toalety
badz na papierosa. Kilka razy zdarzylo sie, ze powddka wychodzac zwroécila sie do mnie z informacja, ze gdyby
dzwonil przelozony to mam mu powiedzie¢, ze wyszla zalatwiaé sprawy w gmachu gléwnym”. Réwniez Z. H. zeznal,
ze: ,Zdarzaly sie sytuacje, ze powddka wychodzila z pracy nie informujac nikogo dokad poszla i o ktérej wroci”.
Powyzsza okoliczno$§é potwierdzil takze stuchany w charakterze $§wiadka M. D., zeznajac: ,Bylem $wiadkiem jak



powodka wielokrotnie samowolnie opuszczala miejsce pracy proszac mnie, ze je$li pan G. zadzwoni to mam sie z
nig skontaktowaé i dac¢ jej zna¢, ze pan G. ja szuka. Zdarzalo sie to praktycznie codziennie. Na poczatku thumaczyla
mi, ze wychodzi do budynku (...) zalatwi¢ swoje sprawy, a p6zniej nie informowala mnie juz gdzie idzie. Zdarzalo
sie, ze wychodzila na 5 minut a czasem na godzine”. Swiadek D. P. (1) réwniez zeznal wprost: ,Zdarzylo sie takze, ze
powddka opuscila swoje miejsce pracy nie informujac nikogo wezeéniej gdzie idzie. Przez to nie mozna bylo rozpoczac
zajeé praktycznych. Wowczas ja musialem przyjs$é, zostalem odwolany ze swoich zaje¢. Gdy mieliSmy wspolny dyzur
to zdarzalo sie, ze powddka wychodzila i wracata za po6t godziny, nie wskazywala celu swojego wyjScia. Zdarzaly sie
réwniez dtuzsze wyjécia. Mowila, ze jak G. bedzie dzwonil to wyszla na przerwe. Zdarzalo sie, ze w ciggu jednego
naszego wspolnego dyzuru — 4 godziny — powddka wychodzila 3 razy na przerwe. Powodka miata klucz od sali, zdarzyto
sie, ze nie moglem rozpoczac pracy, poniewaz nie bylo powodki w sali”.

Wedlug Sadu I instancji, istotnym w sprawie bylo réwniez to, ze powddka bedac pracownikiem z ponad
dwudziestopiecioletnim stazem miala §wiadomo$¢ zakresu swoich obowigzkéw oraz to, ze pomimo wcze$niejszych
prob rozwigzania z powddka stosunku pracy, powodka nie zmienila nic w sowim nagannym zachowaniu. Wrecz
przeciwnie, po przywroceniu powddki do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko administratora lokalnej sieci
komputerowej w kwietniu 2011 r. czula sie bardzo pewnie i jej naganny stosunek do przelozonych i wspélpracownikow,
jak rowniez do sposobu realizowania obowigzkéw stuzbowych nabral jeszcze na mocy.

Sad Rejonowy podnibst fakt, ze sama powddka nie kwestionowata wiekszo$ci swoich nagannych zachowan. Podniosta
jedynie, iz mowi w okreslony sposob, podniesionym glosem do przelozonych, jak i wspolpracownikéw. Ponadto
przyznala, ze byla autorem maila do G. K. (1), ktéry zawieral zalacznik w postaci piosenki z uzyciem wulgaryzmow,
ktérym, jak sama przyznala chciata przekazaé w przenoéni, ze rezim jaj bezposredniego przelozonego J. G. padnie.
Przyznala sie rowniez do nagrywania rozméw z J. G. i M. W., bez wcze$niejszego uprzedzenia i otrzymania na to
ich zgody. Powddka przyznala sie rowniez do samowolnego opuszczania miejsca pracy, zeznajac wprost: ,,Zdarzalo
sie, ze opuszczalam swoje miejsce pracy, ale nie informowalam pana G., bo uwazam, ze nie mialam takiego
obowiazku”. Powodka potwierdzila rowniez, ze nie wykonata polecenia przelozonego, dotyczacego zmiany napisu w
gablocie. Przyznala sie rowniez do konfliktu z przelozonym w sprawie uzywania przez nia czajnika elektrycznego bez
wymaganego atestu oraz odmowy przejecia majgtku w jednej z czedci laboratorium. Wobec powyzszego za chybione
Sad Rejonowy uznal twierdzenie powodki, jakoby nigdy nie odmawiala wykonania obowiazkéw i nie odmowila nigdy
wykonania zadnego polecenia.

Sad Rejonowy przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt I PK 65/05), zgodnie z
ktérym nie narusza przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 30 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) uzasadnienie
wypowiedzenia umowy o prace, w ktorym wskazano dwie przyczyny wypowiedzenia, gdy jedna z nich okaze sie
nieuzasadniona (nie uzasadnia wypowiedzenia).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka i zaskarzyla go w calosci, zarzucajqgc mu:
1. Naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 38 Kodeksu Pracy;
2. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcych istotny wplyw na wyrok;

3. Sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z materialem dowodowym co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
prawa procesowego w sposob majacy wplyw na rozstrzygniecie;

4. Nie rozpoznanie istoty sprawy;

5. Naruszenie prawa procesowego poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku Sadu odniesienia sie do pism
procesowych i dowodbéw dostarczonych przez powddke, tj. art. 328;



6. Dowolna ocene zgromadzonego materialu polegajaca na wybioérczym uznaniu dowodéw i oparcie sie w ustaleniach
faktycznych w przewazajacej mierze na slowach §wiadké6w pominieciem pism procesowych i dowodéw powodki —
naruszenie prawa procesowego 233 oraz art. 299;

7. Naruszenie prawa zagwarantowanego art. 54 Konstytucji RP.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o:
#.

» zmiane wyroku i uznanie powodztwa,
« uchylenie w zakresie zasadzonych kosztow,
ewentualnie o:
« uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu i pi$émie procesowym z dnia 04.03.2012 r. /k.330/ powodka wdala sie w polemike z
poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami i rozwazaniami, przy czym znaczna cze$¢ uzasadnienia nie odnosila
sie przedstawionych zarzutow, za to sprawiala wrazenie realizacji przez pow6dke niepowstrzymanej potrzeby pisania
dla samego pisania.

Powodka wskazala obfita ilos¢ okolicznosci, czeSciowo takich, na ktore zwracala juz uwage przed Sadem Rejonowym,
a czeSciowo nowych, przy czym na ich poparcie wskazywata dowody, ktore przedstawila juz przed Sadem I instancji
i ktore zostaly przez Sad Rejonowy wziete pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego, badz tez, z r6znych przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu skarzonego wyroku, oddalone.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje /k.315/ wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci, a takze o zasgdzenie
na jej rzecz od powodki kosztéw zastepstwa prawnego stosownie do wyniku sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki byta nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, podniesiony przez powodke w apelacji zarzuty stanowily jedynie dalece subiektywna a
przez to nieuzasadniong i nieznajdujaca potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy polemike z prawidlowymi
ustaleniami i rozwazaniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwe i wyczerpujace postepowanie dowodowe, poczynil szczegbdlowe ustalenia, z
ktoérych wyprowadzit logicznie prawidlowe, a przy tym trafne i niesprzeczne wnioski, ktére Sad Okregowy w pelni
zaaprobowat i przyjal jako wlasne.

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji nie tylko Ze sa prawidlowe i znajduja oparcie w materiale dowodowym
sprawy, ale takze nie przekraczaja okreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodéw,
ktbrej ramy wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
mySlenia, zgodnie z ktéorymi Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako caloéé, dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980
r., I URN 175/79).

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu powddki naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego poprzez bledng
wykladnie art. 38 Kodeksu Pracy, Sad Okregowy uznal, iz jest on bezzasadny. Nalezy wszak zwazyé, iz zgodnie



z zachowujaca wciaz swa ponadczasowa aktualnoé¢ uchwala Sadu Najwyzszego w pelnym skladzie Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19.05.1978 r. (V PZP 6/77, opubl OSNC 1978/8/127) przewidziane przez kodeks
pracy wspoldzialanie kierownika zakladu pracy z organami zwigzku zawodowego w razie zamierzonego rozwigzania
za wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony (art. 38 k.p.) jest obligatoryjne, powszechne i
uprzednie (I.).

II. Przewidziana w art. 38 § 1 k.p. forma pisemna dotyczy zaré6wno zawiadomienia rady zakladowej o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, jak i podania przyczyny, uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

III. Tryb wspoéldziatania kierownika zakladu pracy z rada zakladowg jest zachowany réwniez wtedy, gdy choé jedna z
przyczyn majacych uzasadni¢ rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace podana radzie zaktadowej byla rzeczywista.

Komisja odwolawcza do spraw pracy lub okregowy sad pracy i ubezpieczen spolecznych moga - jezeli tryb
wspoldzialania z rada zakladowa zostal zachowany - rozwazy¢ inne od podanych radzie zakladowej przyczyny dla
dokonania oceny, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.”

Sad Okregowy podziela wyrazone powyzej poglady Sadu Najwyzszego w calo$ci, co znajduje odzwierciedlenie w ocenie
apelacji powodki. Nalezy wszak zwazy¢, iz Sad Rejonowy wszechstronnie i wyczerpujaco zbadal kwestie ewentualnego
naruszenia przez strone pozwana ciazacego na niej obowiazku z art. 38 kp

Sad Rejonowy ustalil, iz pismo w sprawie konsultacji zwigzkowej dotyczace zamiaru wypowiedzenia powddce umowy
o prace Komisja Zakladowa (...) otrzymalta w dniu 277 czerwca 2011 r. Pismem z dnia 1 lipca 2011 r., otrzymanym przez
strone pozwang w dniu 4 lipca 2011 r., Komisja Zakladowa (...) sprzeciwila sie wypowiedzeniu pow6dce umowy o
prace. Nastepnie pismem z dnia 20 lipca 2011 ., D. Instytutu (...) oraz Dziekan Politechniki (...) — J. S. (2), zwroécili sie
do Rektora Politechniki (...) — T. W. z pro§bg o rozwigzanie z powddka umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne swojego stanowiska niemozliwa do zaakceptowania i dalszego
tolerowania postawe pracownicza powddki, przejawiajaca sie w agresywnym i ostentacyjnie negatywnym, wrecz
obrazliwym stosunku do przelozonych i wspoélpracownikow, uniemozliwiajacg jakgkolwiek racjonalng organizacje
toku pracy, a ponadto kontestowanie czy wrecz kwestionowanie polecen stuzbowych lub opieszale ich wykonywanie,
przy kazdorazowym domaganiu sie ich w formie pisemnej mimo powierzonego zakresu obowigzkow, lekcewazenie
obowigzkow pracowniczych w zakresie ochrony mienia pracodawcy poprzez zaniedbania w jego zabezpieczeniu i
naruszenie obowiazkéw w zakresie dyscypliny pracy poprzez samowolne opuszczanie miejsca pracy. Bezspornym
bylo rowniez, ze w dniu 21 lipca 2011 r. Rektor Politechniki (...) — T. W. wyrazil zgode na rozwigzanie z pow6dka
stosunku pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Ostatecznie pismem z dnia 22 lipca 2011 r.
strona pozwana wypowiedziala pow6dce zawarta w dniu 1 pazdziernika 1986 r. umowe o prace na czas nieokreslony,
wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia niemozliwg do zaakceptowania i dalszego tolerowania postawe pracownicza
powddki, przejawiajaca sie w agresywnym i ostentacyjnie negatywnym, wrecz obrazliwym stosunku do przelozonych
i wspolpracownikoéw, uniemozliwiajaca jakakolwiek racjonalng organizacje toku pracy, a ponadto kontestowanie
czy wrecz kwestionowanie poleceni stuzbowych lub opieszale ich wykonywanie, przy kazdorazowym domaganiu
sie ich w formie pisemnej mimo powierzonego zakresu obowigzkow, lekcewazenie obowigzkéw pracowniczych w
zakresie ochrony mienia pracodawcy poprzez zaniedbania w jego zabezpieczeniu i naruszenie obowigzkow w zakresie
dyscypliny pracy poprzez samowolne opuszczanie miejsca pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana uczynila zado$¢ obowigzkowi konsultacji
ze zwigzkiem zawodowym zamiaru wypowiedzenia powodce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
przewidzianemu w art. 38 k.p., co zdaniem Sadu Okregowego jest zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
materialnego i jako takie nie uzasadnia wzruszenia z tego powodu skarzonego orzeczenia.

Stusznie podniosta strona pozwana w odpowiedzi na apelacje i stanowisko to Sad okregowy w pelni zaaprobowal,
ze ,, powodka blednie przypisuje pracodawcy powinno$¢ wreczenia jej o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o
prace opisujacego przyczyny , w warstwie werbalnej, identycznie jak w piSmie skierowanym do zwiazkéw zawodowych.
Ustawa bowiem stanowi iz majg by¢ one tozsame w taki znaczeniu, ze w okolicznoSciach sprawy jasne jest, ze



zamiar wypowiedzenia ujawniony organizacji zakladowej wynika z tych samych przyczyn co wskazane w o§wiadczeniu
wreczonym pracownikowi .... To przyczyny maja by¢ tozsame a nie posta¢ stowna dokumentow.”

Zdaniem Sadu Okregowego konieczno$¢ kierowania pism identycznej tresci stanowily nieuzasadniony i nadmierny
formalizm.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, a mianowicie rzekomych bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe skarzonego orzeczenia, a majacych istotny wplyw na wyrok, nalezy uzna¢, iz byt on chybiony. Zgodnie
z wyrazanym w orzecznictwie pogladem ,zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
moze byt tylko wowczas uznany za shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze takze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku;
niezbedne jest bowiem wykazanie konkretnych uchybien, jakich w zakresie zasad logicznego rozumowania dopusécit
sie sad orzekajacy przy ocenie zebranego materialu dowodowego” (wyrok SN z dnia 10.05.2006 r., (...) 14/06,
opubl. LEX nr 471765). Powddka miala zasadniczo odmienne zdanie co do wiekszoS$ci ustalonych przez Sad Rejonowy
faktow, lecz jej wlasne zdania wypowiedziane w trakcie przestuchania wskazuja na to, ze to Sad Rejonowy, a nie
powddka, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Powddka bowiem sama przyznala
w trakcie przestuchania /k.257-261/, ze wspdlpracowalo jej sie zle z J. G., ,poniewaz jest to typowa osobowo§é
egotyczna, zachowujaca sie jak krol J. z filmu <<Madagaskar>>, a w stosunku do pracownikéw zachowuje sie jak
tytulowy bohater z filmu <<Wodzirej>>". Taka wypowiedZ powo6dki wskazuje jednoznacznie na jej subiektywny
sposob postrzegania do§wiadczonych zdarzen a takze na fakt dokonywania oceny sytuacji zyciowych w znacznym
oderwaniu od rzeczywistoSci. Tymczasem rozumowanie Sadu Rejonowego, poddajace sie pelnej kontroli z racji
sporzadzenia do wydanego wyroku wyczerpujacego uzasadnienia, nalezy uznac za prawidlowe, logiczne i rzeczowe.
Stad wlaénie zar6wno ten zarzut, jak i nastepny, trzeci zarzut powo6dki - sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu
Rejowego z materialem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa procesowego w sposob
majacy wplyw na rozstrzygniecie — nie mozne znalez¢ uznania w oczach Sadu Okregowego. Nalezy dodac, ze oba
zarzuty sa w zasadzie tozsame, co czyni ich osobne omoéwienie bezprzedmiotowym.

Czwarty zarzut pow6dki — nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy — okazal sie nietrafiony. Jak
bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w uniwersalnym i znajdujgcym zastosowanie w niniejszej sprawie orzeczeniu
»,do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutoéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegblnosci w razie oddalenia
powodztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktdrejs ze stron albo z uwagi na wygasniecie
lub przedawnienie roszczenia, jezeli sad pierwszej instancji sformuluje takie wnioski na podstawie samych tylko
twierdzen stron, czy po przeprowadzeniu ograniczonego postepowania dowodowego, a sad drugiej instancji oceny
tej nie podzieli” (postanowienie SN z dnia 09.11.2012 r., IV CZ 156/12, opubl. LEX nr 1231340). Istota sporu w
niniejszej sprawie byto zbadanie czy zlozone powddce przez strone pozwang wypowiedzenie umowy o prace bylo
nieuzasadnione, a takze czy naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace w tym trybie. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu do skarzonego wyroku poddal szczegdlowej analizie wskazane przez strone pozwang w pisemnym
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace przyczyny tego wypowiedzenia, a mianowicie rozwazyl, czy
byly one rzeczywiste, konkretne i w pelni zrozumiate dla powodki. Pochylil sie takze nad zgodno$cig trybu rozwiazania
z powddka umowy o prace z prawem, w tym badajac spelnienie przez strone pozwana przeslanej z art. 38 KP. Nalezy
zatem uzna¢, ze Sad Rejonowy w pelni zbadal istote sprawy. Swiadezy o tym takze skarzony wyrok, ktéry w komparycji
zawiera okre$lenie przedmiotu sporu, wskazujac iz spoér toczyl sie ,,0 przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy”. Nie mozna zatem w zaden sposdb przyjaé, iz istota sprawy nie zostala przez Sad I
instancji rozpoznana.



W przedmiocie pigtego zarzutu, a mianowicie naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego poprzez nie
zawarcie w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do pism procesowych i dowodéw dostarczonych przez powodke, tj.
naruszenia art. 328 KPC, Sad Okregowy uznal, iz réwniez i ten zarzut jest nieuzasadniony.

Powodka skoro powolala sie powolany caly artykul powinna byla wskaza¢, ktory z jego przepisow mieszczacych sie w
poszczegdlnych paragrafach naruszyl Sad I instancji.

Powodka nie wskazala za$ na czym mialoby polegaé uchybienie art. 328 § 1 kpc ktorego tre$é odnosi sie terminu i
trybu sporzadzania uzasadnienia wyroku.

Prawdopodobnie powodce chodzilo o uchybienie przez Sad Rejonowy § 2 zgodnie z ktérym ,,uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Zarzut dotyczacy tej czeSci art.328 jednak nie byl uzasadniony. Zgodnie z ustalong linia orzecznicza sadow
powszechnych ,zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013
r., IIT APa 63/12, opubl. LEX nr 1254543). Nalezy z cala moca zauwazy¢, ze ,dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1
k.p.c. przez sad moze polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w
oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg czes¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych
wnioskow, pomija. Swobodna ocena dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodoéw, ktérych sam nie przeprowadzil”.
Nadto, ze ,,zaden przepis prawa nie naklada na sad obowigzku odnoszenia sie w motywach wyroku do wszystkich
twierdzen, jakie sa podnoszone w toku procesu przez strony. Zakres koniecznej tresci uzasadnienia okresla przepis art.
328 § 2 k.p.c.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 03.10.2012 1., I ACa 435/12, opubl. LEX nr 1223148).
Wobec powyzszych pogladéw, w pelni popieranych przez Sad Okregowy, nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy nie mial
obowiazku odnosi¢ sie do wszystkim pism powodki, szczegolnie biorac pod uwage ich obszernoéc, obfitosé i czesto
brak zwiazku ich treéci z przedmiotem sprawy, na co zwraca rowniez uwage Sad II instancji.

Trzeba w tym miejscu przywolaé publikowane tezy orzeczen Sadéw, zgodnie z ktérymi ,obraza art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole instancyjng.
Naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 §
2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktorych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.08.2012 r., III Aua 384/12,
opubl. LEX nr 1216269). Podkre§la sie bowiem w judykaturze, ze ,obraza art. 328 § 2 k.p.c. ma miejsce jedynie
wowcezas, gdy uzasadnienie skarzonego wyroku, nie posiadajac wszystkich koniecznych elementéw wskazanych
w tym unormowaniu lub zawierajac oczywiste braki, uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej” (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13.06.2012 r., I ACa 503/12, opubl. LEX nr 1238500).

Powodka powolywala sie w apelacji na dowody oddalone przez Sad I instancji, w szczeg6lnoSci na uzyskane nielegalnie
nagrania jej rozmow z przelozonymi. Z akt sprawy wynika, ze powodka nie zlozyla przed Sadem Rejonowym
zastrzezen, co do oddalenia przedmiotowych dowodéw, co powoduje, ze utracila ona prawo powolywania sie na nie



przed Sadem II instancji, bowiem zgodnie z przepisem art. 162 KPC strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Tymczasem
przepisy prawa nie nakladaja na Sad II instancji obowigzku wziecia pod uwage z urzedu uzasadnionego oddalenia
wniosku dowodowego strony, a powddka nie tylko w zaden sposéb nie uprawdopodobnila, Ze nie zglosila zastrzezen
bez swojej winy, ale nawet proby takiego uprawdopodobnienia nie podjela.

Co wiecej, nawet jakby powodka zlozyla zastrzezenia, to i tak nalezy uzna¢, ze Sad Rejonowy slusznie oddalil
przedmiotowe wnioski dowodowe, jak bowiem stwierdzil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10.01.2008
r. (I ACa 1057/07, opubl. LEX nr 466434, OSA 2009/11/56-71) ,,podstepne nagranie prywatnej rozmowy godzi w
konstytucyjna zasade swobody i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Dowody
uzyskane w sposéb sprzeczny z prawem nie powinny byé¢ w postepowaniu cywilnym co do zasady dopuszczane”, z
czym Sad Okregowy w pelni sie zgadza i co uzasadnia uznanie zarzutu powodki za bezzasadny.

Rozpatrujac szosty zarzut powodki, a mianowicie dowolng ocene zgromadzonego materialu polegajaca na
wybiérezym uznaniu dowodow i oparcie sie w ustaleniach faktycznych w przewazajacej mierze na stowach swiadkow
pominieciem pism procesowych i dowodéw powddki — naruszenie prawa procesowego, tj. przepiséw art. 233 KPC
oraz art. 299 KPC, Sad Okregowy uznal je za bezpodstawne.

Jak bowiem stanowi przepis art. 233 § 1, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad ocenia na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu.

W orzecznictwie panuje przekonanie, Ze ,,sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12.10.2012 r., I ACa 209/12,
opubl. LEX nr 1223145). Tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 03.10.2012 r. (III APa 21/12, opubl.
LEX nr 1236894) ,granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w §wietle ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéow dowodowych,
a wigzac ich moc i wiarygodno$§¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie”.
W podobnym duchu Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27.09.2012 r. (IIT AUa 758/12, opubl. LEX nr
1223279) ,tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.” Stanowisko to poparl rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
31.05.2021 1. (I ACa 499/12, opubl. LEX nr 1238499) ,,granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczajg trzy czynniki:
logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie poprawnych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter
rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowaé sie okre$§lonymi schematami
przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktore



wyprowadza on przy ocenie poszczegélnych dowodbéw, nie moga istnie¢ sprzecznosci. Wszystkie wnioski musza
stanowi¢ logiczng cato$é.” Ostatecznie nalezy zauwazy¢, iz powyzsza linie orzecznicza podziela i tut. Sad Okregowy,
co znajduje wyraz w niniejszym uzasadnieniu.

Zdaniem Sadu II instancji pow6dka wdala sie z dokonang przez Sad Rejonowy oceng dowodéw w nacechowang
subiektywizmem polemike, ktéra w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy ocenit moc i wiarygodno$¢ dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, przy czym jego ocena $rodkéw dowodowych byta
logiczna, spojna i prawidlowa, stad Sad Okregowy podziela ja w pelnej rozciagtoéci.

Przepis art. 299 KPC stanowi, Ze jezeli po wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron.
Na poczatku nalezy wskaza¢, iz ,,dowdd z przestluchania stron ma charakter subsydiarny i stanowi jedynie forme
uzupelnienia postepowania dowodowego w wypadku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 299 k.p.c.). W szczegdlnoSci za$ nie jest jego rola umozliwienie stronie osobistego odniesienia sie
do twierdzen i wywoddéw strony przeciwnej” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 03.10.2012 r., I ACa
371/12, opubl. LEX nr 1238220). ,,Ocena dowodu z zeznan $wiadka lub przesluchania strony jest wypadkows tresci
wypowiedzi, ocen dotyczacych samej osoby, jej zdolnoéci zapamietania i relacjonowania swych spostrzezen, oraz
sposobu formulowania zeznan na pi$émie przez protokolanta,, (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2006 1.,
I CZ 112/06, opubl. LEX nr 610071).

Sad II instancji poddat analizie przeprowadzony przez Sad Rejonowy dowodd z przestuchania powodki, przy czym
strona pozwana nie byla, przy braku zastrzezen stron, przestuchiwana. Przestuchanie powddki odbylo sie zgodnie
z normami przepisanymi KPC, a wyciggniete przez Sad I instancji wnioski z przestuchania powo6dki, jak i ocena jej
wypowiedzi, byla poprawna, zgodne przepisami prawa, zasadami logicznego mys$lenia i doswiadczeniem zyciowym.
Dlatego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze zarzut pow6dki w tym zakresie byl stuszny.

Odnoszac sie do ostatniego — siddmego zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa zagwarantowanego art. 54
Konstytucji, nalezy stwierdzié, iz zarzut ten jest nie tylko bezpodstawny, co wrecz, w przypadku stawiania go przez
powodke, kuriozalny.

Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r. (Dz.U.1997.78.483 ze zm.) stanowi, iz
kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Ust. 2 cenzura prewencyjna Srodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa zakazane. Ustawa moze
wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjne;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.08.2010 r. (I CSK 649/09, opubl. LEX nr 798237) orzekl, iz ,artykul 54 Konstytucji
zapewnia wolno$§¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Jednakze, nie
jest to wolnoé¢ do rozpowszechniania informacji nieprawdziwych, naruszajacych dobre imie innych oséb.” Wynika
z tego, ze Sad Rejonowy nie dokonal naruszenia cytowanego przepisu, lecz mozna by sie zastanowi¢ nad tym,
czy permanentnie agresywna postawa powodki, zarzucajacej na przestrzeni calego postepowania prawie wszystkim
Swiadkom klamstwo, takze bezposrednio na sali rozpraw, co zostalo utrwalone w protokotach, nie prowadzi do
naduzycia przewidzianej w powolanym przepisie wolnoSci wyrazania swoich pogladéw. Dokonywanie przez powbddke
takich naduzy¢ nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, lecz nie oznacza to, ze Sad Okregowy nie moze
zwrdcié powddce uwagi na jej zachowanie. Tym bardziej, ze powoddka zarzucila wyrokowi Sadu I instancji naruszenie
przepisu Konstytucji zapewniajacego wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, a sama pozyskata i
rozpowszechniala slowa i wykonanie utworu slowno-muzycznego na temat swojego przelozonego, ktory nie byl jej
autorstwa, a autorstwa czlonkéw grupy artystycznej Zespo6l (...), o czym powodka nie wspomniala, dokonujac w ten
sposob naruszenia przepisow prawa autorskiego. Zarzut powodki jest wiec oczywiScie bezpodstawny, nie wiadomo na
czym mialby polegaé i nie moze w zadnym razie wzruszy¢ zaskarzonego wyroku.



Skoro apelacja powddki okazala sie bezzasadna, to na zasadzie art. 385 KPC podlegata oddaleniu, co skutkowato
orzeczeniem przez Sad Okregowy jak w pkt. I. wyroku.

W pkt. II. wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na zasadzie art. 102 KPC, zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sqd moze zasaqdzié od strony przegrywajqcej
tylko czes$é kosztéow albo nie obciqzaé jej w ogdle kosztami. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze podstawe do zastosowania art. 102 KPC stanowiq konkretne okolicznosci danej sprawy
przekonujagce o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajqcej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowiq je zarowno fakty zwiqzane z
samym procesem, jak i lezqce poza nim, a dotyczqce sytuacji zyciowej, stanu majqtkowego stron,
ktore powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego
(postanowienie SN z dnia 14.09.2012 r., I UZ 86/12, opubl. LEX nr 1228427). Powdédka nie pracuje,
Jjest osobq o trudnej sytuacji materialnej, pozostaje na utrzymaniu partnera. Tymczasem strona
pozwana jest uczelniq wyzszq - duzym podmiotem, zatrudniajgcym wielu pracownikéw. Nalezy
mieé na uwadze, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 KPC jest suwerennym uprawnieniem
Jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie
uzasadniony wypadek, ktéory uzasadnia odstgpienie - ajesli tak, to wjakim zakresie - od generalnej
zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajqcej spor (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 07.09.2012 r., I ACa 746/12, opubl. LEX nr 1223206). W niniejszej sprawie
nie ulega wqtpliwosci, ze dysproporcja majgtkowa pomiedzy, z jednej strony znajdujgcq sie w
wyjatkowo trudnej sytuacji majqtkowej powddkaq, a z drugiej strony majetng uczelniq wyzszq, jest
bardzo duza. W takiej sytuacji obcigzanie powodki kosztami procesu nie licowaloby z poczuciem
sprawiedliwosci wlasnej Sqdu Okregowego, a co za tym idzie zastosowanie przepisu art. 102 KPC
Jest w sprawie zasadne.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



