WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Krystyna Deren-Szydlowska
Sedziowie: SSO Bozenna Kaczorowska (ref.)

SSO Anna Nowinska

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. S. w O.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda P. P.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydzialu Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych z dnia 12
listopada 2012 r. sygn. akt X P 123/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12.11.2012r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmiescia we Wroctawiu X Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powodztwa P. P. przeciwko stronie pozwanej J. S. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) J. S. w O. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy oddalil
powddztwo ( pkt. I), zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
( pkt. II), koszty sagdowe zaliczyt na rachunek Skarbu Panhstwa( pkt .III)

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqco ustalony stan faktyczny :

Pozwana J. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w O., ktorej przedmiotem dzialalno$ci jest
produkcja wyrobdw z tworzyw sztucznych.

Powod w okresie od maja 2009 r. do 30 listopada 2011r. zawieral z pozwana J. S. kolejno nastepujgce po sobie umowy
zlecenia.

Nastepnie powod zawieral z pozwang umowy ,,0 Swiadczenie uslug” w okresie od: 1 grudnia 2010 r. do 30 wrze$nia
2011T.

We wszystkich w/w umowach powdd zostal okres$lony jako ,zleceniobiorca”, a pozwana jako ,zleceniodawca”.



Przedmiotem kazdej z tych umoéw, z wyjatkiem umowy z dnia 1 kwietnia 2011 r., bylo przygotowanie przez powoda
jako zleceniobiorce materialéw do skladania filtrow oraz skltadanie roznego rodzaju filtrow (...) w réznych ilo$ciach
w zaleznoSci od miesigca i dlugoSci trwania umowy.

Przedmiotem umowy z dnia 1 kwietnia 2011 r. bylo wykonywanie przez powoda pokrywek filtrow z blachy ocynowanej
w iloSci 350.000 sztuk w kazdym poszczegolnym miesiacu.

Za wykonane przez powoda czynnosci zlecenia, pozwana w kazdej z laczacych strony umoéw zlecenia zobowigzala sie
zaplaci¢ powodowi okreslong kwote brutto na podstawie kazdorazowo wystawianego rachunku do kolejnych umoéw.

Jako miejsce wykonywania czynnoSci zlecenia przez powoda, strony w umowach zlecenia wskazaly wynajmowane
przez powoda pomieszczenia w O..

Powod zawart jednocze$nie z mezem pozwanej, D. S., umowe najmu czeéci hali produkcyjnej wraz z urzadzeniami
tam sie znajdujacymi.

W ostatniej z laczacych strony umoéw tj. w umowie ,,0 Swiadczenie ustug”, z dnia 1 kwietnia 2011r. strony ustality w §
1 ust. 2, iz pozwana jako zleceniodawca, nie dostarczy zleceniobiorcy maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania
czynno$ci bedacych przedmiotem zlecenia.

W § 4 ust.6 tej umowy strony o$wiadczyly, ze: ,,wola ich nie jest nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy”.

Przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug na rzecz pozwanej powod rozmawial z pozwang, ktéra powiedziala mu,
ze bedzie to umowa — zlecenie. Nigdy powo6d nie rozmawial z pozwana o zawarciu umowy o prace. Pozwana
zaproponowala powodowi umowe zlecenia i powod sie na to zgodzil. Powo6d nigdy nie prosil pozwanej o zawarcie
umowy o prace.

Oprocz tego, ze powod dokonywal czynnoéci przygotowania materialow, a takze skladania filtrow, rowniez
sporadycznie bral udziat w odéniezaniu podworka, kiedy byl $nieg, czasem pomagal przy naprawie maszyn, palil w
piecu. Do obowigzkow powoda nalezalo rowniez sprzatanie stanowiska. Byl réwniez grafik w zakresie sprzatania hali.

Zdarzalo sie, ze pow6dd wykonywal ushugi z umowy zlecenia w domu.
O to, aby powod mogl wykonac czeéc zlecenia w domu albo prosil sam powdéd, albo tez prosila o to pozwana.

R. M. pokazywal powodowi, jak sie wykonuje niektdre czynnosci w celu wykonania umowy zlecenia. Nastepnie, gdy
powdd nauczyl sie tych czynnoéci, pokazywal on te czynnoSci innym zleceniobiorcom.

Powdd nie mial §cisle ustalonych godzin pracy. Nie podpisywat listy obecnosci.

Powod przewaznie przyjezdzal do hali do pozwanej, gdzie $wiadczyl uslugi rano na godzine 8.00, albo na godzine
15.00 i pracowal wowczas do wieczora do 23.00.

Zleceniobiorcy wraz z pozwana ustalili takie godziny $wiadczenia ustug. Nie bylo wyznaczonej przez pozwana osoby,
ktoéra sprawowalaby staly i bezpos$redni nadzor nad czynno$ciami powoda. Pozwana nie sprawowala takiego i rzadko
przebywala na hali produkcyjne;j.

Odbioér przedmiotu zlecenia nastepowal w ten sposob, ze jeden ze zleceniobiorcow, R. M., zajmujacy sie kontrola
jakosci, sprawdzal jako$¢ wykonanych filtrow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.



Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. TreScia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do
wykonywania okreslonej pracy za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego —
jest dwustronnie zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Posiada jednak cechy rézniace ja od innych uméw o
$wiadczeniu ushug, w szczegolnosci od umowy o dzieto (art. 627 i nastepne kodeksu cywilnego) oraz umowy zlecenia
(art. 734 i nastepne kodeksu cywilnego). Decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw jest
Swiadczenie pracy okre$lonego rodzaju - przez ktdora nalezy rozumieé zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce
i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec §wiadczy¢ prace w
zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru
pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z
podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia.

Do pozostalych cech charakterystycznych, odrézniajacych stosunek pracy nalezy: osobiste, w sposéb ciagly,
Swiadczenie przez pracownika pracy, a ponadto §wiadczenie jej pod kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawne;j. Przy czym cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy porzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Zasada podporzadkowania jest
jedna z podstawowych cech odrdzniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia. Sad
I instancji wskazal, ze nalezy podkresli¢, ze wlasciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania (kierownictwa
pracodawcy) w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko (vide: Komentarz Prawa Pracy —
J. Iwulski i W. Sanetra) i sa to pojecia w zasadzie tozsame.

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczna cecha umowy o prace jest rowniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym, dlatego tez w konsekwencji — niemozno$¢ wykonywania
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia. W
umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest znacznie $cilejsza, znacznie szerszy jest rOwniez zakres
obowiazkow i praw.

Gdyby te same zadania (czynno$ci) mogly by¢ wykonywane zarébwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach
umowy cywilnoprawnej (np. umowy zlecenia, czy umowy o dzielo), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy
(umoéw) laczacej strony nalezy dokonaé za pomoca metody typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech
dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy
zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegélnych postanowien, ze strony taczyl stosunek pracy. Z kolei w razie
ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449).

Sad Rejonowy podkreslil, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, brak zaréwno zgodnej woli stron,
co do faktu zawarcia samej umowy o prace, jak i zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na ustalenie, ze



powdd Swiadczyl prace w sposob ciagly, podporzadkowany, a tym samym, ze laczyl go ze strong pozwana stosunek
pracy.

Jak wynika z zeznan samego powoda, powod ani przed przystapieniem do §wiadczenia uslug na rzecz strony pozwanej,
ani tez w trakcie umowy zlecenia nie wnosil do strony pozwanej o zawarcie umowy o prace. Zatem zgodnym zamiarem
stron i celem umowy (zgodnie z jej nazwa i pisemnymi postanowieniami) bylo zawarcie umowy zlecenia, na mocy
ktoérej powdd mial §wiadczyé ustugi samodzielnie, w ramach umowy cywilnoprawnej, a nie umowy o prace.

Powdd od poczatku wiedzial, ze zawiera umowe zlecenia, godzil sie na to i majac tego §wiadomo$¢ wykonywal ustugi
wedhug zasad wskazanych w pisemnych umowach zlecenia i o $wiadczenie ustug.

Oprocz tego, czynno$ci podejmowane przez powoda nie podlegaly bezpo$redniemu kierownictwu pozwanej, a czas
pracy powod ustalal samodzielnie w okreslonych wprawdzie przez pozwana godzinach, lecz z pewng swoboda przyjeta
u strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 740 ke, przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajgcemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu
sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po weze$niejszym rozwigzaniu umowy zltozy¢ mu sprawozdanie.

Obowiazek udzielania potrzebnych wiadomo$ci o przebiegu sprawy wynika z istoty zlecenia, ktéra wyraza sie
w tym, ze przyjmujacy zlecenie dziala w interesie dajacego zlecenie: w jego imieniu badZz we wlasnym imieniu,
ale na jego rachunek. Poniewaz realizacja zlecenia ma na celu doprowadzenie bezposrednio (gdy zleceniobiorca
dziala jako pelnomocnik) badz posrednio (gdy dziala jako zastepca posredni) do zmian w sferze prawnej dajacego
zlecenie, powinien on mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ uzyskania informacji o realizacji umowy. Na podstawie
takich informacji moze udzielaé przyjmujgcemu zlecenie wskazéwek dotyczacych sposobu wykonania umowy (por.
K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 392; L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II,
2003, s. 370; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1548). Obowiazek ten dotyczy wszelkich wiadomoéci, ktore
spelniaja dwie przestanki: sa potrzebne oraz dotyczg przebiegu sprawy. Chodzi wiec o takie informacje, na podstawie
ktoérych dajacy zlecenie moze ocenic w szczegblnoSci stopien oraz sposob realizacji zlecenia, podjaé decyzje dotyczace
ewentualnej zmiany sposobu jego wykonania, wydac¢ stosowne wskazowki, czy wreszcie wypowiedzie¢ umowe.

Majac na uwadze powyzsze uprawnienie strony pozwanej jako zleceniodawcy do kontroli przebiegu wykonania
Swiadczenia przez powoda, strona pozwana mogta nawet wyznaczy¢ osobe, ktéra sprawdzala przebieg wykonywania
zlecenia przez poszczegélnych zleceniobiorcow.

Powod w swoich zeznaniach potwierdzil, ze faktycznie mial on mozliwo$¢ pracy w innym miejscu niz hala
produkcyjna, gdyz czasem bral prace do domu. Zatem bez znaczenia byla podnoszona przez powoda okolicznosé, ze
pozwana wyznaczala zleceniobiorcom czas przyjécia i wyjsScia. OkreSlenie godzin otwarcia hali nalezy traktowac jako
ograniczenia techniczne, a nie zwigzane z wyznaczeniem $wiadczenia przez strone pozwang zleceniobiorcom godzin

pracy.

Powod nie udowodnil, aby faktycznie wykonywal prace w rozumieniu art. 22 k.p. Na podstawie ustalonych
okoliczno$ci faktycznych w ocenie Sadu Rejonowego powdd wykonywal czynnosci na rzecz strony pozwanej na
podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Sad na podstawie art. 227 w zw. z art. 217 kpc pomingl dowdd z przestuchania swiadkow A. K., D. L., D. G., K. P., S.
K.. Swiadkowie ci zostali powolani na te same okolicznosci, jak pozostali §wiadkowie powolani przez powoda. Zgodne
zeznania Swiadkow powoda w osobach K. W., M. P., R. P., A. A., T. P. dostatecznie wyjas$nily wskazane przez powoda
okoliczno$ci w sprawie.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajgc wyrok w caloéci i zarzucajac :

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy , a to : art. 2338 1 k.p.c. poprzez
doprowadzenie do sprzecznoéci istotnych ustalen stanu faktycznego Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu ;



art. 2338 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow; art. 217 § 2k.p.c. przez
niewyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co moglo mie¢ wplyw na

jej wynik;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 22 § 1 k.p. i art. 22 §1'k.p i niezastosowanie

art.22 §1°k.p.

Pow6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosita o jej oddalenie w caloSci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie, a zawarte w niej zarzuty sa chybione.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze wladciwe zastosowanie przepisOw prawa materialnego
uwarunkowane jest prawidlowoscig ustalen faktycznych, co powoduje konieczno$¢ rozwazenia, w pierwszej
kolejnosci, dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego moze byé¢ wszakze dokonana wylacznie na podstawie
konkretnego, ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie za$ na podstawie stanu faktycznego, ktory skarzacy uznaje
za prawidlowy. W tym sensie zarzuty naruszenia prawa procesowego, czy tez dokonania blednych ustalen faktycznych
maja pierwszenstwo przed stawianymi zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Jednocze$nie Sad Okregowy ocenil prawidlowosé ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wylacznie w
zakresie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Kazdy stan faktyczny moze by¢ bowiem
oceniany tylko w odniesieniu do okre$lonego przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych
ustalen faktycznych, jakie powinny by¢ w sprawie poczynione. Tym samym nalezy przyjaé, ze tre$c przepis6w prawa
materialnego ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, jakie fakty maja wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz ustalenia faktyczne przeprowadzone przez Sad I instancji nie
odbiegaja w zakresie zgodnosci z obiektywnym, prawdziwym i rzeczywistym stanem. W szczegdlnoSci ustalenia
te nie tylko koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym , ale takze nie przekraczaja wyznaczonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodow, ktére wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego my$lenia.

( por. wyrok SN 10.06.1999r. IT UKN 685/98, LEX 41437)

Sad I instancji przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, wszechstronnie rozwazyl zebrany material
dowodowy, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym, w
konsekwencji wydal wyrok odpowiadajacy prawu.

Sad Okregowy oceniajac zasadnoS$¢ apelacji zwazyl w szczegolnoéci, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére w konsekwencji skutkowaly wyprowadzeniem logicznie prawidlowych, a przy tym trafnych i
niesprzecznych wnioskéw, ktore to ustalenia faktyczne i wnioski Sad Okregowy w pelni zaaprobowatl i przyjal jako
wlasne.

Nie doszlo zatem do naruszenia przepis6w prawa procesowego.

Nie jest stluszny zarzut powoda , a dotyczacy sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie
materiatu faktycznego bowiem takich sprzeczno$ci nie ma .



Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pow6d zawarl umowe najmu czeéci hali produkeyjnej wraz z urzadzeniami.
Jest to fakt niezaprzeczalny i byl jednym z elementéw wskazujacych, iz miedzy stronami zostala zawarta umowa
cywilnoprawna. Trudno tu dopatrzy¢ sie jakichkolwiek sprzeczno$ci.

Golostowne s roéwniez zarzuty o dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw i tym samym naruszenia art.233
§1k.p.c.w zw. z art. 32882 k.p.c.

Wprowadzona powolanym przepisem zasada procesowa swobodnej oceny dowodéw odnosi sie przy tym zaréwno
do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia a przy tym nie opiera sie na
iloéciowym poréwnaniu przedstawionych przez Swiadkow spostrzezen i wnioskéw, lecz na odpowiadajacym zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym (por. orz. SN z 20 marca 198or., II URN 175/79, OSNCP 1980, nr 10, poz. 200).

Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie zgodnie z przestankami o jakich mowa w art.32882 k.p.c. Podal w uzasadnieniu
w sposéb wszechstronny i logiczny jakim dowodom odmawia wiarygodnosci i z jakich powodoéw, a jakie dowody
przyjal jako w pelni wiarygodne.

Sad I instancji na podstawie art. 227 w zw. z art. 217 kpc podal jakie dowody pominat z przestuchania $wiadkow.
Swiadkowie ci zostali powolani na te same okolicznoéci, jak pozostali §wiadkowie powolani przez powoda. Zgodne
zeznania Swiadkow powoda w osobach K. W., M. P., R. P., A. A., T. P. dostatecznie wyjasnily wskazane przez powoda
okoliczno$ci w sprawie.

Nie mozna zatem czynic¢ zarzutu, ze wnioski te zostaly oddalone bezzasadnie.

Sad Okregowy akceptuje w calej rozcigglosci wywody i motywy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
szczegblnosci na pelng aprobate zasluguja te fragmenty uzasadnienia, ktore wskazuja, iz brak bylo zar6wno zgodnej
woli stron, co do faktu zawarcia samej umowy o prace, jak i zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na
ustalenie, ze powod $wiadczyl prace w sposob ciagly, podporzadkowany, a tym samym, ze laczyl go ze strona pozwana
stosunek pracy. Powodd ani przed przystagpieniem do $wiadczenia uslug na rzecz strony pozwanej, ani tez w trakcie
umowy zlecenia nie wnosil o zawarcie umowy o prace. Zgodnym zamiarem stron i celem umowy (zgodnie z jej
nazwa i pisemnymi postanowieniami) byto zawarcie umowy zlecenia, na mocy ktérej pow6d mial §wiadczy¢ ustugi
samodzielnie, w ramach umowy cywilnoprawnej, a nie umowy o prace.

Istota sporu pomiedzy stronami byla interpretacja prawna stosunku prawnego laczacego strony poprzez ustalenie,
czy stosunek ten stanowil stosunek pracy.

Zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niedostrzezenie w relacjach stron sporu stosunku pracy ( art. 22 § 1'
kp ) jest zupelnie chybiony.

Sad I instancji w oparciu o tre$¢ art. 22 § 1' kp omoéwil bardzo szczegdlowo wszystkie elementy stosunku pracy,
przeprowadzil dokladng analize wszystkich przeslanek koniecznych do ustalenia stosunku pracy, powolujac sie przy
tym na bogate orzecznictwo dotyczace tej kwestii i po szczegdtowej analizie zeznan przestuchanych §wiadkéw i stron
doszed! do stusznego wniosku, iz nie jest mozliwe przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace.
Zwrdcil uwage przede wszystkim na fakt, iz powdd wykonywal prace samodzielnie bez nadzoru kierownictwa innych
0soOb. Rozpoczynala prace o roznych godzinach. Jak stusznie zauwaza Sad Rejonowy pracownik jest podporzadkowany
pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy oraz podlega innym rygorom przewidzianym w
przepisach o dyscyplinie pracy. Powod nie byl podporzadkowany co do czasu wykonywanej przez siebie pracy, nie
mial narzuconego sposobu wykonywanej pracy i jak zaznaczano wyzej nie pracowal pod nadzorem przelozonego( pod
kierownictwem pracodawcy).



Przy braku podporzadkowania nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa o prace jak stusznie zauwaza Sad
Najwyzszy w/w wyroku z 14.I1. 2001r. i z podglad ten w pelni podziela i akceptuje Sad Okregowy. To prawidlowy oglad
sprawy nie pozwolil Sagdowi Rejonowemu dojrze¢ w relacjach stron cech stosunku pracy.

Nie doszlo zatem do naruszenia prawa materialnego.

Naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie- to jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z 25.03.1999r. III CKN 206/98 ( OSNC 1999 nr 19 poz 183)- kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego.

Moze ono przy tym polega¢ na niezastosowaniu okreSlonej normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego lub
na zastosowaniu normy do stanu faktycznego nieodpowiadajacego jej hipotezie. Nie mozna natomiast skutecznie
dowodzi¢ bledu w subsumpcji przez kwestionowanie prawidlowosci dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

Uchybienie takie polega w istocie rzeczy na tzw. ,bledzie w subsumcji”, co wyraza sie tym, iz stan faktyczny ustalony
w sprawie blednie uznano za odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo, ze
ustalonego stanu faktycznego blednie nie "podciggnieto” pod hipoteze okreslonej normy prawnej" (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2001r., sygn. I CKN 102/99, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28
maja 1999r., I CKN 267/99, Prok. i Pr. 1999/11-12/34).

Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Przepis art. 22 § 1' kp nie stwarza domniemania prawnego
zawarcia umowy o prace, a o rodzaju umowy rozstrzyga zgodna wola stron ( tak SN w wyroku z 23.IX. 1998r., Il UKN
229/98)

Zgodna i wolna od naciskow wola stron ma znaczenie priorytetowe, a w przedmiotowej sprawie zostato jednoznacznie
wykazane, ze wolg stron bylo zawarcie umowy zlecenia i umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o prace. O wyborze

rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony ( art. 353'ke w zw. z art. 300kp) kierujac
sie nie tyle przeslanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jej realizacji ( tak SN w wyroku z 13.IV.1 2000r.,I PKN

594/99)

Odnos$nie pozostalych elementéw stosunku prawnego laczacego strony stwierdzi¢ nalezy, ze wykonywanie
okre$lonego Swiadczenia w okreSlonym miejscu i czasie nie jest samo w sobie przestanka implikujgcg uznanie danego
stosunku prawnego za stosunek pracy, albowiem brak przeszkdd, aby postanowienia takie byly elementem stosunku
cywilnoprawnego, w szczegblnoSci umowy zlecenia. Uznajac jednak, ze elementy te stanowig wazne cechy stosunku
pracy, nalezy stwierdzié, ze jezeli umowa wykazuje wspolne cech dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym nasileniem, to o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy ( tak SN w wyroku z 18.V1.1998
r., I PKN 191/98)

Nalezy takze odnie$¢ sie do podniesionego w apelacji rzekomego przymusu ekonomicznego istniejacego po stronie
powoda.

Stusznie zauwaza strona pozwana, w odpowiedzi na apelacje, ze powod takiego przymusu nie udowodnil. Ponadto jest
to okreslenie i bardzo szerokie i nieostre.

Apelacja strony pozwanej stanowi zatem w zasadzie polemike z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i do sprawy nie
wnosi nic nowego, przeto na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala ona oddaleniu jako bezzasadna.



