WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Ryszard Kozlowski
Sedziowie: SSO Krystyna Deren-Szydtowska (ref.)
SSO Wactawa Macinska

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. we Wroctawiu - na rozprawie
sprawy z powddztwa N. L.

przeciwko Z. S. G. z. s.we W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji powodki N. L.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28
wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV1P 315/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie sprostowania tresci protokolu powypadkowego z dnia 18 marca 2010r. Nr (...) sporzadzonego
przez strone pozwang w ten sposob, ze ulegta wypadkowi przy pracy w dniu 20 stycznia 2010r. w wyniku czynnej
napasci na powodke przez pracownika strony pozwanej J. M..

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 wrzeénia
2012r. oddalil powodztwo, nie obcigzyl powddki kosztami procesu.

W ocenie Sadu I instancji pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka w apelacji od w/w wyroku wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania pozwu.
Strona pozwana nie skladala odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona.

Wobec tego, ze apelacje sporzadzila sama powodka nie bedaca profesjonalistg i jak wynika z tresci apelacji nie zawiera
ona zwiezlego przedstawienia zarzutdéw, Sad Okregowy rozwazyl na nowo caly zebrany material, w tym zgromadzone
dowody. (por. postan. SN z dnia 3.03.2000r. V CKN 222/00, z dnia 15.03.2007r. II Cz 11/07 z dnia 13.06.2008r. I Cz



44/08, wyroki SN z dnia 22.01.2003r. IV CK 408/02, z dnia 21.01.2004r. IV CK 394/02) i skonstatowal, iz zaskarzony
wyrok nie narusza prawa procesowego i jest zgodny z prawem materialnym.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji wobec tego, ze ustalenia
te znajduja oparcie w zebranych w sprawie dowodach ocenionych przez ten Sad w granicach zakres§lonych przepisem
art. 233 § 1 kpc.

W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r., wydanym w sprawie II UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000/17/655), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajgce jedynie przekonanie o innej
niz przyjal Sad wadze (donioslosSci) poszczegdlnych dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. sygn. akt II CKN 4/98 niepubl.).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy zauwaza, ze apelacja powodki polega na zakwestionowaniu
oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji i powtarzaniu twierdzen, iz uleglta wypadkowi przy pracy na
skutek czynnej napasci na nig przez J. M..

Ocena dowodbow - w aspekcie jej wiarygodnosci - zostala dokonana po wszechstronnym ich rozwazeniu. W
szczegbOlnosci zastosowane kryteria oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadkow zostaly przedstawione szczegolowo
i przekonujaco, a takze w spos6b, ktory umozliwia kontrole instancyjng prawidlowosci ustalen i poprawnosci
wyciagnietych wnioskow. Sad Okregowy nie stwierdzit ani btedéw logicznych we wnioskowaniu, ani nieprawidlowosci
ocen, ani naruszenia przepisOw proceduralnych w przedmiocie postepowania dowodowego. Przedstawiona przez
powddke proba odmiennego odczytania i oceny dowodow byta catkowicie nieprzekonywujaca, w apelacji nie wskazano
zadnych konkretnych uchybien uzasadniajgcych stwierdzenie, ze ich dokonanie moglo mieé istotny wplyw na wynik

sprawy.

W tym stanie rzeczy oceni¢ trzeba, ze w apelacji wyrazono w istocie jedynie sprzeciw strony, dla ktérej
wyniki postepowania dowodowego i dokonane oceny okazaly sie niekorzystne, ze cala apelacja jest polemika
z rozstrzygnieciem, ktoére nie odpowiada oczekiwaniom strony. Nie stanowi to usprawiedliwionej podstawy dla
uwzglednienia apelacji.

Majgc na uwadze przeprowadzone dowody w szczegblnosci zeznania $wiadka G. M. trafnie ocenil Sad Rejonowy,
ze powodka nie wykazala, aby zajScie przebiegalo w ten sposbb, w jaki je przedstawila, a zatem by polegalo na
jednostronnym, nie sprowokowanym i bardzo brutalnym ataku na nia. Nie bylo to, jak podnosi powddka, pobicie,
a jedynie obustronna szamotanina, sprowokowana tym, ze powddka uderzyla (czy tez pchnela) J. M.. Obrazenia
powodki — zwichniety palec, siniaki na rekach, stluczenie okolicy jarzmowej — koresponduja z takim przebiegiem
zajécia. Obdukcja nie potwierdzila, by powodka byla wielokrotnie uderzana w glowe oraz by zostala uderzona
krzeslem, zatem zaslugujacy na aprobate jest wniosek Sadu Rejonowego, ze powddka w tym zakresie przedstawila
zaj$cie w sposéb wyolbrzymiony i przejaskrawiony. Nic takiego nie wynika tez z zeznan $wiadkéw ani z zapisow z
monitoringu. Sad uznal zatem, ze do wypadku przy pracy doszlo w sposdb, ktory opisal G. M..

Trafnie réwniez ocenil Sad I instancji, ze niewatpliwie czyn J. M. i jego postawe w czasie zajécia oceni¢ nalezy jako
wysoce naganne. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze powodce nie mozna przypisaé wspdltodpowiedzialnoSci za
zaj$cie. Po pierwsze, powodka je sama sprowokowala, a po drugie, aktywnie w nim uczestniczyla.

Zasadnie podnosil Sad Rejonowy, iz poszanowanie zasad wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy wymaga, aby
wszyscy pracownicy mieli na wzgledzie, ze ich wspodlne przebywanie w okreslonym $rodowisku wynika z koniecznosci,



gdyz jest podyktowane wzgledami zawodowymi, a nie prywatnym doborem osbb, w towarzystwie ktoérych pracownik
chce przebywa¢. W zwigzku z tym pracownicy powinni unikaé takich dzialan, zachowan i postaw, ktore moglyby
prowadzi¢ do konfliktébw w miejscu pracy — bowiem w razie zaistnienia takiego konfliktu trudne bedzie unikniecie
wspolnego przebywania skléconych osob, a to z kolei negatywnie odbije sie nie tylko na ich komforcie pracy, ale takze
na atmosferze, w jakiej pracuja pozostali pracownicy, i na mozliwosci efektywnego wspoldzialania w ramach zespotu
pracowniczego. Wobec tego wspolpracownicy powinni zachowywac sie wobec siebie w spos6b wywazony, kulturalny,
zyczliwy i z poszanowaniem granic kontaktow zawodowych, a ewentualne konflikty i wzajemne zarzuty powinni
wyjasniaé na drodze stuzbowej. Pracownicy powinni powstrzymywac sie od takich zachowan, ktére moga wywola¢ lub
nasili¢ konflikty miedzy nimi, nie powinni réwniez dopuszczaé, aby osobista niecheé¢ lub wrogo$é wpltywata ujemnie
na ich kontakty stuzbowe w miejscu pracy. Innymi slowy, pracownicy maja obowigzek dolozy¢ nalezytej starannosci,
aby ich relacje w miejscu pracy byly poprawne i bezkonfliktowe. Pow6dka uchybila swym obowigzkom w tym zakresie,
gdyz dopuscila do tego, ze jej prywatne nieporozumienia z J. M. przejawily sie w postaci rekoczyndéw miejscu pracy.
Takie zachowanie nie moze zostaé ocenione pozytywnie.

Wobec powyzszego zespdl wypadkowy trafnie wskazal w protokole powypadkowym, ze przyczyna zdarzenia bylo
nieprawidlowe zachowanie sie obojga pracownikow i naruszenie tak przez J. M. jak i przez powodke, zasad wspdlzycia
spolecznego. Powddka nie tylko zachowywala sie wobec wspoétpracownika niegrzecznie, uchylata sie od wykonania
cigzacych na niej obowiazkéw i prowokowala J. M. do kldtni, ale rowniez sama zapoczatkowala szamotanine,
naruszajac jego nietykalno$¢ cielesna i popychajac go badz tez uderzajac, przy czym powddka celowala w twarz J. M.,
co $wiadcezy w spos6b wyrazny o tym, ze jej zamiarem bylo zaognienie sytuacji, a nie zapobiezenie dalszej scysji.

Zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego.

Ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego uznaje dopuszczalno$¢ kierowania przez pracownika powodztwa o
ustalenie, ze okreslone zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy.

Nie ma takze w judykaturze watpliwo$ci, ze tak jak dopuszczalne jest zadanie ustalenia, ze zdarzenie mialo charakter
wypadku przy pracy, tak dopuszczalne jest domaganie sie "sprostowania” protokolu powypadkowego (wyrok SN z
dnia 27 stycznia 1998 r., sygn. II UKN 471/97). Takze i to roszczenie ma za podstawe art. 189 k.p.c. z uwagi na tok
szczegblnego trybu "prostowania” podobnego do np. prostowania §wiadectwa pracy (wyrok SN z dnia 6.01.2010r. I
PK 144/09 i cyt. tam orzecznictwo).

Zalozenie to nie oznacza, ze w sprawie rzeczywiscie istnieje konieczno$¢ sprostowania protokohu zgodnie z zadaniem
powoda.

Przeprowadzone postepowanie co do zgdan pozwu pozwolilo na wydanie prawidlowego orzeczenia merytorycznego,
ktore zostalo nalezycie uzasadnione przez Sad Rejonowy (art. 328 § 2 kpc).

Z tych wzgled6w apelacja z braku uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



