WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Robert Kuczynski (ref.)
Sedziowie: SSO Anna Nowinska

SSA w SO Ryszard Kozlowski

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa . W.i A. W.

przeciwko (...) Company for (...) Sp.z 0.0. we W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powodow: . W.i A. W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 sierpnia
2012 1. sygn. akt X P 21/11

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powodoéw kosztami zastepstiwva prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli przeciwko (...) Company for (...) sp. z 0.0. we W. o zwrotu niezaplaconych diet z tytutu podrozy
shuzbowych : L. W. za okres od dnia 01 wrzeénia 2006 r. do dnia 27 listopada 2007 r. w kwocie 48 124,00 z} oraz o
zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. A. W. za okres od dnia 01 wrze$nia 2006
r. do dnia 27 listopada 2007 r. w kwocie 49 562,00 zl oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich roszczen wskazali, iz strona pozwana w dniu 26 listopada 2007 r. rozwiazala z nimi ich umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Podniesli, iz zgodnie z treécig zawartej miedzy stronami umowy o prace miejscem pracy bylo miasto W., natomiast
w przypadku wykonywania zadan stuzbowych poza granicami kraju zastosowanie znajdowaé mialy postanowienia
Zakladowego Regulaminu Pracy, regulaminu wynagrodzenia oraz inne zakladowe przepisy o wykonywaniu pracy
i wynagrodzeniu. Podkreslil przy tym, iz ze wzgledu na brak regulacji kwestii dotyczacych diet z tytulu podrozy
stuzbowych, w przedmiotowych aktach wskazanych w umowie o prace, zastosowanie znalazly ogoélne zapisy kodeksu

pracy, w szczego6lnoéci art. 77° k.p.

Powodowie wskazali, iz dyspozycja art., 77° § 1 k.p. definiuje okoliczno$ci uzasadniajace wyplate naleznoéci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa ustalajgc, iz przystuguja one pracownikowi wykonujgcemu na



polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy.

W przedmiotowej sprawie, za stale miejsce pracy powoda strony uznaty W., stad, zdaniem powoda, wszelkie zadania
wykonywane przez niego poza miejscowoscia wskazang w umowie nalezy uznac za podroéze stuzbowe.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztw i zasadzenie od powodow na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucila, iz praca wykonywana przez powod6ow na terenie N. i F.nie miala charakteru podrézy stuzbowej, jako

ze nie byla wykonywana poza stalym miejscem pracy pracownika, w rozumieniu art. 77 ° § 1 k.p. Powodom, nie
przystuguje wiec, zdaniem strony pozwanej, roszczenie o wyplate naleznoéci na pokrycie kosztéow zwigzanych z
podréza stuzbowa odbywana w ramach stosunku pracy. Naleznos$ci te maja bowiem na celu, jak podkreslila strona
pozwana, rekompensate pracownikowi czasu dojazdu i powrotu z miejscowos$ci stanowigcej cel pracowniczej podrézy
stuzbowej, a takze czasu pobytu w tej miejscowosci, jak i zwigzanych z tym dodatkowych kosztow, ktorych pracownik
nie ponosilby $wiadczac pracy w swoim stalym miejscu pracy. Jak wskazala strona pozwana, wyplata naleznosci z
tytulu delegacji wiaze sie wiec w kazdym wypadku z wyjazdem pracownika poza miejsce, w ktdrym $wiadczy prace
stale, a wiec w miejsce, w ktorym Swiadczy prace jedynie przejSciowo, na $ci§le okreélony czas. Strona pozwana
podkreslila, iz wszystkie ww. cechy musza wystapi¢ lacznie, zas w przedmiotowej sprawie zaden z powyzszych
warunkéw nie zostal spelniony, ,, jako ze trudno uzna¢, aby Swiadczenie pracy w N.lub F.odbywalo sie poza innym
stalym miejscem pracy powoda (powoddéw) mimo umieszczenia w umowie o prace zapisu, ze miejscem pracy
Pracownika jest W.”. Ponadto, jak zaznaczyla strona pozwana, wykonywanie przez powoddow pracy za granica nie bylo
wynikiem polecenia pracodawcy, a tylko i wylgcznie skutkiem weze$niejszych wspolnych ustalen stron, poczynionych
jeszcze przed zawarciem umowy o prace. Strona pozwana podniosla rowniez, iz §wiadczenie przez powodow pracy
na terenie Niemiec i F.nie wigzalo sie rowniez z wykonaniem zadania okre$lonego przez pracodawce. Tym samym
rowniez trzeci warunek niezbedny do uznania, jakoby powod przebywal w podrézy stuzbowej i przystugiwaly mu z
tego tytulu diety, nie zostat spelniony.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Wrocltawia Sré6dmiescia X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit oba pozwy i nie obciazyt powodow kosztami procesu.

Wyrok ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod E. W. byl zatrudniony u strony pozwanej poczawszy od dnia 14 marca 2005 r. w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku monter — §lusarz — przyuczenie do zawodu, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny z
dnia 11 marca 2005 r. Zgodnie z § 1pkt 3 ww. umowy ,, Pracownik bedzie wykonywal prace w miejscu ( kraj i zagranica )
i czasie wyznaczonym przez pracodawce”.

Strony okreslily w § 3 ww. umowy wynagrodzenie powoda, wskazujac, iz ,, Wynagrodzenie miesieczne Pracownika
wynosi PLN 4,84/godz (slownie: cztery, 84/100) brutto. Jednak nie mniej niz wynosi najnizsza ustawowa stawka
miesiecznego wynagrodzenia w kraju”.

Nastepnie w dniu 11 maja 2005 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 14 maja 2005 r. do
dnia 14 maja 2005 r. rowniez ustalajac, iz ,,Pracownik bedzie wykonywal prace w miejscu (kraj zagranica) i czasie
wyznaczonym przez pracodawce”. Strony ustalily rowniez, iz ,, Pracownik oddelegowany do wykonania pracy poza
miejscem zatrudnienia otrzymuje zwrot kosztow uzywania prywatnego pojazdu do celéw stuzbowych za stuzbowo
przejechane kilometry ”.

Kolejng umowe na czas okreslony strony zawarly w dniu 15 maja 2006 r. w § 1 pkt 3 tejze umowy wskazujac, iz ,,
Miejscem pracy Pracownika jest W.. W przypadku wykonywania zadan stuzbowych poza granicami kraju zastosowanie
znajduja postanowienia Regulaminu Pracy, Regulaminu Wynagradzania oraz innych zakladowych przepisow o



wykonywaniu pracy i wynagradzaniu, a takze odrebne uzgodnienia pomiedzy stronami w przedmiocie wykonywania
przez pracownika zadan stuzbowych poza granicami kraju”.

Zgodnie natomiast z § 3 pkt 4 ww. umowy ,, Pracownik oddelegowany do wykonania pracy poza miejscem zatrudnienia
otrzymuje zwrot kosztow uzywania prywatnego pojazdu do celéw stuzbowych za stuzbowo przejechane kilometry”.

W dniu 01 wrze$nia 2006 r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony do dnia 31 sierpnia 2007 r. wskazujac
w tresci § 3 tej umowy, iz ,, Miejscem pracy Pracownika jest W. ”.

Stosownie do § 5 ww. umowy zmianie uleglo wynagrodzenie powoda, ktérego wysoko$¢ ustalona zostala na kwote
5 450,00 zl brutto miesiecznie. Strony przewidzialy tez premie uznaniowa dla powoda ,, wylacznie wedlug uznania
pracodawcy oraz inne regulaminowe dodatki”. Ostatnia z lgczacych strony uméw byla zawarta w dniu 01 wrzesnia
2007 r. umowa na czas nieokreSlony. Zgodnie z treScia § 1 pkt 3 ww. umowy na czas nieokre$lony ,, Miejscem
pracy Pracownika jest W.. W wypadku wykonywania zadan stuzbowych poza granicami kraju zastosowanie znajduja
postanowienia Zakladowego Regulaminu Pracy, Regulaminu Wynagradzania oraz innych zakltadowych przepiséw o
wykonywaniu pracy i wynagradzaniu, a takze odrebne uzgodnienia pomiedzy stronami w przedmiocie wykonywania
przez Pracownika zadan stuzbowych poza granicami kraju”.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda strony okreslily w ww. umowie na poziomie 5450,00 zl brutto miesiecznie
wskazujac nadto, iz ,, Pracownik moze otrzymaé premie wylacznie wedlug uznania pracodawcy. Kolejne wyplaty
premii nie powoduja powstania do niej roszczenia. Wyplata premii stanowi roéwnoczeénie zaspokojenie wszystkich
roszczen z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (jezeli nie zostaly udzielone dni wolne ), jak i roszczenia
z tytulu niewykorzystanego urlopu, czy pozostalej pracy dodatkowe;j”.

W dniu 29 listopada 2007 r. powodowi doreczono os§wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy prace bez

wypowiedzenia, w ktérym to o§wiadczeniu strona pozwana nie wskazala przyczyny rozwigzania z powodem umowy

o prace w tym trybie, a nadto wskazala, iz ,, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 26.11.2007 traci
h LA

wazno$¢”.

W dniu 30 listopada 2007 r. powodowi doreczono o$wiadczenie strony pozwanej z dnia 26 listopada 2007 r. o
rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem 1 - miesiecznego okresu wypowiedzenia. W o§wiadczeniu tym strona
pozwana wskazala jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace reorganizacje pracy w firmie.

W datowanym na dziefi 03 grudnia 2007 r. piSmie strona pozwana wskazala powodowi, iz ,, przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z art. 52, jest przywlaszczenie i zniszczenie mienia nalezacego do firmy (...) Sp.
7 0.0.”.

Powod A. W. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01 listopada 2003 r., poczatkowo na podstawie umowy o
prace na czas okreslony z dnia 31 pazdziernika 2003 r., po czym na podstawie umowy o prace na czas okreslony z
dnia 30 kwietnia 2004 r., a ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 01 wrze$nia 2006 r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku monter §lusarz.

Zgodnie z treScig § 3 zawartej przez strony w dniu 01 wrzesnia 2006 r. umowy o prace na czas nieokreslony ,, Miejscem
pracy Pracownika jest W. 7.

Wynagrodzenie powoda poczatkowo strony ustalily na kwote 6,00 zt brutto na godzine, poczym w umowie z dnia 30
kwietnia 2004 r. ( § 3 pkt1) ustalily, iz ,, Wynagrodzenie miesieczne Pracownika wynosi PLN 5,10/ godz ( slownie:
pie¢, 10/100 ) brutto. 9o groszy za godzine stanowi premia uznaniowa”. Zgodnie z trescia § 3 pkt 4 ww. umowy z dnia
30 kwietnia 2004 r.,, Pracownik oddelegowany do wykonywania pracy poza miejscem zatrudnienia otrzymuje zwrot
kosztoéw uzywania prywatnego pojazdu do celow stuzbowych w wysokosci 0,7692 PLN za przejechany kilometr ”.



W umowie o prace na czas nieokreS§lony z dnia 01 wrze$nia 2006 r. strony ostatecznie okreSlily wysoko$é
wynagrodzenia powoda na kwote 6 680,00 zl brutto miesiecznie, przewidujac w niej rowniez mozliwos¢ wyplacenia
powodowi premii uznaniowej ,, wedlug uznania pracodawcy ” oraz ,, inne regulaminowe dodatki ”.

W dniu 29 listopada 2007 r. powodowi doreczono os§wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy prace bez
wypowiedzenia, w ktorym to o§wiadczeniu strona pozwana nie wskazala przyczyny rozwigzania z powodem umowy
o prace w tym trybie, a nadto wskazala, iz ,, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 26.11.2007 traci
waznos$é”.

W dniu 30 listopada 2007 r. powodowi doreczono o§wiadczenie strony pozwanej z dnia 26 listopada 2007 r. o
rozwigzaniu z nim umowy o prace zzachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia. W o§wiadczeniu tym strona
pozwana wskazala jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace reorganizacje pracy w firmie.

W datowanym na dzien 03 grudnia 2007 r. pi$émie strona pozwana wskazala powodowi, iz ,, przyczyna rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia z art. 52, jest przywlaszczenie i zniszczenie mienia nalezacego do firmy (...) Sp.
2 0.0.”.

Strona pozwana w spornym okresie zajmowata sie produkcja elementéw do dZwigow, ktore to elementy byly nastepnie
montowane za granica

Strona pozwana informowala podczas rozméw kwalifikacyjnych kandydatéw na pracownikow, o tym iz praca nie
bedzie wykonywana na terenie Polski, a zagranica, tam gdzie beda montowane urzadzenia

Powodowie jeszcze przed nawigzaniem ze strong pozwang stosunku pracy informowani byli, iz praca u pozwanego
pracodawcy to praca poza granicami kraju.

Powodowie, nigdy nie §wiadczyli pracy na rzecz strony pozwanej w Polsce.

W trakcie trwania pomiedzy stronami stosunku pracy powodowie Swiadczyli prace w réznych miejscowosSciach na
terenie Republiki Federalnej Niemiec, a takze w M.we F., gdzie $wiadczyli prace w ostatnim okresie zatrudnienia u
strony pozwanej, tj. od dnia 17 lipca 2007 r. do dnia 27 listopada 2007 r.

Strona pozwana w trakcie pobytu powodéw w pracy za granica zapewniala im noclegi w pensjonatach., ponoszac
koszty ich zakwaterowania, jak rowniez zwracata koszty uzywania prywatnego pojazdu do celéw stuzbowych.

Pracownicy strony pozwanej, w tym powodowie, musieli ponosi¢ sami koszty swojego wyzywienia za granica.

Strona pozwana wyplacala swoim pracownikom, w tym powodom, naleznoéci z tytulu delegacji w wysokosci 42 euro
dziennie do wrze$nia 2006 r., kiedy to podwyzszyla stawki wynagrodzenia zasadniczego.

Podwyzki pensji poprzedzila kontrola niemieckich stluzb celnych, ktéra stwierdzita zbyt niskie wynagrodzenie
zasadnicze pracownikow strony pozwane;j.

U strony pozwanej nie obowigzywal w spornym okresie zaden regulamin wynagradzania

W dniu 24 i 25 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych Inspektorat II we W. wydal zaswiadczenia
dotyczace ustawodawstwa wlaSciwego ( zaswiadczenia E — 101 ) stwierdzajac, iz powod A. W. oraz L. W., pomimo
oddelegowania za granica w 2007 r., podlegaja Ubezpieczeniom Spolecznym w Polsce. Mozliwoé¢ ubezpieczenia
spolecznego pracownika

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejnowy uznal ze zgodnie z art. 77 ° § 1 k.p., pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza



stuzbowa. Istota niniejszej sprawy bylo zatem zbadanie, czy wykonywanie przez powoda pracy za granica mialo

charakter podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., czy tez nie. Podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze
jest odbywana: poza miejscowoscia, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, na
polecenie pracodawcy, w celu wykonania okre$lonego przez pracodawce zadania. Wszystkie te cechy musza wystapic
lacznie ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2008 roku , I PK 208/07, OSNAPiUS 2009/11-12/134 ).

W ocenie Sgdu Rejonowego w przedmiotowej sprawie zaden z powyzszych warunkoéw nie zostal
spelniony. Stalym miejscem swiadczenia pracy powodéow, wbrew zapisom w lgczaqcych ich ze
strong pozwang umowach o prace, nie byl W..

Nie bylo tez zmiany stalego miejsca swiadczenia pracy, bowiem powodowie stale swiadczyli prace
poza granicami Polski. Wprawdzie w umowach o prace jakie lagczyly w spornym okresie powodow
ze stronq pozwang, podano jako miejsce wykonywania pracy (...), jednak strony juz w chwili
zawarcia umowy zakladaly, ze powodowie w ogodle nie bedq swiadczyé pracy we W.. Powyzisze
wynikalo jednoznacznie z konkretnych i spojnych w tym zakresie zeznan swiadkoéw: B. B./k.196/, S.
B./k.217/, M. K. /k.320/ oraz powoda A. W./k.246/ Strona pozwana informowala podczas rozmow
kwalifikacyjnych kandydatéow na pracownikéow, w tym tez powodéw, o tym iz praca nie bedzie
wykonywana na terenie Polski, a za granicg, tam gdzie bedg montowane urzqdzenia. Powod
zeznal /k.246/: ,, Od poczqtku ustalilismy, ze prace bedziemy swiadczyé na terenie N., natomiast w
umowie o prace jako miejsce pracy wpisano W.. Nie swiadczylem pracy we W.”. Stale swiadczenie
przez powodow pracy poza granicami kraju bylo faktem miedzy stronami bezspornym.

Powodowie nigdy nie wykonywali zadnej czynnosci we W., przez co W.w zadnym momencie
stosunku pracy nie byl miejscem swiadczenia pracy powodoéw, a tym bardziej miejscem stalym.
Zatem z uwagi na powyzsze trudno uznaé, aby swiadczenie pracy przez powodoéow w N. i we
F.odbywalo sie poza innym stalym miejscem ich pracy. Powodowie w zadnej mierze nie wykazali
w toku procesu, jakoby strona pozwana wydawala im polecenia odbycia podroézy stuzbowej.
Polecenie takie jest natomiast charakterystycznym i koniecznym warunkiem przyjecia, ze wyjazd
stanowil podroéz shuzbowa. W zaistnialym stanie faktycznym, wszelkie uzgodnienia dotyczqgce
wykonywania pracy poza granicami Polski w calym okresie zatrudnienia zostaly poczynione juz
w chwili zawarcia umowy o prace. Nie bylo przeslanki zlecenia oraz wykonania okreslonego
zadania. Powodowie, co nalezy podkresli¢ nie wykonywali za granicq okreslonych zadan, innych
niz podstawowe zadania wynikajqce z umowy o prace, a praca wykonywana przez nich na terenie
Niemiec i Francji nie miala, w ocenie Sqdu, charakteru incydentalnego, zwiqzanego z wykonaniem
na polecenie pracodawcy okreslonego zadania poza stalym miejscem swiadczenia pracy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 04 lutego 2009 r., sygn. akt IT PK 230/08
oraz jego uzasadnieniu, nie jest podroza stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w roéznych miejscowosciach, gdy
przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan )w tych miejscowo$ciach. Wykonywanie
zadania shuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywaniem pracy okreélonego rodzaju, wynikajacej
z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem jak wskazal Sad Najwyzszy, ,, nigdy nie jest incydentalna”. Sad najwyzszy w
uzasadnieniu do przytoczonego powyzej orzeczenia wskazal ponadto, iz podrdz stuzbowa jest swoista konstrukeja
prawa pracy. Dodal, iz ,,podstawe formalna podrézy shuzbowej stanowi po pierwsze polecenie wyjazdu. Polecenie takie
powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane nie moze miec
charakteru generalnego”.

W ocenie Sqdu Rejonowego , sam fakt iz w umowach o prace powodow jako miejsce pracy wskazano
W.nie daje jeszcze podstaw do uznania roszczenia i zasqdzenia powodom diet z tytutu delegacji
stuzbowych. Rzeczywistq wolqa stron bylo ustalenie, iz miejscem swiadczenia przez powodoéow
pracy jest terytorium Niemiec, a potem F.. Praca swiadczona przez powodéw w N.i F. miala, w
ocenie Sadu, bardziej charakter oddelegowania niz podrozy stuzbowej. Nalezy przy tym wskazaé,



iz obydwa te pojecia znajdujq podstawe w dwoch rézinych zrédtach. Podrozy stuzbowej nalezy
upatrywaé w tresci kodeksu pracy, natomiast oddelegowania w przepisach wspélnotowych.

Instytucje oddelegowania reguluje Dyrektywa 96/71 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczqca oddelegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug
(Dz.U.UE L z dnia 21 stycznia 1997 r. - Dz.U.UE.L.97.18.1.). W Swietle art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy
stosyje sie jg wowczas, gdy przedsiebiorstiva wymienione w ust. 1 podejmujq nastepujqce srodki,
wybiegajgce poza granice panstwowe: a)delegujag pracownikow na wlasny rachunek i pod swoim
kierownictwem na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy
przedsiebiorstivem delegujgcym a odbiorcq ustug, dzialajgcym w danym Panstwie Czlonkowskim,
o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstivem delegujgcym a pracownikiem w ciqggu
okresu delegowania lub;

b)delegujq pracownikéw do zakladu albo przedsiebiorstwva nalezqgcego do grupy
przedsiebiorcow na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy miedzy
przedsiebiorstivem delegujgcym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania lub; c) jako
przedsiebiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujgca personel wynajmuje pracownika
przedsiebiorstivu, prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq lub dzialajacemu na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, o ile przez caly okres delegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy
przedsiebiorstwvem pracy tymczasowej lub agencjq wynajmujgcq a pracownikiem. Zgodnie
natomiast z art. 3 ust 1 Dyrektywy, pracodawca jest zobowigzany do zagwarantowania
pracownikom oddelegowanym za granice takich warunkoéw zatrudnienia, jakie obowiqzywaly na
terytorium panstwa , do ktorego powodowie zostali oddelegowani. Dotyczy to w szczegolnosci
warunkéw wynagradzania oraz okreslenia wynagrodzenia minimalnego.

Strona pozwana, jak wynikalo przede wszystkim z zeznan Swiadka B. B. /k. 196/ i S. B. /k.217/, a takze samych
powodow /k.246,261/ wyplacala swoim pracownikom, w tym powodom, naleznosci z tytulu delegacji do wrzesnia
2006 r., kiedy to podwyzszyla stawki wynagrodzenia zasadniczego. Powod A. W. zeznal /k.246/: ,, Do wrze$nia 2006
otrzymywali$my nizsze wynagrodzenie razem z dietami, a pdzniej otrzymywaliSmy wyzsze wynagrodzenie bez diet”.

Wedlug Sadu Rejonowego bezsporng miedzy stronami byla okolicznosé, iz podwyzki te
poprzedzila kontrola niemieckich stuzb celnych, ktéora nakazata wyplacaé powodom minimalne
wynagrodzenie zgodnie z przepisami niemieckimi. W wyroku z dnia 03 marca 2011 r., sygn.
akt II PK 208/10 Sqd Naqjwyzszy stangl na stanowisku, ze ,, pracownicy oddelegowani do
pracy w innym panstwie europejskim powinni otrzymaé co najmniej takie wynagrodzenie, jakie
pracownicy w tym panstwie wykonywania pracy”. Oddelegowanie powodéw potwierdzil tez ZUS
wydajqgce zaswiadczenia E 101 /k.203-206/, w ktorych stwierdzil, iz pomimo oddelegowania za
granica w 2007 r. nadal podlegajq Ubezpieczeniom Spolecznym w Polsce. Mozliwosé ubezpieczenia
spolecznego pracownika w panstwie wysylajgcym wynika — na zasadzie wyjatku od zasady
ubezpieczenia w panstwie wykonywania pracy- z odpowiednich przepiséow Rozporzadzenia
( EWG ) nr 1408/71, ktore to rozporzadzenie ( wskazane w przedmiotowych zaswiadczeniach)
znajduje zastosowanie wlasnie do pracownikéw oddelegowanych. O zastosowaniu instytucji
oddelegowania swiadczy rowniez pouczenie zalgezone do zaswiadczenia, w ktorym wielokrotnie
mowa o zastosowaniu instytucji oddelegowania.

Odnoszaqc sie do zarzutu powodow, ktorzy w toku procesu podniesli, iz diety byly im wyplacane od
poczqtku ich zatrudnienia jako jeden ze skladnikéw wynagrodzenia, ktory nastepnie przestal byé
wyplacany — ale bez zadnej zmiany uzgodnien stron tym zakresie Sad I Instancji uznal, iz pozwany
pracodawca nigdy nie mial w swietle obowigzujgcego prawa obowiaqzku wyplacania powodom
diet z tytulu wyjazdow shuzbowych, a fakt iz diety te przed wrzesniem 2006 r. wyplacal stanowilo
jedynie wyraz jego dobrej woli. Fakt, iz strona pozwana we wrzesniu 2006 r. podwyzszajqgc



powodom znacznie wynagrodzenie zaprzestala wyplacania im tego swiadczenia w zadnej mierze
nie powoduje w ocenie Sqdu zasadnosci roszczen powodow.

Z wyrokiem tym nie pogodzili sie powodowie i wywiedli osobne choé identyczne w tresci apelacje.

Powodowie wniesli w swoich apelcjach o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na ich rzecz £.. W. 48 124
zt, A. W. 49 562 z} z tytulu diet w podroézy stuzbowej za okres od 1.09.06 do 27.11.07.

Skarzacy podniesli ze Sad I instancji nieprawidlowo przyjal iz byli pracownikami oddelegowanymi podczas gdy
wedhlug nich wykonywali oni polecenie stuzbowe na rzecz pracodawcy poza stalym miejsce pracy — czym naruszyl
przepisy prawa materialnego i procesowego. Wskazali ze przeciwko stroni pozwanej o diety wystepowali rowniez inni
pracownicy, ktérym Sad I instancji przyznala shuszno$¢. Byli to miedzy innymi S. B. ( sygnatura IV P 596/10 VII Pa
270/11) oraz M. D. ( sygn. akt IV 1 P 809/09 VII Pa 238/10. Powodowie stwierdzili ze nie rozumieja dlaczego ich
roszczenia zostaly odrzucone.

Sad Okregowy zwazyt

Apelacje nie byly uzasadnione i jako takie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowily one bezprzedmiotowa polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocena prawna
Sadu Rejonowego, ktore to Sad Okregowy w pelni podzielil i przyjat jako wlasne.

Powodowie pomimo, ze powolali sie na uchybienia prawa materialnego i procesowego to nie wskazali na jakie. Nie
zarzucili Sadowi I Instancji ze nieprawidlowo ustalil stan faktyczny.

Nie wskazali argumentow z jakich przyczyn twierdza ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal iz byli pracownikami
oddelegowanymi. Sad I Instancji za$ jasno w sposéb komunikatywny wyjasnil swoje stanowisko. Sad II instancji nie
dopatrzyt sie w rozumowaniu Sagdu Rejonowego zadnych nieprawidtowosci.

W istocie powodowie podniesli umotywowany zarzut odnoszacy sie do faktu, ze inni pracownicy strony pozwanej
ktoérych imiona i nazwiska wskazali wygrali z pozwanym pracodawca i dlatego powodowi nie rozumieja dlaczego oni
przegrali.

Powodowie nie wykazali jednak, ze ustalenia faktyczne we wszystkich sprawach byty identyczne. Nie wzieli pod uwage,
ze Sad Rejonowy w mniejszej sprawie nie byt zwigzany ustaleniami i wskazaniami prawnymi w innych sprawach.

Tymeczasem strona pozwana w odpowiedzi na apelacje podniosla, Ze w jeszcze innej sprawie z powbdztwa M. B. ( VII
Pa 62/12) powodztwo jak w niniejszej sprawie zostalo oddalone.

Jak okazalo sie w toku przedmiotowego postepowania odwolawczego skarga kasacyjna powoda w w/w sprawie nie
zostala przez Sad Najwyzszy przyjeta do rozpoznania ( postanowienie SN z dnia 10.02.13 sygn akt II PK 277/12)

Sad Okregowy przy tak lakonicznie sporzadzonych apelacjach uznal, iz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do
przyjecia, ze powodowie odbywali delegacje.

Jak wynikalo z zeznan samych powodéw $wiadczyli oni od samego poczatku ( od pierwszego dnia zatrudnienia ) prace
na terenie N. F.. Jednocze$nie powodowie przyznali , ze nigdy nie pracowali we W.. Juz podczas rekrutacji do pracy
byli informowani, ze praca bedzie odbywac sie poza granicami kraju, a w umowie wpisano W.jako miejsce $§wiadczenia
pracy, bo tu mieécila sie firma.

Nie bylo podstaw do przyjecia i na takie powodowie miarodajnie i przekonujgco nie wskazywali,
Ze strony zgodnie nie ustalily, iz praca wykonywana bedzie poza granicami kraju. Powodowi
przystali na takie warunki i jak sami przyznali, calo§¢ wykonywanych przez nich prac $§wiadczona byla
od samego poczatku trwania umowy na terenie Niemiec i F.. Takie dzialanie w pozwanej spoélce bylo typowe,



pracownicy, pomimo wpisania w umowie o prace (...)godzili sie na wykonywanie pracy na terenie N., czy F.. Mozliwo§é
zmiany miejsca pracy na skutek dorozumianego, ustnego porozumienia miedzy pracodawca i pracownikiem zostala
dopuszczona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt I PK 208/07.

Jak stusznie podnioést Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie VII Pa 62/12 wprawdzie przepisy Kodeksu pracy
wprost nie przewidujg dorozumianej zmiany tresci umowy o prace. Jednakze w sprawach z zakresu prawa pracy ma
zastosowanie poprzez art. 300 kp - art. 60 k.c, zgodnie z ktérym, z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposdb dostateczny (tak SN w wyroku z dnia 19 marca 2002 r., I PKN 209/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 79
oraz w wyroku z dnia z dnia 13 paZzdziernika 1999 r., I PKN 303/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 117).

Powodowie wyrazili zgode na wykonywanie pracy za granica, poczatkowo w N., p6zZniej za$ we F.i $wiadczyli tam prace
na swoich stanowiskach , a wiec wykonywali dokladnie takie czynnoSci, jakie wynikaly z ich uméw o prace.

Sad I Instancji powolujac siwe wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2008 r. sygn. akt I PK 208/07). wyraznie wskazal
czym charakteryzuje sie podroéz stuzbowa oraz ze wszystkie jej cechy wystapi¢ musza lacznie, a brak jednej z nich
wyklucza zakwalifikowanie pracy $wiadczonej przez pracownika na rzecz pracodawcy jako podrozy stuzbowe;j.

Prawidlowo przyjat Sad Rejonowy i umotywowat , ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona zadna z koniecznych
przestanek.

Powodowie nie dostali polecenia pracodawcy wyjazdu do pracy za granice. Praca za granica wynikala z uzgodnienia
stron, dokonanego juz na etapie zawierania umowy o prace. W wyroku z dnia 30 maja 2001 r. I PKN
424/00 Sad Najwyzszy podal, iz podr6za stuzbowa poza granice kraju jest wykonywanie zadania okre$lonego przez
pracodawce poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika (OSNP 2003/7/172).

W uzasadnieniu tego wyroku, Sad Najwyzszy podal, iz jeli z istoty zwyklych obowiazkéw pracowniczych nie
wynika konieczno$é odbywania wielokrotnych podrézy stuzbowych, jak ma to miejsce przykladowo w przypadku
kierowcéw, wykonywanie tych obowiazkéw poza stalym miejscem pracy wskazanym w umowie o prace, nie oznacza
automatycznie podroézy sluzbowej, lecz moze tez $wiadczy¢ o ustnym badz dorozumianym porozumieniu stron
stosunku pracy co do miejsca $wiadczenia pracy. Kwalifikacja prawna zalezy w tym przypadku od ustalenia, czy
wykonywanie tych obowiazkéw stanowi realizacje zadania sluzbowego, poleconego przez pracodawce. Zadanie
sluzbowe okreéla jego przedmiot (cel). Trudno uznaé¢, ze zadaniem sluzbowym bedzie wykonywanie zwyktych
czynno$ci pracowniczych, tylko z tego wzgledu, ze odbywaja sie one poza ustalonym miejscem $wiadczenia pracy
- chyba ze zmiana miejsca wykonywania pracy bedzie wynikala z doraznych potrzeb pracodawcy i bedzie z gory
okreSlony czas trwania tej zmiany. Podréz stuzbowa jest przede wszystkim ograniczona terminem i to zakladanym
z gory. Tak tez te kwestie reguluja rozporzadzenia wykonawcze do art. 77° k.p., tj. oba rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). Z przepisow obu
rozporzadzen wynika, ze pracodawca okresla nie tylko miejscowo$¢ rozpoczecia i zakoniczenia podrozy lecz takze
termin jej trwania. OkreSlenie z gory terminu wykonania zadania stuzbowego, wyznaczajacego ramy czasowe podrozy
stuzbowej, jest w interesie pracownika, bowiem pracownik ukladajac swoje plany zyciowe powinien znac okres,
w jakim bedzie przebywal poza swoim miejscem zamieszkania. Przepisy wprawdzie w zaden spos6b nie okreslaja
dopuszczalnego czasu trwania podroézy shuzbowej, jedynie mozna z nich wywie$¢ ogblny wniosek, ze ma ona trwac
tyle, ile wymaga tego jej cel (zadanie). Wykonywanie obowiazkéw pracowniczych co do zasady winno odbywacé sie w
miejscu wskazanym w umowie o prace, bowiem miejsce to - zgodnie z art. 22 § 1 k.p. - stanowi jeden z elementow
konstrukeyjnych stosunku pracy. Mozliwo$¢é przymusowego wykonywania przez pracownika obowigzkéw stuzbowych
poza miejscem zwyklego $wiadczenia pracy stanowi wiec odstepstwo od tej zasady, stad przepisy regulujace to



odstepstwo winny by¢ wykladane SciSle i stosowane tylko do takich stanéw prawnych, ktore spelniaja wszystkie
przestanki podrdzy stuzbowe;.

Ponadto nalezy wskazaé, iz mozliwo$é delegowania pracownikéw na terenie UE stwarza dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16.12.1996 r. nr 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia
ustug ( t.j. Dz. Urz. UE z 1997 1. L 18). Zgodnie z art. 1 Dyrektywy, niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w Panstwie Czlonkowskim, ktére w ramach $wiadczenia uslug poza jego granicami
deleguja pracownikéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego. Ustep 3 stanowi, ze
dyrektywe stosuje sie wowczas, gdy przedsiebiorstwa wymienione w ust. 1 odejmuja nastepujace Srodki, wybiegajace
poza granice panstwowe: deleguja pracownikow na wlasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy Przedsiebiorstwem delegujacym a odbiorcg ushug,
dzialajacym w danym Panstwie Czlonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym
a pracownikiem w ciggu okresu delegowania lub; deleguja pracownikéw do zakladu albo przedsiebiorstwa
nalezgcego do grupy przedsiebiorcow na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy miedzy
przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu delegowania lub; jako przedsiebiorstwo pracy
tymczasowej lub agencja wynajmujaca personel wynajmuje pracownika przedsiebiorstwu, prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza lub dzialajacemu na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, o ile przez caly okres delegowania istnieje
stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca a pracownikiem.

Zgodnie wi#c z dyrektyw# 96/71/WE, delegowanie na terytorium innego pa#stwa
cz#onkowskiego celem #wiadczenia us#ug polega na powierzeniu pracownikowi wykonywania
zada# na terytorium innego pa#stwa cz#onkowskiego. W #wietle dyrektywy, pracownikiem
delegowanym jest pracownik, ktéry przez okre#lony czas wykonuje swoj# prac# na terytorium
innego pa#stwa, ni# to, ktdre na podstawie umowy 0 prac# stanowi miejsce wykonywania
pracy. Delegowanie nie musi poci#ga# za sob# zmiany miejsca pracy pierwotnie ustalonego w
umowie o prac#. Wymaog okre#lonej lokalizacji miejsca pracy ustalonego w umowie o prac# nie
nale#y bowiem do przes#anek sine qua non instytucji delegowania. ( vide : P. W. ,Czasowe
delegowanie do innego pa#stwa a zagraniczna podro# s#u#bowa." Monitor Prawa Pracy
(...) str. 512). W okresie oddelegowania sta#ym miejscem pracy pracownika delegowanego
jest miejscowo## po#o#na w pa#stwie przyjmujcym. Czasowe przesuni#cie lokalizacji
sta#ego miejsca pracy z pa#stwa wysy#aj#cego do pa#stwa przyjmuj#cego, sprawia, #e
#wiadczenie pracy w warunkach delegowania nie ma charakteru zagranicznej podro#y
s#u#bowej. Konsekwencj# tego jest, #e pracownik nie uzyskuj# prawa do nale#no#ci z
tytu#u podro#y s#u#bowej.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodowie $wiadczyli prace poza granicami Polski na podstawie
porozumienia z pracodawca. Od samego poczatku zatrudnienia mieli §wiadomo$¢, ze pozwana deleguje swoich
pracownikéw do pracy za granica. Zgodnie z brzmieniem dyrektywy 96/71/WE, delegowanie moze polegac,
miedzy innymi na tym, ze pracodawca wysyla swoich pracownikéw do innego panstwa czlonkowskiego
(panstwa przyjmujacego) na wlasny rachunek i pod swoim kierownictwem, w ramach umowy zawartej miedzy
przedsiebiorstwem delegujacym a odbiorca ustug, dzialajacym w danym panstwie czlonkowskim, o ile istnieje
stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu delegowania ( por. art. 1
ust. 3 lit. a dyrektywy). Powodowie nie odbywali wiec podrézy stuzbowych w celu wykonywania zadania stuzbowego
okre§lonego w drodze polecenia pracodawcy. Brak polecenia, jako jednostronnego aktu decyzyjnego
pracodawcy, a zastgpienie go porozumieniem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, powoduje,
ze wyjazd zagraniczny nie bedzie mial cech podroézy stuzbowej. Na mocy takiego porozumienia moze dojsé
do okresowej zmiany stalego miejsca pracy, niezaleznie od wskazanego w umowie o prace miejsca jej $wiadczenia
( por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2007 r. sygn. akt IT PK 16,5/06).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze dyrektywa nie ingeruje w tre$¢ umowy o prace pracownikow delegowanych.
Z postanowien dyrektywy wynika, ze dopuszcza ona praktyke wyplacania naleznoSci z tytulu zagranicznej podrozy



stuzbowej. Zagadnienia dotyczace wyplacania pracownikom dodatkéw z tytulu delegowania dyrektywa pozostawia
woli stron. Dlatego tez, fakt ze pozwany we wczesniejszym okresie wyplacal pracownikom diety nie $§wiadczy o tym,
ze pracownicy ci wykonywali podréze stuzbowe. Pracodawca moze bowiem, ale nie jest zobligowany do wyplacania
pracownikom delegowanym diet z tytulu podrézy stuzbowych. Powodowie mieli wykonywaé i wykonywali prace
wylacznie za granica - w N. i we F.. Powodowie ani zaden inny monter zatrudniony w pozwanej spolce w okresie
objetym sporem nie pracowal w Polsce i powodowie od poczatku zatrudnienia wiedzieli o tym , Ze praca bedzie
wykonywana wylacznie za granica.

Charakter zatrudnienia powodéw, ustalenia miedzy stronami, fakt stalego wykonywania wlaSciwej (a nie
incydentalnej) pracy za granicg - wszystkie te argumenty $wiadcza, ze wykonywanie pracy za granica nastgpilo w
ramach oddelegowania, a nie w ramach podrézy stuzbowe;.

Biorgc powyzsze pod uwage, z uwagi na fakt, ze powodowie nie podwazyli w sposé6b miarodajny
i skuteczny prawidlowych ustalen i rozwazan prawnych Sqdu Rejonowego, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 § 1 kpc apelacje obu powodow oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o przepis art. 102 kpc., kierujgc sie okolicznosciq, iz
powodowie na skutek spraw innych pracownikoéw strony pozwanej, na co powolywali sie choéby w
apelacji, mieli usprawiedliwione subiektywne przeswiadczenie o zasadnosci swaojego stanowiska.
Ponadto jak wynika z uzasadnienia Sqdu I Instancji sytuacja materialna powdéd jest zla, czego nie
zakwestionowala strona pozwvana.

A zatem orzeczono jak w sentencji.



