Sygn. IV Kz 352 /15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Robert Zdych
Sedz iowie: SS O Anna Balazinska - Goliszewska
SSR (del) Katarzyna Szafranska (spr.)
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marka Janczynskiego
PO rozpoznaniu
w sprawie przeciwko K. S. (1)
na skutek zazalenia wniesionego przez Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia — Psie Pole we W.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej, XII Wydzialu Karnego z dnia 20 kwietnia 2015r.,
sygn. akt XII K 108/15

w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia istotnych brakow postepowania
przygotowawczego

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu dla Wroclawia-
Fabrycznej do merytorycznego rozpoznania .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej zwrdcil sprawe przeciwko K.
S. (1) oskarzonemu o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk prokuratorowi celem uzupelnienia istotnych brakow
postepowania przygotowawczego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie zachodzi konieczno$¢ ustalenia przez oskarzyciela
wysokos$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody, co stanowi kluczowa i pierwszorzedna kwestie, bowiem wtasnie od
wartoSci szkody, zaleze¢ bedzie, czy czyn oskarzonego bedzie stanowit przestepstwo, czy tez wykroczenie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Psie Pole we W.. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucono obraze przepisow postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie
art. 345 § 1 kpki art. 325h k.p.k poprzez przekazanie sprawy oskarzonego K. S. (1) prokuratorowi w celu uzupelienia
dochodzenia, mimo iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do jej zwrdcenia, albowiem wbrew twierdzeniu
Sadu nie zachodzg istotne braki tego postepowania, ktérych usuniecie dokonane przez Sad spowodowaloby znaczne
trudnoéci.



Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Wroctawia — Fabrycznej, XII Wydzialowi Karnemu do jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Prokuratora zaslugiwalo na uwzglednienie, a wskazywane w jego tresci argumenty w pelni zasluguja na
akceptacje.

Zgodnie z przepisem art. 345 § 1 k.p.k. Sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu uzupekienia §ledztwa lub
dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, za$ dokonanie niezbednych czynnosci
przez sad powodowaloby znaczne trudnosci. Chodzi tu niewatpliwie o braki kompletnosci zebranego w
toku postepowania materialu dowodowego oraz uchybienia polegajace na pominieciu lub wadliwym wykonaniu
poszczegdlnych czynno$ci procesowych (S. Cora, Zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego w
polskim procesie karnym, Warszawa 1987r.)

O istotnych brakach postepowania przygotowawczego, jak celnie wskazal to Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 8 lutego 2012r., IIAKz 64/12, mozna moéwié wowczas, gdy skutkuja one niezrealizowaniem
podstawowych celéw postepowania przygotowawczego, za§ w szczegdlnoéci niewyja$nieniem okoliczno$ci sprawy,
zaniechaniem zebrania, zabezpieczenia czy utrwalenia dowodéw. Ocena zebranego w toku postepowania
przygotowawczego materialu dowodowego w kontekScie brakéw tego postepowania dokonywana jest pod katem
jego kompletnoéci, a nie wartosci. A niekompletno$¢ materiatu dowodowego musi stanowié¢ przeszkode do
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z autorem zazalenia, ze w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono czynno$ci
majace na celu ustalenie wysoko$ci szkody wyrzadzonej zarzucanym oskarzonemu czynem, a ustalong kwote podano
nastepnie w akcie oskarzenia. Wprawdzie nie jest ona, jak przyznaje Prokurator, wskazana precyzyjnie, co wynika
z faktu, ze pokrzywdzeni nie dostarczyli rachunkéw, czy faktur potwierdzajacych wysoko$¢ poniesionej szkody,
to jednak warto$¢ tg potwierdza tre$¢ notatki policyjnej sporzadzonej po przejrzeniu ofert na portalu (...). A w
takiej sytuacji, jak podkresla, autor §rodka zaskarzenia, przyczyna zwrotu prokuratorowi sprawy do postepowania
przygotowawczego nie moze by¢ weryfikacja materiatu dowodowego, gdyz ta nalezy do zadan sadu orzekajacego.

Podkreséli¢ wiec nalezy, ze przepis art. 345 § 1 k.p.k. jest procesowym Srodkiem kontroli sadu nad postepowaniem
przygotowawczym. Wynika to z jego umiejscowienia w rozdziale dotyczacym "wstepnej kontroli oskarzenia". W tej
fazie postepowania sad ma prawo - i obowiazek - badania, czy przeprowadzone w sprawie dochodzenie lub Sledztwo
nie wymaga uzupelnienia. Nie mozna jednak zapominaé o tym, iz Prokurator jest dominus litis w postepowaniu
przygotowawczym i pozostaje suwerenny w zakresie oceny czynu, co do ktérego decyduje sie na wniesienie skargi
do Sadu, w tym wypadku naraza sie na ewentualne umorzenia postepowania przed otwarciem przewodu sagdowego,
badz zakonczenie postepowania wyrokiem skazujacym za popelnienie wykroczenia. Obecnie nie mozna zapominaé, ze
celem postepowania przygotowawczego nie jest juz wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy oraz utrwalenie
dowodow dla sadu (art. 261 pkt 2 i 5 d.k.p.k.), ale jedynie zwykle niejako wyjasnienie tych okolicznosci i utrwalenie
dla sagdu dowodo6w tylko w niezbednym zakresie (art. 297 § 1 pkt 4 i 5; zob. uw. do art. 297).

Nadto wymog, by braki postepowania byly istotne, wskazuje, ze nie kazdy brak postepowania przygotowawczego
uzasadnia zwrot sprawy do uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia. Prezentuje sie przy tym poglad, ze za istotne
braki w postepowaniu przygotowawczym, mogace spowodowaé na podstawie art. 345 § 1 kpk przekazanie sprawy
prokuratorowi w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego, nalezy uwaza¢ miedzy innymi te, ktore stojg na
przeszkodzie koncentracji materialu dowodowego oraz ciggloSci rozprawy sadowej i nie moga by¢ konwalidowane w
postepowaniu sagdowym /wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20.10.1994 r. I AKz 343/94/. A zatem nie kazda konieczno$é
dokonania dodatkowych czynnoéci uzasadnia zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego. Niewatpliwie
ustalenie przez Sad nawet jeszcze przed wyznaczeniem rozprawy glownej rzeczywistej wartoéci szkody nie nalezy



do nadmiernie skomplikowanych powodujacych znaczne trudno$ci czy pociagajacych za soba nieuzasadniona
przewlekloSci postepowania sadowego (pos.SA w K., II AKz 64/12).

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z autorem zazalenia, ze dostrzezone przez Sad I instancji braki postepowania nie sg tego
rodzaju, by mogly skutkowaé zwrot sprawy w trybie art. 345 § 1 k.p.k.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie na etapie postepowania przygotowawczego
material dowodowy jest wystarczajacy do skierowania przeciwko K. S. (2) aktu oskarzenia i nie zawiera istotnych
brakéw w rozumieniu art. 345 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



