Sygn. IV Kz 341/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Robert Zdych
Sedziowie: SOO Anna Balazinska - Goliszewska
SSR (del) Katarzyna Szafranska ( spr.)
Protokolant: Aneta Malewska
PO rozpoznaniu
w sprawie przeciwko K. K. (1), D. M., 1. S., L. F., W. A.
na skutek zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia, V Wydzialu Karnego
z dnia 24 marca 2015r., sygn. akt VK 166/15
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia:

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze za podstawe umorzenia postepowania
przyjmuje art. 17 § 1 pkt 2 kpk, 1 w pozostalym zakresie orzeczenie utrzymac w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia) na rzecz
adwokata M. S. jako pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego kwote 516,60 ( w tym VAT),
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia umorzyt postepowanie karne
przeciwko K. K. (1), D. M., L. S., L. F., W. A. o czyn z art. 231 § 1 kk.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie zachodzi przeszkoda procesowa okre$lona w przepisie
art. 339 § 3 pkt 2 kpk (oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego H. B.. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucono naruszenie art. 231 § 1 kk poprzez bledna ocene czynéw, ktérych dopuscili sie oskarzeni i uznanie, ze nie
spelniajg one znamion czynu zabronionego okreslonego we wskazanym przepisie.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane w zaskarzonej czeéci postanowienia i przejecia aktu oskarzenia
wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego do rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.



Rozpoznajac powyzsze zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu I instancji stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wbrew sentencji
postanowienia postawa do umorzenia postepowania na posiedzeniu przeciwko K. K. (1), D. M, I. S,, L. F., W. A_ nie
byla przeszkoda w postaci braku oczywistych podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 kpk), a raczej brak w zachowaniu
oskarzonych znamion czynu zabronionego z art.231 kk.

Dla bytu przestepstwa z art. 231 §1 lub 3 kk istotnym jest wykazanie po pierwsze niedopelienie obowiazkoéw przez
funkcjonariuszy publicznych, po drugie do wypelniania jego znamion niezbedne jest takze wystapienie skutku w
postaci realnego zagrozenia dla interesu publicznego lub prywatnego i spowodowanie rzeczywistej szkody, a skutek
ten powinien pozostawaé w zwigzku przyczynowym z przekroczeniem uprawnien lub niedopelnieniem obowiazkow
przez funkcjonariusza publicznego (podobnie uchwala SN z dnia 24 stycznia 2013 r. I KZP 24/12).

Zgodzic sie zatem nalezy z Sadem I instancji, ze (...) Gminy W. w niniejszej sprawie nie dzialal jako organ administracji
publicznej, a wylacznie jako strona stosunku cywilnoprawnego. Sprawa dotyczyla bowiem rozliczenn pomiedzy
stronami stosunku cywilnoprawnego (umowy najmu), a nie naleznoéci publicznoprawnych, a mianowicie wniosku
o umorzenie zalegloSci czynszowych z tytulu umowy najmu lokalu mieszkalnego. Gminie W. nie przystugiwaly
uprawnienia organu administracyjnego, a wystepujac jako strona stosunku cywilnoprawnego nie miala uprawnien
do wydawania decyzji o charakterze administracyjnym, nie podlegala zatem rezimowi kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 25 i 26 kpk.). Brak jest takze innych regulacji prawnych, ktoére okreslalyby termin do
rozpoznania wniosku o umorzenie zalegloSci czynszowych i pozwalalby na stwierdzenie, ze urzednicy (...) W.
niedopehiali obowiazkéw stuzbowych. Tym samym dzialania pracownikéw (...) Gminy W. w ogole nie podlegaly
ocenie pod katem przestepstwa z art. 231 § 1 i 3 kk. Powyzsze juz, wobec braku znamienia strony
przedmiotowej czynu, pozwala na stwierdzenie, ze w okolicznosciach tej sprawy nie doszlo do
realizacji znamion czynu z art. 231 kk

Na marginesie za Sadem I instancji powtoérzy¢ nalezy, ze popelnienie przestepstwa z art. 231 kk moze mie¢ miejsce
wylacznie w wypadku szczegdlnym, gdy funkcjonariusz publiczny razaco narusza prawo, w sposéb zawiniony, a przy
tym z zamiarem dopuszczenia sie razacego bezprawia w celu pokrzywdzenia danej osoby lub interesu spolecznego.
Samo tylko przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego swoich uprawnien lub niedopelnienie ciazacych na
nim obowiazkéw stluzbowych nie stanowi przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 k.k., cho¢ moze by¢ podstawa
odpowiedzialnoéci stuzbowej lub dyscyplinarnej (por. wyr. SN z 25 XI 1974 r., IT KR 177/74, OSPiKA 1976, nr 6-9,
poz. 122). Do znamion tych bowiem nalezy dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego, przy czym
przestepstwo z art. 231 § 1 jest przestepstwem formalnym, nalezacym do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo, wobec czego owo dzialanie na szkode interesu publicznego nie jest charakterystyka skutku w
postaci wywolania szkody, lecz zachowania sie sprawcy, ktory w takim zamiarze musi dziala¢ (por. postan. SN z 25
lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53; wyrok z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, LEX nr 74484;
wyrok SN z 19 listopada 2004 r., ITII KK 81/04, Orzecznictwo SN w sprawach karnych 2004, poz. 2127). Oznacza to,
ze dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 kk konieczne jest, zeby sprawca §wiadomie dzialal na szkode tego interesu.
Wlasnie ta szczeg6lna cecha dzialania lub zaniechania funkcjonariusza publicznego sprawia, ze popelnia wowczas
przestepstwo.

Sad I instancji w swym uzasadnieniu wskazal rowniez, ze zachowanie oskarzonych nie wyczerpuje znamion czyny z
art. 231 § 1 kk, takze i z tego wzgledu, ze wystepek ten nalezy do kategorii przestepstw umyélnych. W rozumieniu
art. 9 § 1 kk umyslno$¢ zachodzi wowczas, gdy sprawca chece popehic czyn zabroniony, albo przewidujac mozliwo$é
jego popehienia na to sie godzi. Umy$lnoé¢ winna przy tym obejmowacé caly zestaw znamion tego rodzaju czynu,
co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé¢ swoim zamiarem (bezpoérednim lub ewentualnym)
zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopehlienie obowiazkéw (w wyniku dzialania lub zaniechania), jak i
"dzialanie" na szkode interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujace to przekroczenie uprawnien lub



niedopekienie obowiazkéw, tzn. musi mie¢ §wiadomo$¢é w postaci pewnoéci lub mozliwoéci, ze jego zachowanie
stanowi niewypelnienie obowigzkéw lub przekracza uprawnienia i ze przez to dziala na szkode interesu publicznego
lub prywatnego (por. wyrok SN z 11.05.2007 r., WA 22/07, Prok. I Pr. 2007/10/5, wyrok SN z 17.10.2003 r., WA
48/03, OSNwWSK 2003/1/2168, postan. SN z 25.02.2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003/5-6/53).

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie Sad I instancji przyjmuje, ze nie zachodzi w okolicznoéciach niniejszej sprawy
takze przestepstwo urzednicze w formie nieumyslnej, co normuje z kolei art. 231 § 3 kk. Warunkiem odpowiedzialnos$ci
jest tu bowiem nie tylko mozliwo$¢ i powinno$¢ przewidywania, ale takze brak nalezytej ostrozno$ci. Jak przy
tym podkresla sie w literaturze, opieszalo$¢ lub niedokladno$¢ w urzedowaniu moze uzasadnia¢ odpowiedzialnoéc
dyscyplinarna, lecz nie jest jednoznaczna z wina nieumy$lna, wymagajaca ustalenia podmiotowego odniesienia
sprawcy do powstalych powaznych skutkéw jego czynu (por. J. Bafia. K. Miodunki, M.Siewierski, Kodeks karny,
Komentarz, WP 1987 r., t. II. str. 407). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 231 § 3 kk o przestepstwie nieumy$lnym
mozna mowié jedynie wowczas, gdy skutkiem zachowania sprawcy jest powstanie ,istotnej szkody.” Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29.01.2004 r. (I KZP 38/03, OSNKW 2004/2/14) skutek w postaci "istotnej szkody" musi
by¢ spowodowany przez funkcjonariusza publicznego dzialajacego na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
przy czym ustawodawca nie wskazuje konkretnego charakteru tych intereséw. Znamie ,istotnej szkody” odnosi sie
przy tym w orzecznictwie do pojecia ,znacznej wartoéci” w rozumieniu art. 115 § 5 kpk, tj. do wysokoéci nie mniej
200.000 zl.

W akcie oskarzenia, jak zauwaza Sad w postanowieniu, nie okreslono nawet na czym miato by polegaé naruszenie przez
oskarzonych prawa, w jaki sposob kazdy z nich mialby przekroczy¢ swoje uprawnienia i to w sposob tak oczywisty i
razacy, ze zashugujacy na zarzut popelnienia przestepstwa. A gdyby zachowanie oskarzonych rozpatrywaé¢ w granicach,
w jakich Prokurator umorzy} postepowanie przygotowawcze, tj. ze naruszenie przez nich prawa mialoby polegaé¢ na
przewleklym rozpoznawaniu wniosku o umorzenie naleznosci czynszowych i odmowe udostepnienia akt sprawy, to
w oczywisty sposob nie doszlo do popelienia przestepstwa. Dodaé nalezy, ze jak wynikalo z zeznan swiadkéow K. K.
(2) i D. M., termin rozpoznania wniosku H. B. nie wynikal ze zlej woli urzednikéw, lecz stopnia oblozenia Wydzialu
Windykacjii (...) iloécig spraw. Swiadkowie podali, ze wydzial ten w okresie 2011 — 2013 obstugiwat 35 000 dtuznikéw
i przy zatrudnieniu 8 pracownikéw rozpoznawal rocznie ponad tysiac wnioskéw o udzielenie ulg.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 9 lipca 2010 r. w trybie uchwaly (...). udzielono lokatorom ulgi w postaci rozlozenia
zaleglo$ci w kwocie 5.648,69 zl na 36 rat. W dniu 18.04.2011 r. H. B. zlozyt odwolanie od tej decyzji, wnoszac o
umorzenie odsetek i rozlozenie pozostalej kwoty zadluzenia na 36 rat. Zostala ponownie udzielona ulga poprzez
rozlozenie splaty caloéci zadluzenia na 36 rat. Kolejny wniosek dtuznik zlozyl w dniu 27.06.2011 r. Wniosek ten zostal
pozostawiony bez rozpoznania, o czym pokrzywdzony byl informowany pismem z 27 czerwca 2013 r.

Reasumujgc zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu orzekajacego, Ze niniejsza sprawa ma charakter tylko i wylacznie
sprawy cywilnej. Jezeli w ogole doszlo do naruszenia prawa, to wylacznie w sposéb prowadzacy do odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Brak wezwania do uzupekienia brakéw formalnych wniosku z 27 czerwca 2011 r. rowniez mozna
rozpatrywac tylko i wylacznie na gruncie prawa cywilnego. Kwestia tego, ktéra ze stron sporu ma racje moze byc
rozstrzygnieta rowniez na drodze procesy cywilnego o zaplate.

Sad Okregowy nie podzielil jednak przyjetej przez Sad I instancji podstawy umorzenia zwlaszcza, ze jak wykazano
powyzej argumentacja Sadu I instancji stanowigca uzasadnienie do umorzenia byla oparta na wykazaniu braku
znamion czynu zabronionego. Powszechnie przyjmuje sie natomiast w orzecznictwie, ze oczywisty brak faktycznych
podstaw oskarzenia zachodzi woéwczas, gdy wskazane przez oskarzyciela okolicznoéci i dolaczone do aktu oskarzenia
dowody w sposbéb nie budzacy zadnych watpliwoSci wskazuja na to, ze nie zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa przez osobe wskazana w akcie oskarzenia (por. Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn II AKz 743/08, LEX nr 477765 , Prok. i Pr. 2009, nr 9, poz. 49).
Innymi slowy, jest to taka sytuacja, gdy brak podstaw oskarzenia jest ewidentny (wrecz “rzuca sie oczy”) i absolutnie
oczywisty po lekturze aktu oskarzenia i akt postepowania przygotowawczego ( Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia



10 listopada 2009 r., sygn. akt II K 116/09, LEX nr 533582). Musi to by¢ zatem taka sytuacja, gdy nie ma zadnego
prawdopodobienstwa popelnienia czynu.

Z tych powodéw pozostalo orzec jak na wstepie.



