Sygn. akt IV Kz 377/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy Wydzial IV Karny Odwolawczy we W.
Przewodniczqcy : SSO Stanistaw Jablonski
Sedziowie: SSO Jerzy Menzel (spr.)
SSO Ewa Kilczewska
Protokolant : Aneta Malewska
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Elzbiety Okinczyc
na posiedzeniu dnia 16.06.2014 .
po rozpoznaniu w sprawie Z. L.
oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk i
w zw. z art. 11 § 2 kk
zazalenia: prokuratora i oskarzycielki positkowej
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow
z dnia 11. 04. 2014 roku

w przedmiocie przekazania sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu dla Wroclawia-
Krzykoéw celem jej rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11.04.2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia —Krzykow zwrocil sprawe przeciwko Z. L.
oskarzonemu o czyn z art. 207 § 1 kk i inne, celem uzupelnienia brakéw postepowania przygotowawczego takich jak :
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii sadowo-lekarskiej, celem ustalenia wpltywu jaki miat przyjmowany
lek o nazwie L. na mozliwo$¢ powstania u pokrzywdzonej obrazen ciala w postaci siniakéw i innych drobnych
uszkodzen oraz okre$lenia rozmiaru uszkodzen i charakteru obrazen ciala spowodowanych przez J. L. u oskarzonego,
ktorych przeprowadzenie jest kluczowe.

Na powyzsze zazalenie ztozyl prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Zaskarzajac decyzje Sadu prokurator zarzucil obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na treéc
postanowienia, polegajaca na blednej wykladni art. 345 § 1 kpk, poprzez uznanie, ze zachodza istotne braki



postepowania przygotowawczego, ktérych usuniecie przez Sad spowodowaloby nadmierne trudnosci, w sytuacji gdy
braki te nie wystepuja i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zglosil rowniez zarzut naruszenia art. 345 § 1 kpk i wskazujac na te same
okolicznoSci co prokurator i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Oba zazalenia zasluguja na uwzglednienie.

Po pierwsze zwr6ci¢ uwage nalezy na brak wykazania przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu jaki wplyw
dla postepowania maja dostrzezone przez niego braki dochodzenia. O prawidlowoéci decyzji podjetej na podstawie
art. 345 § 1 kpk nalezy mowié¢ dopiero wéwcezas, gdy w sprawie wystepuja istotne braki postepowania, ktérych Sad nie
moze samodzielnie usuna¢ albo wprawdzie moze to uczynic, lecz odbedzie sie to z oczywistym naruszeniem zasady
ekonomiki procesowej i prawa do wydania wyroku w rozsadnym terminie. Sad Rejonowy wskazujac na wstepujace
jego zdaniem braki postepowania nie przeprowadzil jednak wymaganej analizy istnienia drugiej obligatoryjnej
przestanki, co juz z tego powodu skutkowalo jak wyzej.

Nalezy jednak rowniez wskazac, ze wymienione przez Sad braki postepowania nie moga zosta¢ uznane za istotne , o
jakich mowa w art. 345 § 1 kpk. Zupeie stracil Sad Rejonowy z pola widzenia tre$c art. 297 § 1 pkt. 5 kpk, ktory okreéla
zadania oskarzyciela i wyznacza zakres postepowania przygotowawczego stanowiac, ze celem tego postepowania
jest zebranie, zabezpieczenie, i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu. Prokurator obecnie nie ma
obowiazku wszechstronnego zgromadzenia materialu dowodowego, jak to mialo miejsce przed zmiana brzmienia
powolanego przepisu. Jego zadanie zostalo ograniczone. Tym samym ograniczone zostaly podstawy do stosowania
art. 345 § 1 kpk. Wskazane przez Sad braki postepowania, o ile Sad rozpoznajac sprawe podtrzyma swoje stanowisko,
bez nadmiernych trudnosci moga zosta¢ uzupelione w postepowaniu sadowym. Nie podwazajac ostatecznie decyzji
sadu co do celowosci przeprowadzenia wskazanych w postanowieniu dowodéw Sad Okregowy uznal jednak, ze nie
wywoluja one skutkéw o jakich mowa w art. 345 § 1 kpk i z tych powodow orzekt jak na wstepie.



