Sygn. akt: IV Kz 302/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Kilczewska
Sedziowie: (...) del. do SO Piotr Wylegalski
SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tomasza Fedyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 maja 2013 r.
w sprawie oskarzonego Z. L.
zazalen prokuratora z dnia 19 marca 2013 r. oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej z dnia 18 marca 2013 r.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykow
z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt: IT K 1108/12
w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:
obu zazalen nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia- Krzykoéw na podstawie art. 345 § 1 kpk
zwrocil sprawe Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia- Krzykow w celu uzupelienia dochodzenia o przeprowadzenie
czynno$ci koficowego zaznajomienia obroncy oskarzonego z materialami dochodzenia oraz rozpoznania wnioskow
dowodowych zlozonych w dniu 6 grudnia 2012 r. przez obronce oskarzonego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pelnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory zarzucit Sagdowi Rejonowemu
obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 345 § 1 kpk poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie zachodza przestanki do zwrotu aktu oskarzenia oskarzycielowi publicznemu w
celu uzupelienia dochodzenia.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Powyzsze postanowienie zaskarzyt takze prokurator, ktory zarzucit Sgdowi Rejonowemu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy
na niestusznym uznaniu, ze w toku postepowania przygotowawczego nie dokonano zaznajomienia z materialami
dochodzenia obronicy oskarzonego, przez co zostalo naruszone prawo oskarzonego do obrony;



II. obraze przepisow postepowania majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 345 § 1 kpk poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie zachodza istotne braki postepowania przygotowawczego, ktérych usuniecie
przez sad spowodowatoby znaczne trudnoSci.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oba wniesione w sprawie zazalenia byly oczywisScie bezzasadne. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w
toku przeprowadzonego w sprawie postepowania przygotowawczego nie wykonano wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy czynno$ci dowodowych, co uzasadnialo zwrot sprawy prokuratorowi na podstawie art. 345 §
1 kpk.

Niezrozumiale byly zwlaszcza przyczyny, dla ktérych prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie tylko nie
przeprowadzil dowodéw wnioskowanych przez obrone w piSmie z dnia 6 grudnia 2012 r., ale nawet nie odniost sie
merytorycznie do zasadno$ci ich przeprowadzenia. Zaniechanie wydania postanowienia o dopuszczeniu lub odmowie
dopuszczenia wskazanych dowodow dziwi tym bardziej, ze wniosek o przeprowadzenie ww. czynno$ci dowodowych
zostal przez obrone ponowiony w trakcie koficowego zaznajomienia z aktami postepowania przygotowawczego.
Sad Rejonowy w pelni zasadnie podnidsl, ze sposéb przeprowadzenia dochodzenia $wiadczy o nienalezytym
uwzglednieniu interesOw oskarzonego i rodzi uzasadnione watpliwosci co do zachowania przez oskarzyciela
publicznego zasady obiektywizmu. Skoro bowiem prowadzacy postepowanie przygotowawcze w caloéci uwzglednil
wnioski dowodowe pokrzywdzonej, przeprowadzajac wszystkie wnioskowane przez nig czynnosci dowodowe, to
zweryfikowanie linii obrony oskarzonego wymagalo przestuchania takze §wiadkéw wskazywanych przez oskarzonego.
Z przeprowadzonych dotychczas dowodéw wynika, ze miedzy stronami istnieje utrwalony konflikt, czego wyrazem
jest m.in. prowadzone postepowanie rozwodowe. W tych okolicznosciach prokurator powinien szczegélnie wnikliwie
badac¢ relacje obu stron postepowania, dazac do przestuchania $wiadkoéw nie zwigzanych stosunkami rodzinnymi z
zadna ze stron konfliktu. Niewatpliwie nalezalo takze ponownie przeshuchac oskarzonego, ktory w trakcie pierwszego
przesluchania nie mial jeszcze obronicy i odmoéwil wowcezas skladania wyjaénien. Skoro jednak we wniosku z dnia
6 grudnia 2012 r. obronca wniost o ponowne przestuchanie oskarzonego, precyzujac okolicznoéci majace byc
owym dowodem stwierdzone, to obowiazkiem prowadzacego postepowanie przygotowawcze byto nie tylko ponowne
przesluchanie oskarzonego, ale nawet rozwazenie przeprowadzenia konfrontacji miedzy oskarzonym a oskarzycielka
positkowg, ewentualnie miedzy oskarzonym a przestuchanymi dotychczas w sprawie §wiadkami.

Calkowicie nieuzasadniona byla argumentacja prokuratora, ze skoro znane sg miejsca zamieszkania wnioskowanych
przez obrone $wiadkow, to nie istnieja przeszkody aby Sad I instancji wezwat ich na rozprawe i odebral od nich
zeznania. Wszak zasadniczym obowiazkiem prowadzacego postepowanie przygotowawcze jest przeprowadzenie
wszystkich dowodéw, mogacych mieé istotne znaczenie dla czynionych w sprawie ustalen faktycznych, co wprost
wynika z normy art. 297 § 1 pkt 1 i 4 kpk. Przeprowadzenie wnioskowanych przez obrone czynnosci dowodowych
mogloby wplywaé na caloSciowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przez to istotnie
usprawni¢ tok postepowania sadowego. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze wnioskowani jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego $wiadkowie nie posiadajg zadnej wiedzy odno$nie zarzucanego oskarzonemu czynu,
stad ich przestuchiwanie przez Sad mogloby sie okaza¢ bezprzedmiotowe i skutkowaloby jedynie przedluzeniem
toku postepowania sadowego. Skoro za$§ sam prokurator przyznaje, ze przeprowadzenie wnioskowanych czynnosci
nie bedzie sie wigzaé¢ z zadnymi trudnosci, ani bowiem adresy zamieszkania §wiadkow s3 znane, to oczywistym
pozostaje, iz przestuchanie ww. §wiadkoéw powinno bylo nastapic jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego,
za$ przenoszenie owego obowigzku na Sad I instancji podyktowane bylo niczym nieuzasadnionym dazeniem do jak
najszybszego zakonczenia dochodzenia i wniesienia do Sadu aktu oskarzenia. Taki spos6b postepowania organéw
Scigania naruszal zasade obiektywizmu wyrazona w art. 4 kpk, zgodnie z ktéra organy prowadzace postepowanie karne
sq obowigzane bada¢ oraz uwzgledniaé¢ nie tylko okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego, ale takze
rowniez te dowody oraz fakty, ktére moga $wiadczy¢ na jego korzysé.



W konsekwencji Sad Okregowy w pelni zaakceptowal stanowisko Sadu I instancji, ze ujawniajgce sie w sprawie
istotne braki postepowania przygotowawczego powinny zostaé¢ uzupelnione przez samego oskarzyciela publicznego,
co uzasadnialo zwrot sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 § 1 kpk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy obu wywiedzionych w sprawie zazalen nie uwzglednil i zaskarzone
postanowienie utrzymal w mocy.



