Sygn. akt. IV Ka 801/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Menzel

Protokolant Justyna Gdula

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r.

sprawy przeciwko K. £. (1) synowi A. i G. zdomu F.
urodzonego (...) w P.

obwinionemu z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
z dnia 30 maja 2016 roku sygn. akt VI W 623/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w wysokosci 50 zl za
postepowanie odwolawcze, w tym wymierza oplate w kwocie 30 zlotych za II instancje.

IV Ka 801/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.05.2016 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia uznat K. L. (2) za winnego tego, ze w
dniu 2.10.2015 roku bedac wlascicielem samochodu marki M. nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie wskazal Strazy
Miejskiej w S. osoby, ktorej w dniu 30.07.2015 roku o godzinie 12: 24 powierzyl wymieniony samochdd do kierowania
tj. wykroczenia z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie wymienionego przepisu wymierzyl mu kare 300 zlotych grzywny,
a takze zasadzil od obwinionego koszty sadowe w wysokos$ci 100 zlotych oraz oplate w kwocie 30 zlotych.

Wyrok zaskarzyl obwiniony, ktéry zarzucil naruszenie prawa materialnego przez przypisanie mu wykroczenia z art.
96 § 3 kw, pomimo, ze swoim zachowaniem nie wypehil znamion wskazanego czynu i wniést o zmiane wyroku przez
uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o zmniejszenie kary grzywny.

Sad zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Obwiniony zarzucajac blad prawa materialnego twierdzil, Ze nie mozna mu przypisa¢ wykroczenia z art. 96 § 3
kw, gdyz na zadanie uprawnionego organu wskazal, kto w dniu zdarzenia kierowal jego samochodem, a ponadto z
uwagi na slaba jako$ zdjecia nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy na zdjeciu zostal utrwalony jego pojazd,
bo samochoddéw tej marki i takiego modelu jezdzi wiele na polskich drogach. Zgloszony zarzut nie zastluguje na
uwzglednienie. Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze uwidoczniony na



zdjeciu (K. 3) pojazd to samoch6d marki M. o nr rej. (...). Na podstawie rejestru pojazdéw mechanicznych ustalono,
ze pojazd ten nalezy do obwinionego. Z zapisu rejestratora kontroli predko$ci wynika, ze na odcinku ulicy (...) w S.
pojazd nalezacy do obwinionego poruszat sie z predkoécia 63 km/h, to jest z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci
(50 km/h) 0 13 km/h.

(...) gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.,
popehione od dnia 31 grudnia 2010 r., je$li w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci
wyjaéniajacych ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie. (...) ma réwniez
uprawnienie do skierowania do wlasciciela pojazdu, ktérym dopuszczono sie wykroczenia wezwania do udzielenia
informacji, czy kierowal pojazdem samodzielnie, czy tez kierowala tym pojazdem w oznaczonym miejscu i czasie inna
osoba. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ niewskazania wbrew obowigzkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej
lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po
pierwsze wbrew jego woli i wiedzy, po drugie przez nieznana osobe, po trzecie, jesli wlaSciciel, posiadacz pojazdu
nie mogt temu zapobiec. Warunki te musza zostaé spetlnione lacznie. We wszystkich innych wypadkach wlasciciel
lub posiadacz pojazdu, od ktérego jest zadana powyzsza informacja, a ktory jej nie udziela, popenia czyn z art. 96
§ 3 kw. Za wskazanie osoby kierujacej pojazdem mechanicznym w chwili popelniania wykroczenia nie mozna uzna¢
twierdzenia, ze w tym dniu kierowalem samochodem ja, moja zona i jeszcze dwoch pasazeréow, ktorzy podrozowali
wspdlnie. Zadanie skierowane do wlaciciela pojazdu dotyczy, bowiem konkretnego miejsca i czasu ruchu pojazdu. R.
wlasciciela pojazdu jest by orientowaé sie, komu i w jakim czasie powierzyl pojazd. Skoro obwiniony wbrew prawnemu
obowigzkowi nie wskazal osoby, ktora kierowala nalezgcym do niego pojazdem w dniu 30.07.2015 roku o godz. 12:
24 na ulicy (...) w S. prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze zachowanie oskarzonego wypekilo znamiona wykroczenia
z art. 96 § 3 kw.

Sad Odwolawczy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku obwinionego o obnizenie wymierzonej
kary grzywny. Sad Rejonowy wymierzajac kare 300 zlotych uwzglednil stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz sytuacje zyciowa i materialng obwinionego. Wymierzona kara grzywny nie nosi cech razacej niewspélmiernej
surowo$ci.

Z tych przyczyn orzeczona jak wyzej.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i art.
3 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 o oplatach w sprawach karnych Dz. U z 1983



