Sygn. akt. IV Ka 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Menzel

Protokolant Jowita Sieranska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016r.

sprawy A. O. (1)

syna W. i L. zdomu H., urodzonego (...) w W.

obwinionego o czyn z art. 177 pkt 2 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku prawo geologiczne i gérnicze
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolowie

z dnia 30 grudnia 2015 roku sygn. akt II W 12/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 §1 pkt 4 kpw w zw z art. 45 § 1 kw postepowanie
w sprawie umarza;

II. kosztami sqdowymi za obie instancje obciqgza Skarb Panstwa.

IV Ka 259/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.12.2015 roku Sad Rejonowy w Wolowie uznat A. O. (1) za winnego tego, ze w dniu 10,03.2014 roku
w obrebie miejscowosci P. i U. na dzialce (...) (obreb P.) i na dzialce (...) (obreb U.) bez wymaganej koncesji wykonywal
dzialalno$§¢ w zakresie wydobywania kopalin ze z16z tj. wykroczenia z art. 177 pkt. 2 ustawy z dnia 9.06.2011 roku
prawo geologiczne i gornicze i za to wymierzyt mu kare 2000 zlotych oraz obcigzyt kosztami sadowymi w wysoko$éc
100 zlotych i oplata w kwocie 200 zlotych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca obwinionego, ktory zarzucit:

1. Obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 177 pkt. 2 ustawy prawo geologiczne i gérnicze przez nieprawidlowe
przyjecie, ze obwiniony bez wymaganej koncesji prowadzit w dniu 10.03.2014 roku wydobycie zwiru ze zloza- w
sytuacji, gdy A. O. (2) od 2005 roku posiada koncesje w tym zakresie-, co prawda w dniu 30.01.2014 roku zostala ona
cofnieta, ale obwiniony odwolatl sie i wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego we Wroclawiu z dnia 12.08.2014 roku decyzjaS.
(...) w W. zostala uchylona;

2. Razgca surowo$c orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny.

Na podstawie art. 109 § 2 kpw skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez zastosowanie wobec obwinionego
art. 39 § 1 kw i odstapienie od wymierzenia kary.



Sad zwazyl
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zgromadzil wszystkie niezbedne do wyrokowania dowody, ktére prawidlowo, z uwzglednieniem zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocenil. Przeprowadzone dowody pozwolily na dokonanie trafnych
ustalen faktycznych. Bezspornym jest, ze na podstawie koncesji Starosty (...) nr 1/(...)/05 z dnia 24.03.2005 roku
A. O. (2) uzyskal prawo do wydobycia metoda odkrywkowa kruszywa naturalnego ze zloza P. I. w obrebie dzialek
(...) obreb P. i (...)/1 obreb U.. Uprawnienie to zostalo jednak cofniete w styczniu 2014 roku. Z zeznan $wiadka R.
G. — geologa powiatowego wynika, ze powodem cofniecia koncesji byt szereg jej naruszen, ktérych obwiniony nie
usungl. Pomimo tego, ze A. O. (2) odwolal sie od tej decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, decyzja
o cofnieciu koncesji byla wykonalna, albowiem stosownie do art. 108 kpa zostal nadany rygor jej natychmiastowej
wykonalno$ci. W dniu 10 marca 2014 roku R. G. w ramach wizji terenowej stwierdzil, ze na terenie dzialki (...) obreb P.
prowadzone jest wydobycie kruszywa przez firme PHU (...) z siedziba w Z.. Swiadek R. R. zeznal, ze jego firma dzialala
na zlecenie firmy (...), ktora zakupila kruszywo od A. O. (1). Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze brak jest
podstaw do kwestionowania sprawstwa obwinionego. Jednocze$nie, w wyniku przeprowadzonego postepowania Sad
Rejonowy ustalil, ze A. O. (2), jako osoba dorosta mial niczym nieskrepowana mozliwo$¢ prawidlowego zachowania,
a jego zdolno$¢ pokierowania postepowaniem nie byla w zaden spos6b ograniczona. Wnioskowanie sadu a quo, co do
winy obwinionego jest prawidlowe.

Rozpoznajac sprawe Sad Odwolawczy z urzedu dostrzegl, ze w toku postepowania miedzyinstancyjnego wystapita
ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci wykroczenia, albowiem od jego popelnia w dniu
10.03.2014 roku uplynat juz okres dwoch lat. Z tych przyczyn wobec braku podstaw do uniewinnienia obwinionego
Sad Odwolawczy zobowigzany byl uchyli¢ zaskarzony wyrok i na podstawie wskazanych wyzej przepiséw umorzyc
postepowanie w sprawie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 118§ 2 kpw.



