Sygn. akt. IV Ka 1092/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Joanna Zelazny

Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki

SSO Agata Regulska (spr.)

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Elzbiety Okinczyc Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. sprawy:

1. W. F. (1) oskarzonego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i z art. 62 § 2 kks w zw. z art.
6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,

2. M. F. (1) oskarzonego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i ich obronice
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia

z dnia 29 lipca 2014 r. sygn. akt VK 625/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia — Srédmiescia
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 1092/14
UZASADNIENIE
Urzad Kontroli Skarbowej we W. oskarzyt:

1. W. F. (1) o to ze:

pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s W.:

I. dzialajac z géry powzietym zamiarem, podal nieprawde w deklaracjach (...) za okres pazdziernik 2007 r., listopad
— grudzien 2007 r., ztozonych w okresie od 28 listopada 2007 r. do 30 stycznia 2008 1. przez (...) sp. z 0.0. z siedzibag
we W. przy pl. (...) w Urzedzie Skarbowym dla W., w wyniku:

a) zawyzenia podatku naliczonego w pazdzierniku 2007 r. o kwote 46 510,00 zl, zawyzenia podatku naliczonego w
listopadzie 2007 r. o kwote 46 510,00 zl oraz zawyzenia podatku naliczonego w grudniu 2007 r. o kwote 67 139,00 zt,

b) zawyzenia podatku naleznego w pazdzierniku 2007 r. o kwote 23 760,00 zl, zawyzenia podatku naleznego w
listopadzie 2007 r. 0 kwote 73 318,00 zl oraz zawyzenia podatku naleznego w grudniu 2007 r. o kwote 55 589,00 zl,



co skutkowato uszczupleniem w zakresie podatku od towaréw i ustug w kwocie lgcznej 46 640,00 zl, w tym w
pazdzierniku 2007 r. o kwote 17 787,00 zl, w listopadzie 2007 r. 0 kwote 17 083,00 zl i w grudnia 2007 r. o kwote
11 770,00 zl, czym naruszono art. 19 ust. 1 pkt 2 lit. D, art. 29 ust. 11 art. 86 ust. 2 i 10 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréow i ustug,

to jest o czyn z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

II. dzialajgc z gory powzietym zamiarem, wystawit w okresie od 01 paZzdziernika 2007 r. do 27 grudnia 2007 r. we
(...) faktur, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych na rzecz Przedsiebiorstwa (...), B., wbrew
art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2004 r. o podatku od towaréw i ushug,

to jest o czyn z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

2. M. F. (1) o to, ze:

III. peliac funkcje prokurenta (...) sp. z 0.0. z/s W., podal nieprawde w deklaracji (...) za wrzesien 2007 r., ztozonej
w dniu 29 pazdziernika 2007 r. przez (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. przy pl. (...) w Urzedzie Skarbowym dla W., w
wyniku zawyzenia podatku naliczonego o kwote 10 450,00 zl, co skutkowalo uszczupleniem w zakresie podatku od
towarow i ustlug w kwocie 10 962,00 zl, czym naruszono art. 86 ust. 2 i 10 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug,

to jest o czyn z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kk
Wyrokiem z dnia 20 lipca 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia (sygn. akt VK 625/13):

I. oskarzonego W. F. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie
art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks wymierzyl mu kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesieciu) zl;

II. oskarzonego W. F. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks wzw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie
art. 62 § 2 kks wzw. zart. 6 § 2 kks wzw. z art. 9 § 3 kks wymierzyl mu kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesieciu) zk;

III. na podstawie art. 39 § 1 kks orzeczone wobec oskarzonego W. F. (1) w pkt I i II czeéci dyspozytywnej wyroku
jednostkowe kary grzywny polaczyt i wymierzyl mu laczna kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesieciu) zk;

IV. oskarzonego M. F. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks
w zw. z art. 9 § 3 kks wymierzyt mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zk;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. kwote 1033,20 zlotych (obejmujaca nalezny
podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonym z urzedu;

VI. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierzyl im oplat.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obaj oskarzeni osobiScie oraz za po$rednictwem swojego obroncy.

W pi$mie sformulowanym przez obronce oskarzonych zarzucono Sadowi I instancji:



I. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk, w zw. z art. 5§ 11 2 kpk w zw. z
art. 881 kpk w zw. z art. 7481 kpk w zw. z art. 113 kks, polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego i
dokonaniu na tej podstawie niesamodzielnych ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonych , pomimo, ze material
ten — oceniony swobodnie, z zachowaniem zasad logiki i doswiadczenia zZyciowego, przy uwzglednieniu spoczywania
ciezaru dowodowego wykazania winy wylacznie po stronie oskarzyciela i braku obowiazku oskarzonych dostarczania
dowodow wlasnej niewinno$ci — nie dawal podstaw do poczynienia takich ustalen, w szczegbdlnoSci za§ wyrazajace
sie w dowolnej ocenie dowodu z akt postepowania kontrolnego (...) we W. dotyczacych kontroli w (...) sp. z o.0.
za rok 2007, sygn. sprawy (...)/42/23/10/192, decyzji Dyrektora (...) we W. z dnia 8 czerwca 2011r. nr (...), jak
rowniez zeznan Swiadka G. S. (1), ktore to dowody Sad I instancji uznal za catkowicie wiarygodne, przyjmujac wnioski
postepowania kontrolnoskarbowego za wlasne, i w oparciu o ktore ustalil, ze zdarzenia gospodarcze polegajace
na $wiadczeniu uslug przez (...) sp. z 0.0. na rzecz przedsiebiorstwa (...), na podstawie ktorych (...) sp. z
0.0. wystawiala faktury VAT nie mialy miejsca, pomimo, iz jedynym dowodem na nierzeczywisto$¢ tych zdarzen
byl brak ich nalezytego udokumentowania, co moze by¢ wynikiem nie tylko ich niezaistnienia lecz zamiast tego
— bo w okolicznosciach przedmiotowej sprawy bardziej prawdopodobne — wskazywaé¢ jedynie na wystepowanie
nieprawidlowo$ci w prowadzeniu dokumentacji (...) sp. z o0.0., tym bardziej, ze na fakt Swiadczenia tych uslug
wskazywali nie tylko sami oskarzeni w swoich wyjaénieniach ale takze §wiadkowie M. F. (2) i M. U., przy czym —
co istotne — Sad I instancji pominal okoliczno$¢, ze decyzje Dyrektora (...) ustalajace odpowiedzialno$¢ oskarzonego
W. F. (2) za zalegloé¢ z tytulu podatku od towardéw i ustug za wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2007r.
zostaly uchylone wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 16 grudnia 2013r., sygn. akt I SA/
Wr872/13, w uzasadnieniu ktoérego Sad ten wskazal na uchybienia prawidlowej procedurze dowodowej i nienalezyte
zbadanie stanu faktycznego sprawy;

II. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze zdarzenia gospodarcze, polegajace na
$wiadczeniu ustug budowlanych przez (...) sp. z 0.0. na rzecz przedsiebiorstwa (...) w 2007r. nie mialy miejsca, a co
za tym idzie, ze deklaracje podatkowe zlozone w imieniu (...) sp. z 0.0. potwierdzaly nieprawde:

ITI. naruszenie prawa materialnego a to § 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na niezasadzeniu w pkt V zaskarzonego wyroku na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. K. K.’a kwoty kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu jedynie za jednego z oskarzonych,
podczas gdy z tresci tego przepisu wynika wprost, iz za obrone kilku oséb pobiera sie oplate od kazdej z nich.

W osobistych apelacjach obaj oskarzeni zarzucili Sagdowi I instancji obraze prawa procesowego. Wskazali, ze Sad
Rejonowy nie dolaczyl do akt i nie uwzglednil wyrokéw NSA uchylajacych decyzje podatkowe za rok 2007, w
ktorych stwierdzono, ze organ kontrolujacy postepowal niezgodnie z prawem przeprowadzajac kontrole. Nie dostrzeg}
rowniez, ze G. S. (2) przeprowadzal kontrole za 2006 rok, natomiast protokol sporzadzil za rok 2007. Apelujacy
utrzymywali rowniez, ze Sad orzekajacy nie zajal stanowiska w sprawie zlozonych przez nich o§wiadczen na piSmie,
przez co ograniczyl ich prawo do obrony. Calo$¢ postepowania zostala przeprowadzona z obraza art. 2 Konstytucji RP.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnie$li o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonych od zarzuconych
im czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie, czego skutkiem musialo by¢ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz prawidlowosé rozstrzygniecia w sprawie uzalezniona jest Sciéle od zgodnego z
przepisami procedury karnej przeprowadzenia dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla
orzeczenie w kwestii winy, sprawstwa i kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw, wymiaru kary oraz od prawidlowe;j



oceny tych okolicznoéci. Obowiazkiem Sadu jest dazenie do wykrycia prawdy obiektywnej przez wnikliwe, rzetelne
i dokladne przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktére powinno doprowadzi¢ do prawidlowych ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Wykazanie i przekonujace uzasadnienie swojego stanowiska w tym przedmiocie zostalo skonkretyzowane jako
obowiazek w dyspozycji przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk (tak tez m. in. wyrok SN z dnia 05. 09. 1974r., sygn. akt II
KR 114/74).

Analizujac tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sagd Odwolawczy stwierdza, iz nie spelnia ono nalezycie wymogow z art. 4248
11 2 kpk, co niewatpliwie utrudnia zweryfikowanie poprawnoéci toku rozumowania Sadu I instancji, a co za tym idzie
kontrole poprawnoéci wydanego w sprawie orzeczenia.

Nalezy tu wskaza¢ na sposob konstruowania czeSci uzasadnienia zawierajacej ustalenia stanu faktycznego. Majac na
uwadze, iz okolicznoSci, ktorych ustalenia nalezalo dokonaé, odznaczaly sie sporym stopniem zlozonosci, stanowiac
szereg zdarzen, wynikajacych z tresci réznych dokumentéw, zaniechanie przez Sad I instancji wskazania dowodéw
bezposrednio potwierdzajacych poszczegdlng okoliczno$¢ i wymienienie przewazajacej czes$ci wszystkich dowodow
zbiorczo, zastuguje na dezaprobate Sagdu Odwolawczego.

Globalne powolywanie dowod6w niewatpliwie utrudnia podazanie za tokiem rozumowania Sadu orzekajacego i ocene
poprawnoSci ustalen dokonanych przez ten Sad.

Kontrolujac poprawno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, Sad Okregowy stwierdza, iz zostalo ono
przeprowadzone bez dostatecznie wnikliwego wyjaénienia wszystkich okolicznoéci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz przypisanie oskarzonym sprawstwa odno$nie zarzuconych im
czynéw bylo co najmniej zbyt pochopne. Analiza uzasadnienia wyroku, wskazanych tam przeslanek i oparcie ustalen
o zeznania $wiadka G. S. (1) i sporzadzonych przezen dokumentéw w ramach przeprowadzanej przez niego kontroli
podatkowej, bez nalezytego ich zweryfikowania w toku procesu, a takze powierzchowna i wybi6rcza ocena dowodow
przemawiajacych na korzy$é oskarzonych, rodzi istotne watpliwoéci, co do merytorycznej trafno$ci rozstrzygniecia
(bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia).

Z pewnoécia w jego $wietle przypisanie oskarzonym winy i sprawstwa zarzuconych im przestepstw, nie mozna uznaé
za niewatpliwe.

Podstawowym dowodem, na ktérym opart sie Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie, byly zeznania §wiadka
G. S. (1). Jak wskazano w treéci uzasadnienia uznano je za w pelni wiarygodne, majac na uwadze, ze ,$wiadek
przeprowadzil czynnosci kontrolne w ramach swoich obowigzkéw stluzbowych w sposéb fachowy i rzetelny”. W
treéci swojej relacji $wiadek opisal przebieg przeprowadzanej przez siebie kontroli podatkowej w przedsiebiorstwie
(...) sp. z o0.0., odnoszac sie do treSci sporzadzonego protokolu i przeprowadzonych w ramach postepowania
sprawdzajacego czynnoSci. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, co slusznie zauwaza apelujacy obronca
oskarzonych, prowadzi do wniosku, ze ustalenia poczynione przez Sad I instancji sa w znacznej czesci powieleniem
zapiséw protokolow przeprowadzonej kontroli skarbowej, stanowigc sprawozdanie z w/w czynno$ci. Sad Rejonowy
uznal w nim za fakty nie tylko dane ustalone przez G. S. (1) w wyniku przeprowadzonej kontroli (wynikajace
z analizy dokumentacji sp6lki, w tym przedlozonych faktur i deklaracji) lecz réwniez zaakceptowal i przejal w
calo$ci wnioskowanie §wiadka na temat istotnych faktéw ( w tym jego ocene znaczenia brakéw w dokumentacji
czy tez fikcyjnosci faktur wystawionych przez M. F. (2)). Sad Rejonowy nie dolozyt przy tym nalezytych staran, by
podstawy wnioskowania $wiadka zweryfikowaé, tym bardziej majac na uwadze, co podnosi obronica oskarzonych,
ze postepowanie kontrolne, prowadzone przez Urzad Kontroli Skarbowej, pozostaje odmienne w odniesieniu do
postepowania karnego w zakresie zbierania dowodo6w i skutkéw niewykazania istotnych okolicznoéci dla podatnika/
oskarzonego. Jakkolwiek oskarzeni w toku postepowania karnego odméwili zlozenia wyja$nien to przestali do Sadu
Rejonowego pisemne wyja$nienia, ktore zostaly ujawnione na rozprawie gtéwnej. Oczywistym jest, ze nie moga miec
one charakteru dowodu w sprawie, jednakze ich tres¢ winna zwré6ci¢ uwage Sadu Orzekajacego na wskazane tam



kwestie, a mianowicie sposob i poprawnosé prowadzenia postepowania kontrolnego. Jest to tym bardziej istotne, ze
uzyskane w ramach w/w postepowania dane i podjete decyzje uczynil podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Obaj oskarzeni utrzymywali, ze w toku postepowania kontrolnego doszlo do niepokojacej sytuacji. Wskazywali
bowiem, ze Inspektor (...) G. S. (1) prowadzil kontrole skarbowa spoélki (...) dotyczaca roku 2006 ( w zwigzku z nia
dokonywal ich przestuchania) za$ uzyskane w ten sposéb relacje uczynil tre$cia protokotu kontrolnego odno$nie 2007
roku, przez co mialy wplyw na decyzje koncowa. Wskutek powyzszego pojawilo sie szereg nie$cistoSci, niedomowien,
ktore zostaly uwzglednione na ich niekorzy$é¢ (choéby wskazanie jako kontrahenta jedynie przedsiebiorstwa (...).).
Analiza akt (...) nie prowadzi bynajmniej do wykluczenia zasadno$ci twierdzen podnoszonych przez oskarzonych. Nie
sga rdbwniez pozbawione racjonalno$ci argumenty przywolywane jako potwierdzajace brak mozliwo$ci przedstawienia
w czasie kontroli dokumentacji sp6lki (nie bedac wowcezas w jej wladzach), jak rowniez niemozno$ci zaprotestowania
przeciwko dokonanym ustaleniom, ktore zawarto w tresci uzasadnienia decyzji okreslajacej zobowiazania podatkowe
w podatku od towaréw i ustug oraz kwoty podatku naleznego za pazdziernik, listopad i grudzieni 2007r. (brak dostepu
do materialu dowodowego wobec nieposiadania statusu strony, przeslanie decyzji na adres inny niz wskazany).
Jakkolwiek, co wskazal w stanie faktycznym Sad Rejonowy, decyzja Dyrektora (...) we W. (...), jest ostateczna, to nie
podlegala merytorycznej kontroli instancyjnej (pomimo tego, ze do jej tresci i sposobu prowadzenia postepowania
oskarzeni mieli szereg zastrzezen). W treéci decyzji z dnia 27 marca 2013r. Dyrektor (...) utrzymal ja w mocy,
wskazujac, ze skarzacy W. F. (1) nie byl strona postepowania, a co za tym idzie nie mogt kwestionowa¢ ustalen w
niej zawartych. Wnioski o wznowienie postepowania podlegaly odpowiednio odmowie wszczecia i pozostawieniu bez
rozpoznania. Z dolgczonych do sprawy akt Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynika natomiast, ze Sad ten
uchylil decyzje Dyrektora (...) w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialno$ci W. F. (1) za zaleglo$ci z tytutlu podatku
od towardéw i ushug za wrzesien, pazdziernik, listopad i grudziefi 2007 roku.

Sad Rejonowy przyjal za poprawne, logiczne i uprawnione wnioskowania G. S. (1) w odniesieniu do stwierdzenia,
ze 11 faktur wystawionych przez (...) sp. 0.0. w okresie od 1 pazdziernika 2007r. do 27 grudnia 2007r. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) nie odzwierciedlalo rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Tymczasem ujawnione w sprawie
okoliczno$ci zdaja sie takiemu twierdzeniu przeczy¢, a co najmniej wymagaja wyjasnienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé na tre$¢ zeznan M. F. (2), ktéremu to Sad Rejonowy nie dal wiary, a ktdre
twierdzenia przyjete przez Sad Rejonowy czynia watpliwymi. W ocenie Sadu Odwolawczego wskazane w treSci
uzasadniania przez Sad Rejonowy przestanki, ktore legly u podstaw dyskwalifikacji relacji w/w $wiadka, jawia sie
jako niewystarczajace. Sad Rejonowy wskazatl przede wszystkim na ogoélnikowo$¢ zeznan M. F. (2). Trzeba jednak
zauwazy¢, ze $wiadek ten zeznawal w 2014 roku na okoliczno$¢ zdarzen majacych miejsce przed siedmioma laty.
Trudno zatem wymagaé on niego, by pamietal szczegdly, podania ktérych domagal sie od niego Sad orzekajacy
(ilu pracownikow wykonywalo wbéwczas zlecone im prace), tym bardziej biorac pod uwage argumentacje Swiadka
wskazujacego, ze rocznie ma ,kilkadziesigt zlecen na milionowe kwoty”. Spoika (...) miata by¢ podwykonawca (...)
Sp. Z 0.0., a zatem przykladanie tak duzego znaczenia do wiedzy M. F. (2) odnoénie posiadania specjalistycznych
kwalifikacji jej pracownikow roéwniez nie wydaje sie uprawnione. Tym bardziej, ze (jak twierdzil §wiadek) inwestor nie
wymagal udokumentowania kwalifikacji pracownikéw. Swiadek M. F. (2), przeshuchiwany przed Sadem orzekajacym,
wskazywal z przekonaniem, ze w 2007r. podjal wspdlprace ze sp6ika z o.0. (...). Pracownicy w/w spdtki wykonywali
prace przy remontach siloséw, a nastepnie prace remontowe kosciola w Jordanowie, Z., K. w Z., przyznajac, ze
spolka (...) wystawiala faktury VAT, ktore byly regulowane (gotowka lub na konto bankowe), za$ do kazdego zlecenia
zawierana byla pisemna umowa. W ocenie Sadu Odwolanego te wlaénie istotne okoliczno$ci podawane przez swiadka
wymagaly weryfikacji, ktorej to Sad orzekajacy zaniechal. Niezbednym przeciez w takiej sytuacji bylo zwrécenie sie
do banku, ktory prowadzil wskazywany w fakturach rachunek o przestanie historii obrotéw w 2007 roku. Jakkolwiek
w toku postepowania kontrolnego zwracano sie do Banku (...) S.A. to spos6b sformulowania skierowanego zapytania
doprowadzil de facto do uzyskania informacji o tym, ze bank ten nie prowadzi rachunku dla sp6iki (...) ( co skutkowato
blednym wnioskiem o postugiwaniu sie przez w/w spdtke rachunkami bankowymi nalezacymi do innych oséb).
Sad Okregowy, w ramach postepowania odwolawczego, uzyskal informacje w tym zakresie. Okazalo sie, ze spodtka
(...) posiadata rachunek bankowy w Banku (...) S.A. w 2007 roku, (0 numerze wskazywanym w fakturach), ktoéry



od dnia 27 listopada 2007r. skutkiem podzialu i przeniesienia czeSci majatku tego Banku na Bank (...) S.A. stal
sie rachunkiem w banku (...) S.A. Tre$¢ przekazanych Sadowi Odwolawczemu danych ustalenia i wnioski Sadu
Rejonowego czyni watpliwymi. Wplaty dokonywane na rachunek spo6iki (...) w roku 2007 wyniosty bowiem lacznie
474 419,00 z}l ( w tym takze w okresie od paZdziernika do grudnia 2007r. tj. czasie, ktéry widnieje na fakturach VAT
wystawionych przez spolke (...) i podpisanych przez W. F. (2)). Jakkolwiek dane uzyskane z Banku (...) nie wskazuja
podmiotéw dokonujacych wplat (nie sposéb zatem wykluczyé, ze cze$¢ moze naleze¢ do sp6iki (...)) to uwidocznienie
obrotow znacznymi kwotami budzi powazne watpliwoéci co do zasadno$ci przypisania oskarzonym czynow w ksztalcie
zarzucanym im w akcie oskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe, baczac o dochowanie
wiernoSci obowiazujacej procedurze, dbajac o wyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, z
nalezytg staranno$cia i wnikliwo$cig. Sad Rejonowy winien dazy¢ do zweryfikowania okolicznoéci, ktére oskarzeni
podnosili w treSci pism (réwniez apelacji), takze poprzez ponowne przestuchanie w charakterze swiadka G. S. (1).
Niezbednym jawi sie rowniez uzyskanie od banku (...) SA szczegélowych informacji na temat danych podmiotow
dokonujacych wplat na konto sp6iki z o.0. (...). W oparciu o przeprowadzone dowody, prawidlowo ocenione poczyni
szczegOlowe ustalenia faktycznie, dokonujac samodzielnej oceny znaczenia ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.
Nastepnie Sad wyda rozstrzygniecie i w razie potrzeby uzasadni je, w sposdb zgodny z wymogami art. 424 k.p.k.

Zwazywszy powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



