Sygn. akt. IV Ka 1071/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Anna Balazinska — Goliszewska

Sedziowie SSO Joanna Zelazny

SSR del. do SO Anna Kochan (spr.)

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Czestawa Twardowskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r.

sprawy P. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt Il K 187/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzyciela posilkowego subsydiarnego B. W. na rzecz oskarzonego P. B. kwote 420
z1, tytulem zwrotu kosztéw ustanowionej obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego B. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu 100 zl oplaty za II instancje.

Sygn. akt IV K 1071/14

UZASADNIENIE

P. B.zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 czerwca 2010 r. w S., gmina O., woj. (...), jadac ulicg (...)od strony O.w kierunku
na W., naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki
K. (...)nr rej. (...)nie obserwowal nalezycie w lusterkach bocznych sytuacji ruchowej na drodze i zblizajac sie do wjazdu
do firmy (...)-2 znajdujacego sie na ul. (...), zaczal zwalniajac stopniowo zjezdzaé¢ do prawej krawedzi drogi, a nastepnie
rozpoczal manewr skretu wlewo do wjazdu znajdujacego sie na ul. (...), nie wlaczajac kierunkowskazu skretu w lewo, w

(...)nrrej. (...), ktory uprzednio zwolnil i zjechal do prawej krawedzi drogi, uderzyl w pojazd K. (...)nr rej (...), doznajac
obrazen ciala w postaci otwartego zlamania wieloodlamowego kos$ci piszczelowej prawej oraz sko$nego ztamania
trzony kosci lokciowej prawej, to jest o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Oskarzenie zostalo sformulowane przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego.



Wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Oleénicy (sygn. akt II K 187/13) uniewinnil P. B. od zarzucanego
mu czynu, zasgdzajac od oskarzyciela positkowego subsydiarnego B. W. 2013 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Od powyzszego w ustawowym terminie zlozyl przez pelnomocnika apelacje oskarzyciel subsydiarny positkowy,
zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Wyrokowi Sadu Rejonowego w Oleénicy zarzucil:

1) obraze przepisoéw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, a to:

a) art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwigzku z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku oskarzyciela o
dopuszczenie dowodu z opinii wlaéciwego instytutu wskazanego przez Sad, wzglednie zespotu bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych na na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia
drogowego z udzialem stron niniejszego postepowania przyczynit sie jadacy samochodem marki K. P. B., w
szczegoblnosci, czy dla ustalenia wspolsprawstwa istotne byto jego zachowanie bezpo$rednio przed wypadkiem, spos6b
prowadzenia pojazdu, zwlaszcza reakcje bezposrednio przed wypadkiem oraz w trakcie wykonywania skretu w lewo,
majace na celu realizacje zasady szczego6lnej ostrozno$ci, zwlaszcza upewnienie sie, czy przystepujac do manewru
skretu w lewo nie zajezdza on toru jazdy innym pojazdom, a nadto czy na zaistnienie przedmiotowego zdarzenia
drogowego wplyw mialo uzycie przez niego lewego kierunkowskazu oraz obserwowanie drogi za samochodem w
lusterku wstecznym i bocznych, w sytuacji gdy powyzsze okoliczno$ci mialy zasadnicze zdarzenia dla prawidlowej
oceny prawnej materialu dowodowego, zas dotychczasowe opinie bieglych nie odpowiedzialy na te kwestie w sposb
jednoznaczny i zachodzily w tym zakresie sprzecznoSci pomiedzy opiniami bieglych a oparci sie jedynie na opinii W.
K. (1) nie moze by¢ uznane za wystarczajace z tej przyczyny, iz nie uwzgledniala ona wszystkich istotnych okolicznosci,
ktore dla sporzadzenia rzetelnej opinii powinny by¢ brane pod uwage;

b) art. 2§ 2k.p.k,, art. 4, 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprawidlowe zastosowanie
zasady in dubio pro reo polegajace na zaniechaniu nalezytej oceny zeznan Swiadkéow B. W., K. H. i R. K. w czedci,
w ktoérej zeznali oni, iz kierowany przez oskarzonego samoch6d marki K. przed podjeciem manewru skretu w lewo
zjechal do prawej krawedzi jezdni i nie sygnalizowal zamiaru skretu kierunkowskazem, i pominiecie — na korzy$c
oskarzonego — przy dokonywaniu ustalen faktycznych tych zeznan z tej przyczyny, iz w ww zakresie pozostawaly
one w sprzeczno$ci z wyjaénieniami oskarzonego, podczas gdy inne zgromadzone w sprawie dowody okazaly sie
nieprzydatne dla ustalenia powyzszych okoliczno$ci;

c) art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. oraz 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie
przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu z prywatnej ekspertyzy inz. W. K. (2) z dnia 5 listopada 2011 r.,aw
konsekwencji oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie jej autora w charakterze §wiadka na okoliczno$c tresci
ustalen i przyczyn wprowadzenia okre§lonych wnioskow;

d) art. 5 k.p.k. w zwiazku z art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez zaniechanie dokladnego wskazania w uzasadnieniu, jakie
okolicznos$ci Sad rozstrzygnal na korzys$é oskarzonego i dlaczego uznal, ze okolicznosci te nie mogly zosta¢ usuniete
w toku postepowania;

e) art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wewnetrznie sprzecznego, zawierajacego przeciwstawne
oceny materialu dowodowego zgodnie z ktorymi jest on ,logiczny, wewnetrznie spdjny” przy jednoczesnym wskazaniu
na sprzeczno$ci pomiedzy poszczegdlnymi dowodami, a w konsekwencji niejednoznaczno$é oceny tego materiatu i
jego przydatnosci dla dokonania ustalen faktycznych;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia polegajacy na:

a) przyjeciu, iz zamiar skretu w lewo oskarzony sygnalizowal wlaczonym kierunkowskazem, a manewr ten wykonywat
od lewej krawedzi pasa ruchu, a wiec oparciu sie w tym zakresie wylacznie na wyjaénieniach oskarzonego, podczas gdy
Swiadkowie B. W., K. H.iR. K. zeznali, iz manewr taki nie byl uprzednio sygnalizowany, a ponadto byt on wykonywany



od krawedzi prawej, w sytuacji gdy zeznania powyzsze byly co do swej istoty spojne logiczne i niezmienne w toku
postepowania przez Sadem,;

b) przyjeciu, iz oskarzony nie mial mozliwoéci prawidlowej oceny predkosci wyprzedzajacego go motocykla
kierowanego przez pokrzywdzonego, w sytuacji gdy teza taka wyplywa jedynie z opinii bieglego W. K. (1) i pozostaje w
sprzecznoéci ze spojnymi w tym zakresie twierdzeniami pozostalych bieglych oraz twierdzeniami prywatnej ekspertyzy
inz. W. K. (2) zdnia 5 listopada 2011 r., a takze nie koresponduje z twierdzeniami samego oskarzonego, ktéry wyjasnil,
iz wyprzedzanego go motocykla w ogdle nie zauwazyl, odmawiajac jednocze$nie wskazania przyczyn takiego stanu
rzeczy;

¢) przyjeciu, ze pokrzywdzony B. W. nie posiadal wiedzy i umiejetnoSci kierowania motocyklem;

3) obraze przepisdéw prawa materialnego a to art. 22 ust. 11 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. poprzez niewlasciwa
jego wykladnie i przyjecie, iz kierujacy pojazdem zmieniajacy kierunek jazdy przez skret w lewo nie jest obowigzany
upewnié¢ sie — bezposrednio przed podjeciem manewru - czy nie zajedzie drogi wyprzedzajacemu go innemu
uczestnikowi ruchu.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Na wstepie nalezy podnie$é, ze rozpoznawana apelacja jest wewnetrznie niespojna. Nie jest bowiem prawidlowe
formulowanie, w odniesieniu do tego samego rozstrzygniecia zaskarzonego apelacja zaré6wno zarzutéw obrazy
prawa materialnego, jak i zarzutow obrazy prawa procesowego, jezeli w ocenie skarzacego to wlasnie uchybienia o
charakterze proceduralnym spowodowaty w efekcie wadliwe ustalenie co do przebiegu zdarzenia objetego osadem w
niniejszej sprawie, a tym samym nieprawidlowe uksztaltowanie faktycznej podstawy zaskarzonego orzeczenia. Poza
sporem jest przeciez, ze prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego w sprawie moze by¢ oceniana dopiero, gdy
dokonane zostang niekwestionowane ustalenia faktyczne.

Analiza orzeczenia i akt sprawy wskazuje, ze - wbrew zarzutom apelacji - Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy
przepisow postepowania, bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa materialnego. Podniesione zarzuty
i argumenty sprowadzaja sie w istocie do podnoszenia trzech okolicznoéci z perspektywy réznych zarzutow:
braku dodatkowej opinii bieglych i niezasadnego — wg apelacji — przyjecia jednej z opinii za najbardziej pelna,
nieuwzglednienia twierdzenia motocyklistéw o braku $wiatla kierunkowskazu i zjechania (...) do prawej krawedzi
jezdni oraz brakéw w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy.

Odnoszac sie do zarzutdéw obrazy przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia stwierdzi¢
nalezy, ze oddalenie wniosku dowodowego w kontekscie akt sprawy bylo uprawniona decyzja Sadu, ktory prawidtowo
ocenil, ze zebrany w sprawie material dowodowy wystarcza do podjecia merytorycznej decyzji. W istocie bowiem
wniosek dowodowy zwiazany byl z tym, Ze ostatnia z opinii bieglych byla niekorzystna dla oskarzyciela, a korzystna
dla oskarzonego. Slusznie Sad Rejonowy uznal, ze nie bylo takich brakéw w tej opinii, ktérych nie dalo by sie
usuna¢ wzywajac bieglego na sprawe i zezwalajac stronom na zadanie biegtemu pytan. Trzeba podkre§li¢, ze pozostali
biegli rowniez byli przestuchiwani w toku calego postepowania w tej sprawie. Przyzna¢ nalezy racje Sagdowi meriti,
ktéry uznal, ze opinia bieglego K. byla metodologicznie poprawna i — co bardzo istotne — do jej sporzadzenia,
w odréznieniu od opinii pozostalych bieglych, przyjeto wiecej danych wyj$ciowych, co ilustruje choéby analiza
ustawienia (...) wzgledem motocykla w chwili zderzenia. Nie budzi watpliwoSci, Ze im wiecej badan wstepnych,
im wiecej szczegblowych danych wyjSciowych mozliwie dokladnie wyliczonych, tym wynik takich obliczen jest
obarczony mniejszg liczba bledéw. Niezasadnie twierdzi zatem skarzacy, iz Sad nie dopuszczajac opinii kolejnego
zespolu bieglych, zaniechal ustalenia ,przyczynil sie jadacy samochodem marki K. P. B., w szczegdlnoSci, czy
dla ustalenia wspolsprawstwa istotne bylo jego zachowanie bezposrednio przed wypadkiem, sposéb prowadzenia
pojazdu, zwlaszcza reakcje bezposrednio przed wypadkiem oraz w trakcie wykonywania skretu w lewo”, bo tego



dotyczyly wszystkie opinie bieglych, lecz kwestionowanie opinii wynika z niezgody na wynik tych ustalen. Dalszy
sposob sformulowania tego zarzutu, a mianowicie ,realizacja zasady szczeg6lnej ostrozno$ci, zwlaszcza upewnienie
sie, czy przystepujac do manewru skretu w lewo nie zajezdza on toru jazdy innym pojazdom” wskazuje, ze w teze te
wpisana jest eo ipso nieprawidlowa w istocie interpretacja przepiséw ustawy prawa o ruchu drogowym, a mianowicie
obowiazek oskarzonego realizacji zasady szczegolnej ostrozno$ci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 stycznia
2013 r. (Il K K 109/12, Biul.PK 2013/2/9-16), wypowiedzial sie w przedmiocie obowigzku zachowania szczegolnej
ostrozno$ci przez uczestnikéw ruchu drogowego i o zasadzie ograniczonego zaufania. Zwroécil uwage, ze na gruncie
ustawy Prawo o ruchu drogowym obowiazek zachowania ostroznosci jest stopniowalny. Tylko w niewielu wypadkach
ustawodawca naklada na kierujacych pojazdami obowiazek upewnienia sie co do mozliwoSci bezpiecznego wykonania
konkretnego manewru. Skoro ustawodawca dokonat nie tylko podziatu na ostroznoé¢ ,zwykla” i ,szczegélng”, ale
rowniez stworzyl caly katalog sytuacji, w ktérych obowiazek zachowania szczego6lnej ostroznoS$ci rozcigga az do
granicy upewnienia sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania okreSlonego manewru lub jego czeéci, to nie ma
wystarczajacych podstaw do tego, aby te wlasnie - niewatpliwie dalej idaca postac szczegoblnej ostroznosci, utozsamiac
kazdorazowo z jej podstawowym zakresem. Obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznoSci w swej podstawowej
postaci zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 22 Prawo o ruchu drogowym, natomiast dalej idgcy nakaz upewnienia sie
co do tego, ze istniejg warunki do podjecia okreslonych manewr6w bez spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu, zostal wyraZnie odniesiony przez ustawodawce jedynie do niektérych sposrdéd nich takich, jak np.: cofanie,
wyprzedzanie, wobec czego nie ma podstaw do przyjmowania, ze taka ,kwalifikowana” posta¢ tego obowigzku moze
by¢ rozszerzana poza granice wprost wynikajace z ustawy. Dyrektywa zawarta w przepisie art. 22 ust. 4 Prawo o ruchu
drogowym dotyczy wylacznie zmiany pasa ruchu i nie znajduje dostatecznego uzasadnienia twierdzenie, ze mozna ja
w drodze interpretacji rozciaggnaé robwniez na manewr zmiany kierunku jazdy.

Dalsza cze$¢ zarzutu opiera sie na uzyciu przez oskarzonego lewego kierunkowskazu oraz obserwowanie drogi za
samochodem w lusterku wstecznym ilusterkach bocznych. Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony wlaczyl kierunkowskaz,
a material dowodowy ocenil nie dowolnie, lecz swobodnie, uzasadniajac to nalezycie. O wiarygodnosci zeznan
swiadkow §wiadczylo wiele réznych czynnikow, w tym, w jakiej relacji pozostaja te zeznania ze §ladami materialnymi,
w ktorych nie znajdowaly potwierdzenia.

Kwestia opinii prywatnej — w $wietle obowiazujacych przepisoéw k.p.k. — zostal blednie oceniona i nie sposéb uznaé
przywolanych w apelacji argumentéw.

Po pierwsze, nalezy wskazac, iz powolanie bieglego w sprawie ma charakter formalny (procesowy) i wymaga wydania
w tej materii odrebnego postanowienia przez organ prowadzgcy sprawe. Oznacza to, iz osoba sporzadzajaca prywatna
opinie nie ma do tego nalezytego formalnego umocowania, nie moze by¢ zatem uznana za bieglego w sprawie.
Z tej samej przyczyny opinia taka nie moze by¢ dowodem w sprawie (albowiem nie zapadla uprzednia decyzja o
przeprowadzeniu takiego dowodu). Opinia taka nie bedzie mogla by¢ podstawg orzeczenia sadu.

Nie mozna réwniez pomingé obaw, zwigzanych z obiektywizmem takich opinii. Ekspert sporzadza przeciez opinie
na zlecenie strony (ktéra ma okresSlone intencje) i pobiera za to wynagrodzenie. (...) opinia bieglego zlozona przed
sgdem lub prokuratorem nie ma zatem charakteru dowodu w sprawie, za$ jej autor nie moze traktowany jako biegly w
sprawie. Kwestie te wyraznie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 stycznia 2005 r. (V K.K. 388/04).

Skoro spos6b powolywania bieglych i ocena takiego dowodu pozostaje w gestii organu prowadzacego postepowanie,
a opinie prywatne nie maja takiego waloru, to osoba, ktora sporzadzila opinie, nie moze by¢ przestuchiwana w
charakterze bieglego. Nie bylo powodu, aby przestuchiwaé osobe taka w charakterze §wiadka, oznaczaloby to bowiem,
ze osobe taka traktujemy jako $wiadka zdarzenia, cho¢ takiej wiedzy przeciez nie mial, zeznawa¢ mialby bowiem
na okoliczno$é poczynionych rzez siebie ustalen i obliczen, co de facto prowadzi do konfuzji rdl procesowych
(oczekiwania, ze osoba taka zostanie przestuchana jako Swiadek, ale jej zeznania zostang potraktowane jako opinia
bieglego). Juz tylko na marginesie dodac¢ trzeba, ze skarzacy zdaje sie zupelie nie zauwazadé, ze takze inz. K. (k. 54)
wprost pisze o tym, ze gdyby kierujacy motocyklem jechal z dozwolong predkoscia, to uniknalby zderzenia.



Nie sposob nie zauwazy¢, ze kazda z opinii bieglych wskazuje na nadmierna predko$c oskarzyciela. Biegly W. (k.
37 akt postepowania przygotowawczego) w konkluzji opinii stwierdzil, ze sytuacje wypadkowa wytworzyl kierujacy
motocyklem, jadac z predko$cig, ktéra uniemozliwila unikniecie wypadku, za$ oskarzony mogl sie przyczynié
tylko w sytuacji gdyby nie sygnalizowal zamiar skretu w lewo. W opinii uzupehiajacej (k. 70 akt postepowania
przygotowawczego) wnioski te podtrzymal. Biegly D. (k. 101) uznal, Ze do powstania sytuacji wypadkowej przyczynili
sie obaj kierujacy, a to, kierujacy pojazdem K., nie zachowujac nalezytej ostroznosci i niedokladnie obserwujac droge
za pojazdem podczas wykonywanego manewru skretu w lewo, co doprowadzilo do zajechania drogi motocykliscie,
ktory rozpoczal juz manewr wyprzedzania, za$ kierujacy motocyklem poruszajac sie z nadmierng predko$cia nie
mniejszg niz 92 km/h, co uniemozliwilo mu unikniecie tego wypadku poprzez hamowanie i zatrzymanie motocykla
przed torem jazdy pojazdu dostawczego K..

Poglad o interpretacji art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym i zwigzane z tym opinie slusznie zostaly skrytykowane
juz w wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu, ktory uchylil poprzedni wyrok w sprawie. Wlaczenie kierunkowskazu
oraz zblizenie sie do osi jezdni z zamiarem wykonania manewru skrecenia w lewo réwnocze$nie - w konteksScie
dyrektyw art. 3 w zw. z art. 24 ust. 5 Prawo o ruchu drogowym - uniemozliwia podjecie lub realizacje przez innego
kierujacego wyprzedzania z lewej strony pojazdu sygnalizujacego lewym kierunkowskazem zamiar skrecenia. Ogblna
dyrektywa okreslajaca warunki wyprzedzenia jednoznacznie zakazuje podjecia i realizacji takiego manewru bez
uprzedniego upewnienia sie, czy pojazd poprzedzajacy (a wiec poruszajacy sie tym samym pasem ruchu i w tym samym
kierunku) nie sygnalizuje zamiaru zmiany kierunku jazdy (art. 24 ust. 1 pkt 3 Prawo o ruchu drogowym ). Obowiazek
kierujacego, ktory zamierza wyprzedzi¢ inny pojazd, obejmuje rowniez konieczno$é posiadania pewnosci, ze w fazie
realizacji manewru nie utrudni ruchu innemu uczestnikowi, co jest konsekwencja dobrej widocznos$ci umozliwiajacej
pelne rozeznanie sytuacji na odcinku drogi potrzebnym do bezpiecznego wykonania manewru. Z kolei prawidlowosc
zachowania kierujacego wykonujacego manewr skrecenia wymaga odpowiedniego sygnalizowania kierunkowskazem.
Taka sytuacja uprawnia go do podjecia i realizacji manewru zmiany kierunku jazdy po uprzednim upewnieniu sie,
czy z kierunku przeciwnego nie nadjezdzaja pojazdy. Nie ma natomiast obowiazku przewidywania - na zasadzie art.
4 Prawo o ruchu drogowym - Zze w tym czasie inny kierujacy pojazdem nie zastosuje sie do ustawowych wymogdow
bezpieczenstwa i podejmie manewr wyprzedzania.

Twierdzenie oskarzenia, ze po stronie oskarzonego istniala konieczno$¢ obserwacji sytuacji na drodze, a odbiega
od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on
zajechania drogi takze pojazdowi jadacemu z tylu, zdaje sie pomijac¢ fakt, ze przypisanie skutku w zwigzku z
podjeciem nieakceptowalnego ryzyka (o ile w ogoble za takie mozna byloby uznaé¢ zachowanie oskarzonego) wiaze
sie z jednoczesnym zachowaniem obowiazkéw przez drugi pojazd. Tymczasem skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, ze
przekroczyl predkosé o ponad 40 km/h i sam zachowywal sie w sposob wysoce ryzykowny, a nie posiadal uprawnien
do kierowania pojazdami.

Wyprzedzanie jest jednym z najbardziej niebezpiecznych manewréow, nakladajacym na kierujacego obowiazek
zachowania ,,szczeg6lnej ostroznoéci" (art. 3 Prawo o ruchu drogowym). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca
1972 1., V KRN 256/72 (niepubl.) wyrazil nastepujacy poglad: ,,Wyprzedzajacy musi mieé¢ absolutng pewno$¢, ze na
widocznym i wolnym odcinku drogi zdota wyprzedzi¢ jadacy wolniej pojazd. Powinien przy tym uwzgledni¢ panujace
warunki drogowe, stan pogody, szeroko$¢ jezdni, utrudnienia w ruchu itp.”. jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
wyprzedzanie sklada sie z trzech faz. W pierwszej fazie kierujacy pojazdem wyprzedzajacym dojezdza do pojazdu
wyprzedzanego na odpowiednig odleglo$é, umozliwiajaca pelng obserwacje drogi. Kiedy stwierdzi, ze z przeciwnego
kierunku nie nadjezdza zaden pojazd, ze poprzedzajacy nie dal sygnalu do wyprzedzania, jak réwniez jadacy z tytu
w jego kierunku nie rozpoczat wyprzedzania, wlacza kierunkowskaz, a nastepnie wykonuje skret w lewo. Zwroécic tez
nalezy uwage na rozlozenie ciezaru obowigzkow kierujacych w korelacji art. 24 z art. 22 Prawo o ruchu drogowym.
Z treSci dyspozycji zawartej w art. 24 ust. 5 Prawo o ruchu drogowym wynika wprost, ze okre$lony normg ogélny
zakaz wyprzedzania z lewej strony pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo jest obligatoryjny, a rownoczeénie
niezalezny od faktu braku znakéw drogowych zabraniajacych wyprzedzania. Naruszenie okre$lonych zasad, zdaniem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 22 sierpnia 1973 r., V KRN 148/73 (niepubl.), ,jest lekcewazeniem



jednego z podstawowych przepiséw ruchu drogowego". Z kolei w my$l zasad okre§lonych w art. 24 ust. 1 Prawo o ruchu
drogowym kierujacy moze podja¢ wyprzedzanie pod warunkiem pelnej widocznosci calego odcinka drogi potrzebnego
do bezpiecznej realizacji wszystkich trzech faz tego manewru. Natomiast wlasciwa realizacja obowiazujacej podczas
wykonywania manewru wyprzedzania zasady szczegblnej ostroznoéci - zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 w zw. z art.
24 ust. 2 Prawo o ruchu drogowym wymaga zaniechania wyprzedzania wowczas, gdy pojazdy poprzedzajace wyraznie
zwalniajg, a rownocze$nie nie ma mozliwo$ci ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy. Tymczasem oskarzyciel uznat
za oczywiste, ze zwalniajacy pojazd to pojazd ustepujacy drogi motocyklowi. Zachowanie takie mialoby naleze¢ do
obyczaju drogowego i nie wynika przeciez z zadnych zasad ruchu drogowego. Jak wskazat Sad Najwyzszy ,lekkomy$lne
wyprzedzanie pojazdu bez upewnienia sie, iz droga jest wolna, nalezy do najciezszych naruszen zasad bezpieczenstwa,
stanowi bowiem najczestsza przyczyne groznych wypadkow drogowych” (por. wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 1979 r., V
KRN 203/79, niepubl.). Podobna zasada obowigzuje w ramach nalezytej ostrozno$ci obowigzujacej podczas omijania
(art. 3 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 zdanie drugie Prawo o ruchu drogowym ).

Kwestia druga dotyczy zmiany kierunku jazdy, na co zwrocit uwage Sad Okregowy poprzednio uchylajacy sprawe. Z
tredci art. 22 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym jednoznacznie wynika obowiazek zachowania szczegolnej ostroznoSci
przez kierujacego podczas zmiany kierunku jazdy. Nie ulega watpliwosci, ze skrecajacy w lewo jest obowigzany
ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z przeciwnego kierunku pasem, ktory zamierza przejechaé. Nie ma
natomiast obowiazku upewnienia sie, czy nie jest wyprzedzany. Wynika to z faktu, ze przepis art. 22 ust. 4 Prawo o
ruchu drogowym, okres$lajacy obowigzek ustapienia, odnosi sie do zmiany pasa ruchu, a nie zmieniajacego kierunek
jazdy. Ogoblna dyrektywa okre$lajaca warunki wyprzedzenia jednoznacznie zakazuje podjecia i realizacji tego rodzaju
manewru bez uprzedniego upewnienia sie, czy pojazd poprzedzajacy (a wiec poruszajacy sie tym samym pasem ruchu i
w tym samym kierunku) nie sygnalizuje zamiaru zmiany kierunku jazdy (art. 24 ust. 1 pkt 3 Prawo o ruchu drogowym ).
Obowiazek kierujacego, ktory zamierza wyprzedzi¢ inny pojazd, obejmuje rowniez konieczno$¢ posiadania pewnoSci,
ze w fazie realizacji manewru nie utrudni jazdy innemu uczestnikowi ruchu, co jest konsekwencja dobrej widocznoéci
umozliwiajacej pelne rozeznanie sytuacji na odcinku drogi potrzebnym do bezpiecznego wykonania manewru (zob.
W.(...), Wyprzedzajacy sprawca zderzenia ze zmieniajacym kierunek, Pal. 2010, z. 3, s. 227).

Trzeba dostrzec, ze biegly D., o wiele mniej dokladnie niz biegly K. ustalil wzajemne usytuowanie pojazdow w
chwili zderzenia (nie przywigzawszy dostatecznej uwagi do §ladu w postaci ziemi), co wplynelo rowniez na ustalenie
przyczyn tego wypadku. Niezasadne jest zatem stwierdzenie, ze dotychczasowe opinie bieglych nie byly jednoznaczne i
zachodzily w tym zakresie sprzeczno$ci pomiedzy opiniami bieglych. Sad bowiem badal wszystkie opinie jako dowody
w sprawie i ocenil ich warto$¢é. Przychylenie sie do wnioskéw jednej z opinii jest uprawnieniem Sadu i pozostaje w
jego gestii.

Odnoszac sie do zarzutu niewziecia pod uwage zeznan $wiadkow wskaza¢ nalezy, ze — wbrew temu twierdzeniu —
zaro6wno biegli, jak i Sad uwaznie sie im przyjrzeli, co znalazlo odzwierciedlenie w opiniach i uzasadnieniu wyroku.
Analiza uzasadnienia Sagdu Rejonowego nie potwierdzila istnienia nieprawidlowosci podniesionych w apelacji.
Niezasadnie natomiast skarzacy skrytykowal ustalenie Sagdu Rejonowego, ktory podniost kwestie braku uprawnien
kierujacego motocyklem do kierowania pojazdami jednoSladowymi. Niewatpliwie na gruncie obowigzujacych
przepiséw posiadanie prawa jazdy okreSlonej kategorii jest potwierdzeniem, ze posiadajacy taki dokument przeszed}
szkolenie i zdal egzamin z wiedzy praktycznej i teoretycznej. Samo twierdzenie przez nieposiadajacego uprawnien, ze
taka wiedze posiada, jest supozycja, a co najmniej twierdzeniem o charakterze subiektywnym.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja stanowi w swej istocie polemike z ustaleniami Sagdu Rejonowego i jest
odmienng od sadowej oceng tego samego materialu dowodowego. Skarzacy kwestionowal dokonane przez Sad
ustalenia faktyczne, koncentrujac sie de facto na opinii bieglego K.. Opinia ta w ocenie byla niepelna i wewnetrznie
sprzeczna, stad zadanie powolania kolejnych bieglych. Analiza postepowania sadowego oraz treéci wszystkich opinii
wskazuje niezbicie, ze zarzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne. Przede wszystkim skarzacy nie wskazal, ktore
konkretnie ustalenia i obliczenia bieglego sa bledne w sposob prowadzacy do blednej konkluzji.



Dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych w tej czesSci Sad I instancji poddal niezbednej analizie logicznej zebrane
dowody, przedstawiajac w sposéb przekonujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, na
jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje przekonanie co braku winy oskarzonego.

Jezeli bowiem zamierzajgcy zmienié kierunek jazdy postapi zgodnie z art. 22 ust. 5 Prawo o ruchu drogowym, czyli
zasygnalizuje ten manewr (a w tej sprawie — wbrew twierdzeniom apelacji — Sad Rejonowy to ustalil i uzasadnil), to w
momencie jego wykonywania nie ma obowigzku upewniac¢ sie, czy nie zajedzie drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu
go. Skrecajacy w lewo ma - w myS§l art. 25 ust. 1 i 3 Prawo o ruchu drogowym - obowigzek ustapié pierwszenstwa
przejazdu jadacemu z kierunku przeciwnego. Musi wiec przede wszystkim baczy¢, aby nie zajechal drogi temu
pojazdowi, a nie za$ kierujacemu, ktory nie zachowuje sie w sposéb nakazany przez art. 24 ust. 5 Prawo o ruchu
drogowym (ten moze wyprzedzac¢ uprzednio sygnalizujacego skret w lewo tylko z jego prawej strony). Inaczej méwiac,
kierujacemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasad ruchu drogowego, jezeli postepuje zgodnie z nimi, o ile nie
zajdzie wyjatek wylaczajacy prawo do postapienia w mysl obowiazujacych zasad. Trzeba bowiem podkreslié, ze gdyby
oskarzyciel jechal z predkoscia dozwolong, nie bylby zmuszony do zadnego hamowania, co oznacza de facto ze nawet
gdyby teoretycznie przyjac, ze oskarzony nieprawidlowo wykonywalby skret w lewo (nie wlaczajac kierunkowskazu),
to przy prawidlowej predkosci motocykla i tak nie doszloby do zderzenia pojazdéow. Tego rodzaju stwierdzenie
wyklucza wine oskarzonego za wypadek drogowy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



